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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatele: D.H.
zastoupen Mgr. Robinem Mlynarem, advokatem
se sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

odptrci: obec Predmértice nad Labem
se sidlem Obranct miru 18, 503 02 Pfedmérice nad Labem
zastoupena Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
Advokatni kancelafe Dohnal & Bernard, s. r. o.
se sidlem Klokotska 103, Tabor

v/ ’ 4 v 1884 . v ’ 4 v v 2 ’ J4
v fizeni o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1 Uzemniho planu
Ptedmétice nad Labem, schvileného zastupitelstvem odptrce dne 24. 6. 2024 usnesenim ¢&.
IV (Z 15), které nabylo G¢innosti dne 10. éervence 2024
takto:

Navrh se zamita.

Navrhovatel je povinen nahradit odptirci naklady fizeni ve vysi 8.228 K¢ k rukam zistupce
odpiirce, a to do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Obsah navrhu
1. Navrhovatel je vlastnikem pozemkua v k. 4. Predmérice nad Labem:

. XA, XB, XC, XD a XE (pozemky dotcené vymezenim VPS VDO3)

O«<

- p.
- p.
- p.
- p.
- p. ¢. XO (pozemek dotceny zménon regulativu vyuzit! plochy vodni a vodohospodarské - W).

. XF, XG a XH (pozemky dotcené nové vymezenym verejnym prostranstvim — PV)

O«<

O«<

. XCH, XI a X]J (pozemky zasazené ochrannym pasmem)
. XK, XL, XM, XN, XJ (pozemky dotéené RK 1266/RK 01 a plochon NP)

O«<

2. V prvém navrhovém bodu navrhovatel brojil proti zatazeni svych pozemka do plochy
VPS VD03 - prekryvny koridor zeleznice (DZ2): optimalizace a zdvoukolejnéni traté C.
031 v Gseku Hradec Kralové - Jaromét, znaceny CNZ. Pozemky navrhovatele byly nové
(proti ptivodnimu Uzemnimu planu P¥edméfice nad Labem) ¢astetné zatazeny do ploch
verejné prospésnych staveb s moznosti vyvlastnéni.

3. Dle navrhovatele je zde sice dan legitimni cil, kterym je rozvoj zeleznicti dopravy a
souvisejici infrastruktury, avsak pfi vymezovani koridoru a zarazeni lasti jeho pozemka
do plochy VPS nebylo odptircem reseno, zda jde o pfiméreny zasah, ktery nezpusobi
problémy s pfistupem na pozemky, nebot v misté predpokladaného rozsireni drahy (p. .
XB) se dnes nachazi pristupova komunikace na pozemky navrhovatele p. ¢. XA, XC, XD

’ . / v/ Ve / v 7 vV o+ 7
a XE v k.G xx. Alternativni prijezd na pozemky pfitom neni mozny po verejnych
komunikacich ani verejnych pozemcich.

4. Koncepce navrzeného koridoru tak neresi zajisténi ptistupu k pozemkim navrhovatele,
paklize by bylo realizovano pravo k dasti pozemkd z divodu, ze jsou v plose VPS s
moznosti vyvlastnéni. Pripadné vyvlastnéni by se totiz tykalo pouze ¢asti pozemkd,
nikoliv pozemkl v plné vymeére, takze nelze véc bagatelizovat s tim, ze pri realizaci
vyvlastnénti jiz nebude problém s pristupem navrhovatele tizit.

5. Navrhovatel k tomuto podaval namitku, evidovanou odptrcem jako namitka ¢. 1.G.1,
kde na absenci souvisejictho feseni pfistupt upozornoval. Navrhovatel trval na tom, ze
prijaté feseni je neproporcionalni a neresi budouci ptistupnost pozemku, resp. casti
pozemku, které by v pfipadé realizace vyvlastnéni zuastaly bez pristupu. Odpurce to ale

. v/ 17 7 ’ . . 4

nijak nereflektoval a ve vyporadani namitky se omezil na obecné floskule a odkaz na
v / v 4 4 . 4 v/ 4 4 4 M v .

nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci. Samotné vyporadani namitky, ackoliv se

muze jevit odivodnéné a prezkoumatelné, tyto atributy nenese. Fakticky vibec nereaguje

na obsah namitky, ktery se tyka pfistupnosti pozemkd, ale pouze obecné oduvodriuje

samotnou podstatu koridoru a plochy VPS. Vypotadani namitky je proto ptes zdanlivou
4 o v 4 v /4 o v 4 ’ v/ \4

rozsahlost oduvodnéni nepfrezkoumatelné. Odtvodnéni zasahu nelze oprit pouze o to, ze

dochazi ke zpfesnéni koridoru dle nadtazené izemné planovaci dokumentace. Samotny

fakt, ze regulativ plochy nevyluluje umisténi mistnich komunikaci, nedava zaruku
Ve vV / o v 4 ’ . / 4

nepriméreného a neoduvodnéného zasahu do vlastnickych prav navrhovatele.

6. Druha navrhova namitka se tykala zafazeni pozemkt navrhovatele p. ¢. XF, XG a XF8 v

k. 0. xx do funkéni plochy PV - vefejné prostranstvi, nebot odpirce tak dle navrhovatele

Ve . 4 Ve / o v 4 4 Ve vV . . M

ucinil bez naleziteho odivodnéni a hodnoceni primérenosti, vhodnosti a nutnosti
takového zasahu do jeho vlastnickych prav.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Navrhovatel k tomuto navrhu podaval namitku evidovanou pod ¢. 2.F.3, které odptrce
v o v 4 v v v M /4 N4 i
nevyhovél, a to s odtvodnénim, ze Zména ¢. 1 respektuje stavajici koncepci ploch
verejnych prostranstvi, jejichz rozsah mirné rozsifuje ¢i upravuje. Zmeéna je vymezena za
Ucelem zajisténi pristupu na prilehlé pozemky. Vic k tomu odpurce fakticky nedodal, coz
neni zadné oduvodnént, které by odtivodnilo tak zasadni zménu, jakou je zména funkéniho
Ve 1/ 4 4 o / vV 2 /4 v

vyuziti Uzemi, kdy tim pozemek odpirce o vymére 400 m? byl zasadné znehodnocen.
Odptrce pritom netvrdi jediny davod, pro¢ bylo nutné funkéni plochu VP existujici ve
stabilizovaném Gzemi pfed Zménou ¢. 1 pfesouvat na pozemky navrhovatele.

8. Krok odptrce tak dle nazoru navrhovatele vychazi z toho, ze na pozemku p. ¢. XP, kudy
vedl koridor plochy VP puvodné, vznikly zfejmé nepovolené stavby, ¢imz jeji vyuziti
fakticky omezily. To je ovSem problém, ktery musi byt reSen v ramci nastroju stavebniho
prava (odstranéni stavby, rozpor s UPD), nikoliv tim, e bez odivodnéni odptirce navrhne
presun plochy VP na pozemky jiného vlastnika.

9. Navrhovatel ma za to, ze tato zména funkcniho vyuziti provedena Zménou ¢. 1 je
neoduvodnéna, neprezkoumatelna a neproporcionalni z hlediska zasahu do vlastnického
4 / 4 4 4 / vV 4 / 4
prava s ohledem na sledovany cil. Pochybeni stavebniho tradu, organu dzemniho
4 4 4 v o 4 4 v v v 4
planovani a netenost odpurce ve vztahu k nelegalni stavbé, resp. prestavbé, ktera se
nachazi v plose puvodné vymezeného verfejného prostranstvi, neni davodem pro zasah do
vlastnického prava navrhovatele.

10. Ve tfetim navrhovém bodu brojil navrhovatel proti zasazeni pozemk p. ¢. XJ, XI, XCH
v k.. xx ochrannym pasmem, resp. dle jeho nazoru fakticky trvalou stavebni uzavérou.

11.V tomto bodé navrhu se Zména ¢. 1 dotyka zminénych pozemkd, a to doplnénim
podminky prostorového usporadani funkéni plochy RH - plochy pro vefejnou rekreaci v
ucelenych aredlech, kterou se stanovi, ze v dané funkéni plose, do které spadaji vyse
uvedené pozemky v plném rozsahu, ,veskeré stavby smi byt umistény minimdalné 20 metri
od hrany regiondlniho biocentra RBC 982 Spriuvcice.“ RBC 982 je prvek USES, ktery
navrhovatele jinak neomezuje, resp. byl s nim v souladu, pokud existoval 1 jako RBC 13 v
puvodnim uzemnim planu pred Zménou ¢. 1.

12.Rozsah tohoto prvku USES se nezménil, ale do$lo ke zméné zafazeni pozemkd
navrhovatele do plochy RH, a to z duvodu standardizace. Pozemky navrhovatele uvedené
v tomto bodu jsou soucasti plochy Z9a, ve které je rozhodovani o zménach v Gzemi
podminéno zpracovanim Gzemni studie (US4). Je proto zcela nepochopitelné, ale zaroven
1 nezakonné, stanoveni podminky prostorového usporadani Gzemi pro rozhodovani v
plose RH kategoricky tak, ze veskeré stavby smi byt umistény minimalné 20 metri od hrany
regiondlniho biocentra RBC 982 Spravcice.

13.Navrhovatel namitl, Ze tento regulativ je nezadkonny z divodu ptilisné podrobnosti, tedy
. 4 . / v / 4 4 V4 ’
jedna se o regulativ, ktery by mél obsahovat Gzemni plan s prvky regulaéniho planu,
pripadné méla byt tato podminka uplatnéna dotéenym organem az v ramci povolovaciho
fizeni, a to dle konkrétniho zaméru.

14.Zakaz veskerych staveb povazuje za neproporcionalni, nebot fakticky pisobi jako trvala
stavebni uzavéra na nikoliv bezvyznamné ¢asti pozemkl navrhovatele. Neni zfejmé, k
Cemu ma tento regulativ slouzit, kdyz zaroven bude vztah ploch Z9a a Z9b fesit (zemni
studie. Opomenout nelze ani to, ze kvazi ochranné pasmo regionalniho biocentra RBC 982
je ztizovano pouze v plochach RH, tedy selektivné, postihuje fakticky pouze pozemky

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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navrhovatele. Pokud chtél odpurce rozsirit prvek USES RBC 982 o 20 metru, mél tak
ucinit regulérnim a legalnim zpusobem, tedy posunutim hranice tohoto prvku. Zptsob,
kterym stanovil jakési ochranné pasmo bez rozsifeni prvku USES, vyhlasujici stavebni

4 v v v M v/ / % /4 / M v /
uzavéru pro vsechny stavby v plose RH, je nepfipustny a tudiz nezakonny. Pojem veskeré
stavby totiz znamena, ze v koridoru o $itce 20 m nelze umistit nové ani oploceni, drobné
stavby, ale paradoxné a v rozporu se smyslem regulace i tteba stavby slouzici ve prospéch

prvku USES RBC 982.

15.Navrhovatel k tomuto podaval podrobné odtivodnénou namitku, evidovanou pod ¢. 3.F.3,
kterou odptirce odtvodiiuje respektovanim prvké USES a dale obecnym popisem smyslu
prvkd USES a regulace ekologické stability. Na samotnou nimitku fakticky nereaguje,
takze totozné jako v predchozich pripadech namitka se jevi zdanlivé oduvodnéna, avsak
fakticky jde o bezobsazny text. Ve vztahu k regulativu prostorového usporadani plochy
RH odptrce pti vyporadani namitky neuved! niceho.

16. Ctvrta ndvrhova nimitka se tykala za¥azeni pozemkd p. & XL, XK, XJ, XM, XN v k. 1.
xx, konkrétné v rozsahu zarazeni téchto pozemku do funkéni plochy NP - plochy pfirodni
a do vymezeného prvku USES (RK 1266/RK 01).

17.Zména & 1 ptinesla roziifeni funkéni plochy NP i nového prvku USES regionalniho
biokoridoru RK 1266/RK 01 na uvedené pozemky navrhovatele. Soucasné doslo 1 ke
zméné hranic zastavéného zemi, které se ¢asem nelogicky zuzilo, aniz by doslo k zaniku
jakékoliv stavby. Rozifeni funkéni plochy NP a vznik nového prvku USES nejsou
oduvodnény jednak vécné, jednak ani neodpovidaji faktickému stavu Gzemi.

18.Odpurce pouze stroze uvadi, ze Cast toku Labe je zahrnuta do funkéniho regionalniho
biokoridoru RK 1266/RK 01, v jthovychodnim segmentu navrzeného k rozsifeni, z cehoz
by $lo usuzovat, ze v jihovychodnim segmentu je prostor pro rozsireni tohoto prvku, a ze
mé jit o funkéni prvek USES, tedy realné existujici, slouzici svému tcelu. Tak tomu oviem
dle navrhovatele neni, protoze na pozemcich se ve skutecnosti nachazi plocha pro
odstaveni vozidel navstévniku arealu, tato plocha je historicky oplocena a tvofi uzavreny
areal. Nelze tak viibec hovotit o funkénosti prvku USES, ba naopak, odptirce pretvotil
funkéni prvek USES, ktery skuteéné kopiroval tok Labe a b¥ehové porosty, do
nefunkéniho prvku, nebot po¥izovatel a zpracovatel koncepce prvkd USES zfejmé vibec
nezohlednili fakticky stav pozemkd, na kterych tento prvek navrhuji.

19.Navrhovatel k tomu pfipojil Gizemni rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, které zahrnuje

pozemky p. ¢ XL, XK, X]J, XM, XN v k. 4. xx, na kterych pravomocné k 22. 11. 2017

povolil stavebni fad vyrovnani terénu, svahu k vodé, odstranéni zaplavovych zemi, a to

v /v . Vev/ Ve / . . 7 IV ’ Ve ..

vSe za Ucelem kvalitnéjsiho vyuziti lokality pro rekreaci a sportovni Gcely. Dale pripojil

dodate¢né povoleni stavby ,Pfistavba a stavebni pravy restaurace a zpevnéné plochy v

/ 7 Ve ’ 7 v VVe « . v 7 ’

arealu Spravcického pisniku, Predmérice nad Labem®, ze dne 5. 8. 2019 a situacni vykres,

z nichz vyplyva, ze i stavebni Gfad vychazi z existence parkovacich mist v poctu 22
osobnich vozidel v plose nyni rozsiteného prvku USES.

20.Dle navrhovatele nelze dale opomenout ani nespravné a zjevné Gcelové prekresleni hranic
zastaveného izemi tak, aby plocha NP a regionalni biokoridor RK 1266/RK 01 se zdanlivé
jevily, Ze nejsou v zastavéném izemi.

21.Odptirce byl na problematické vymezeni prvku a plochy NP upozornén v ramci podané
namitky, le¢ navrhovatel marné upozornioval na nesoulad mezi vymezenim prvku USES

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a skutenym stavem. Odpurce opét pouze obecnymi frazemi vyporadal namitku pod
v/ 4 v 4 4
Cislem 3.F.3, které nevyhovél a setrval na svém navrhu.

22.V patém navrhovém bodu napadl navrhovatel regulativ funkéni plochy W - plochy vodni
a vodohospodarské na pozemku p. ¢. XO v k. 4. xx, konkrétné v rozsahu casti F.3.

PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI.

23.Zména v pripustném vyuziti pozemka vypustila stavby a zatizeni pro rodinnou rekreaci
s moznosti experimentalni vystavby nad vodni plochou vcetné kotvist a hausbott. V plose
W pak do nepfipustného vyuziti nové pribyly: ,stavby a zarizeni pro rodinnou rekreaci s

/, O0cc

moznosti experimentdlni vystavby nad vodni plochou véetné kotvist’ a hausboti

24. Navrhovatel tuto zménu povazuje za neodivodnénou, a to navic v situaci, kdy odpurci
zasilal zadost ze dne 14. 6. 2016. Tato pfitom primo moznosti vyuziti pro umisténi
hausbétd obsahovala. Doslo k negativni zméné proti puvodni regulaci, ktera neni zalozena
na zadném oduvodnéni, pozadavku dotéeného organu ¢i potrebé odpurce. Jedna se tak o
omezeni funkcéniho vyuziti, které omezuje moznosti vyuziti dotéeného pozemku
navrhovatele. Vyporadani namitky evidované pod ¢. 4.F.3 je zcela povrchni a formalni.
Odptrce neuvedl zadny duvod k regulaci, ktery by bylo mozné povazovat za naznak
racionalniho odtvodnéni.

25.Navrhovatel proto ucinil nasledujici navrhovy petit, kterym navrhl zrusit cast opatrent
obecné povahy vydaného odptrcem dne 24. 6. 2024 - Zmeény ¢. 1 Uzemniho planu
Predmérice nad Labem tcéinné od 10. 7. 2024, a to v rozsahu:

- Casti graficke 1 textové, vztahuyjici se k pozemkiam p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE
v k. 0. xx, konkrétné tedy v rozsahu zatrazeni téchto pozemku do plochy VPS VDO3 -
prekryvny koridor zeleznice (DZ2): optimalizace a zdvoukolejnéni traté ¢. 031 v Gseku
Hradec Kralové - Jaroméf, znaceny CNZ

- Casti graficke 1 textove, vztahujict se k pozemkum p. ¢. XF, XG a XH v k. 0. xx,
konkrétné v rozsahu zafazeni téchto pozemku do plochy PV - verejné prostranstvi

- Casti textove vztahuyjici se k pozemkim p. ¢. XJ, XI, XCH v k.. xx, konkrétné v rozsahu
¢sti F.3. PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI
Podminky prostorového usporadani Plochy pro vetrejnou rekreaci v ucelenych arealech
(RH), kterou se stanovi, ze: ,veskeré stavby smi byt umistény minimalné 20 metrii od hrany
regiondlniho biocentra RBC 982 Spravcice”

- Casti grafické a textové vztahuyjici se k pozemkim p. ¢ XL, XK, X]J, XM, XN v k.4. xx,
konkrétné v rozsahu zatazeni téchto pozemkl do plochy NP - plochy pfirodni a do
vymezeného prvku USES (RK 1266 / RK 01)

- Casti textové vztahujici se k pozemku p. & XO v k. 4. xx, konkrétné v rozsahu casti
F.3. PODMINKY PRO VYUZITI PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZIT]
Nepripustné vyuziti Plochy vodni a vodohospodatské (W), v bodé: ,stavby a zarizeni pro
rodinnou rekreaci s moznosti experimentalni vystavby nad vodni plochou vcetné kotvist a
hausbotii .

II. Vyjadfeni odptirce

26.K prvému navrhovéemu bodu odptrce uvedl, Ze smyslem vymezeni plochy VPS VDO3 je
vymezeni prostoru, na ktery muze zasahovat budouci vefejné prospéSna stavba

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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woptimalizace a zdvoukolejnéni traté ¢. 031 v vseku Hradec Kralové - Jaromér, a v jehoz
ramci lze odejmout nebo omezit prava vlastnika dotcenych pozemku.

27.Zména ¢. 1 pak neumistuje predmétnou vefejné prospésnou stavbu ,optimalizace a
zdvoukolejnéni traté & 031 v viseku Hradec Kralové - Jaromér“. O jeji konkrétni podobé i
skute¢ném rozsahu se bude rozhodovat az v navazujicich spravnich fizeni. Zmeéna ¢. 1 tak

.. M v/ / 4 4 N4 4 4 / v v v /
nijak neomezuje vyuzivani stavajici dopravni cesty, ktera vede vychodné od predmétné
v 4 M 4 4 / v v v o v vV /
zelezniéni trati na pozemcich navrhovatele. Pokud ma byt predmétem vetejné prospésné
stavby VDO03 zdvoukolejnéni zelezni¢ni traté, ktera je aktualné jednokolejna, je

4 \4 V. _/ bl VeV v v v 4

nevyhnutelné plochu pro zZeleznicni traf rozsirovat. Vzhledem k tomu, ze v predmétném
/ 4 v M J4 /7 7 V/V 4 v / 4

tseku se zapadné od koridoru nachazi stavby, nabizi se rozsifeni smérem vychodnim, kde
stavby nejsou, ale jen plochy zelené, zahrnujici 1 pozemky navrhovatele. Rozsiteni v ramci
Zmeény ¢. 1je pak v daném pripadé zcela minimalni a priméfené. Mensi by jiz byt nemohlo,
nebot by neumoznilo zdvoukolejnéni traté. V takovém pripadé by se Zména ¢. 1 dostala
do rozporu se ZUR KHK.

28.0Odpuirce dale upozornil na zarazeni dotCenych pozemku navrhovatele v Uzemnim planu
Predmeérice nad Labem do funkéni plochy ZS - ZELEN - soukroma a vyhrazena a
pripustné a podminéné pripustné vyuziti pozemku v ni.

29.Vyporadani namitek Navrhovatele se pak vénovalo podstaté davodnosti prevzeti

vymezeni predmétné vefejné prospésne stavby, a nikoliv otazkam, které s timto vyrokem
/v / ./ / 4 / vV Vv v N4 v/ 4

nesouvisi ¢i se tykaji podrobnych okolnosti, které budou feseny az v navazujicich fizenich.

30.Stran druhé nivrhové nimitky odparce sdélil, e Uzemni plan Pfedmé¥ice nad Labem ve
znéni Zmény ¢. 1 vymezuje v dané lokalité pozemky s funkénim vyuzitim v plose BI -
BYDLENI - v rodinnych domech, méstské a pHméstské, jejiz hlavnim vyuZitim jsou
stavby pro bydleni v rodinnych domech. Celkova vyméra téchto pozemku pak ¢ini 7.285
m?. Takto rozsahla plocha pak umoznuje vystavbu nejméné nékolika rodinnych domu se
zahradami. Tyto pozemky se nenachazi na hranici verejné pristupné pozemni komunikace.

31.Protoze stavby rodinnych domd musi byt napojeny na dostateéné kapacitni dopravni
infrastrukturu (viz vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi,
ve znéni pozdéjsich predpisu), je logicke, ze v pripadé rozsahlejsich ploch urdenych k
zastavbé rodinnych domu je izemnimi plany vymezovana také plocha urcena pro umisténi
pristupové komunikace, pokud nejsou pfimo napojeny na existujici pozemni komunikaci.
Pro predmétnou lokalitu je navrzena trasa dopravni infrastruktury spojujici ulici
Primyslova s ulici Labska. Trasa navrhované pozemni komunikace je pak vedena v tésné
blizkosti zalesnéného slepého ramena vodniho toku Labe, tedy v mistech, kde by s velkou
pravdépodobnosti stejné nebyly umistény stavby rodinnych domu. Z hlediska napojeni
této trasy dopravni plochy na ulici Primyslova se aktualné jako jediné misto nabizi pravé
pozemek navrhovatele p. ¢. XG.

32.PGvodni plocha urcena pro umisténi pfistupové komunikace do lokality byla nedostateéné
siroka. Jeji Sitka nedosahovala sitky pozadované v ramci ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., které stanovuje nejmensi sitku vefejného prostranstvi, jehoz soudasti je
obousmérna pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu, na 8 metrg.

33. Argumentace navrhovatele je pro odpirce zcela nepochopitelna a absolutné ji nerozumi.
Na jeho pozemku p. ¢. XG dochazi sice ke zméné funkéni plochy z plochy bydleni na
plochu vefejného prostranstvi, nicméné dle odptirce je tento pozemek predurcen k tomu,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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aby na ném vedla pfistupova komunikace, a to svou polohou i $itkou, a predstavuje tak
idealni pristupovou trasu pro jiznéji umisténé pozemky urcené pro vystavbu rodinnych
domu. Predmétny pozemek pak ani realné nelze efektivné vyuzit k umisténi rodinného
domu. Vymezeni plochy PV na uvedeném pozemku pak také chrani jiznéji umisténé
pozemky pred tim, aby zde nedoslo k umisténi stavby, ktera by je znemoznovala dopravné
napojit.

34.Duvodem zmény trasy plochy PV byl také stav v Gzemi. V ptvodni trase, ktera byla
vymezena jiz pred 14 lety, je totiz umisténa rozestavéna stavba bez ¢. p., ktera je soucasti
pozemku p. ¢. st. XQ. Vzhledem k tomu, zZe jde o existujici stavbu zapsanou v katastru
nemovitosti, a okolni pozemek p. ¢. XP je jiz soucasti oploceného areilu, umisténi
pristupové komunikace pro zastavbu rodinnych domau je zde vylouceno. Odptirce dodal,
ze stavba byla povolena stavebnim povolenim vydanym Magistratem mésta Hradec
Kralové ze dne 25. 4. 2013 ¢.j. MMHK/075793/2013 ST2/Veé, sp. zn. SZ
MMHK/029797/2013 ST2/Vec. Stavbu, pro kterou bylo vydano stavebni povolent, tedy
nelze oznacovat jako tzv. ¢ernou stavbu, jak cini navrhovatel. Vzhledem k tomu, zZe tato
stavba je na zakladé vydaného stavebniho povoleni zapsana v mapé katastru nemovitosti,
ktery predstavuje jeden z podkladu pro tzemni planovani, byla Zména ¢. 1 tuto stavbu
povinna respektovat.

35.K obsahu tfeti ndvrhové namitky odpurce sdélil, ze ptisnéjsi podminky vyuziti plochy RH
v blizkosti jeji hranice s regionalnim biocentrem RBC 982 Spravéice byly stanoveny
zejména z duvodu pripominek uplatnénych v ramci stanoviska Magistratu mésta Hradec
Kralove, odboru zivotniho prostredi ze dne 1. 11. 2019, coby dotéeného organu na tseku
ochrany prfirody a krajiny. Podminky prostorového usporadani v plose RH tak byly
vymezeny predevsim z davodu stanoviska dotéeného organu, jehoz obsah byl ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), pro Zménu ¢. 1 zavazny.

36.Predmeétny regulativ pak odpovida svou podrobnosti drovni izemniho planovani. Pokud
jde o podrobnost vyporadani namitek, pak ta dle odpurce tzce souvisi s podrobnosti
uplatnénych namitek.

37.V reakci na &tvrtou navrhovou namitku odpurce konstatoval, ze pokud jde o prvek
uzemniho systému ekologickeé stability - regionalni koridor RK 1266, tento vymezuje
nadfazen4 izemné planovaci dokumentace - ZUR KHK. V rdmci Zmény & 1 je pak tento
regionalni biokoridor zpfesnén, priCemz jeho plo$ny rozsah vychazi z Planu systému
ekologické stability pro ORP Hradec Kralové (AGERIS e X / 2015).

38.Na zapadni ¢asti pozemkd navrhovatele p. & XK, p. &. XL, p. &. XM, p. ¢&. XN ap. & X] v
k. 4. xx zasahuje Cast regionalniho biokoridoru RK 1266/RK 01. Divodem vymezeni
tohoto prvku izemniho systému ekologické stability byla pfedevsim skute¢nost, ze takto
je vymezen ve shora zminéném Planu USES pro ORP Hradec Kralové, ktery predstavoval
jeden ze zakonnych podkladd Zmény ¢. 1. Hlavnim vécnym divodem pak byla potfebnost

V/Ve v vV Ve / 4 v /4 v v 4 v /4
rozsirit nedostatecné siroky pas zelené podél reky Labe pro vytvoreni dostate¢ného
prostoru pro zajisténi prostupnosti krajiny pro organizmy.

39.Nasledné odpurce popsal stav pozemkt v této zapadni ¢asti biokoridoru. Dodal, ze
M M Ve v/ 4 / 7 V7 v v /. [+ (4 /.
intenzivnéji vyuzivana vychodni ¢ast predmétnych pozemkd, kde se nachazi zaploceny

) v v . v v ’ ’ . ’ ;. . . .
areal vCetné pravidelné seCené travy s pergolami a skakacimi hrady, je biokoridorem zcela
nedotcena.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.V zapadni ¢asti predmétnych pozemku Navrhovatele v rozsahu, v jakém na tyto pozemky
zasahuje biokoridor RBK 1266/RK 01, pak Zména ¢. 1 vymezila nezastavitelnou plochu
ptirodni (NP). Tato funkcni plocha koresponduje s ochrannou funkei biokoridoru a je v
raimci Uzemniho planu Pfedméfice nad Labem ve znéni Zmény & 1 zpravidla vymezovana
v plochach dotéenych Gzemnim systémem ekologicke stability na brezich vodnich toka a
vodnich ploch. Vymezeni plochy pfirodni (NP) v plose biokoridoru tak neni dle odpurce
nepfimérené ¢i nezakonne.

41.Paty navrhovy bod se se tykal zmény regulativu na pozemku p. ¢. XO v k. 0. xx, kdy doslo
k revizi pfipustného a neptipustného vyuziti ve funkcni plose W - plochy vodni a
vodohospodarské. Jako nepfipustné vyuziti v této plose je uvedeno: ,stavby a zarizeni pro
rodinnou rekreaci s moznosti experimentdlni vystavby nad vodni plochou vietné korvist
a hausboti“. Odpurce k tomu uvedl, ze divodem vyslovného uvedeni tohoto vyuziti mezi
nepfipustné vyuziti v plose W byl obsah stanovisek dotéenych organi (nesouhlasné
stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru zivotniho prostredi ze dne 1. 11.
2019, stanovisko Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi ze dne 8.9. 2021 ¢. j. KUKHK-29172/7ZP/2021 - Hy). Obsah stanovisek
dotéenych organu byl pro obsah Zmeény ¢. 1 s ohledem na ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona zavazny. Navrhovatel se tak myli, kdyz uvadi, Zze vyse uvedené
vypusténi pripustného vyuziti v plose W nepredstavovalo pozadavek dotéeného organu.
Navic pfedmétné vyuziti nebylo ptpustné ani dle pivodniho Uzemniho planu Pedmétice
nad Labem. Nejednalo se tak o negativni zménu k puvodni regulaci, jak uvadi navrhovatel
v navrhu.

42.0Odpuirce proto navrhl navrh zamitnout, domahal se ptiznani naklada rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Replika navrhovatele

43.Navrhovatel podal k vyjadfeni odptrce jesté repliku, jejiz podstatou bylo setrvani na
stanoviscich zaujatych navrhovatelem jiz v navrhu.

44.0Ohledné prvé namitky uvedl, Ze nemél divod brojit proti koridoru CNZ, brojil proti
vymezeni plochy VPS a zpasobu vyporadani svych namitek. Odptrce dle jeho nazoru
nedostate¢né odtivodnil proporcionalitu pfijatého feSeni. Stran druhé namitky povazoval
za nepriléhavou argumentaci odpurce vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Zménu plochy PV
povazuje za neoduvodnénou a zbyteénou, kdyz predmétna plocha BI je v Gzemnim planu
stabilizovana, Napadené OOP ji nové nevymezuje ani neméni.

45.K argumentaci odpirce tykajici se tfeti namitky navrhovatel uvedl, Ze ze stanoviska
dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny (Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 1.
11. 2019) nevyplyva explicitni pozadavek na zfizeni napadeného regulativu, ktery dle jeho
nazoru nelze povazovat za limit, protoze se jedna o absolutni zakaz vystavby jakychkoliv
staveb. Ohledné pYedmétu évrté nimitky navrhovatel vyslovil nzor, e Plan USES pro
ORP nebyl pro odpiirce zavazny, zivaznym dle jeho ndzoru mohl byt pouze Plan USES
pro téely tvorby ZUR KHK. Tyto plany se ve vymezeni biokoridoru RK 1266/RK 01 lii.
Znovu zopakoval, ze na ¢asti plochy biokoridoru se nachazi oplocena odstavna a parkovaci
plocha pro navstévniky sportovniho arealu.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

46.Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle Casti treti hlavy
prvai a druhé dilu sedmého s. . s. Ucinil tak bez nafizeni jednani, protoze s tim
navrhovatel souhlasil vyslovné, odptrce pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Byl
pritom dle § 101d odst. 1 s. f. s. vazan rozsahem a divody navrhu. O véci usoudil
nasledovné.

47 Krajsky soud tvodem stru¢né konstatuje, 7e ndvrhem byla napadena Zména & 1 Uzemniho
planu Predméfice nad Labem, schvalena zastupitelstvem odpurce dne 24. 6. 2024 usnesenim
¢. IV (Z 15); Gcinnosti nabyla 10. 7. 2024 (dale takeé jen ,Zmeéna ¢. 1 nebo ,Napadené
OOP*). V dané véci tak neni pochyb o tom, ze Zména ¢. 1, ktera je dle § 43 odst. 4
stavebniho zakona opatrenim obecné povahy, byla fadné ptijata, oznamena a je GCinna,
stejné tak jako ze navrh byl s ohledem na znéni § 101b odst. 1s. 1. s. podan vcas.

48.Kromé existence opatieni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatele k podani navrhu. Podle § 101ass. t. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném piipadé je
ztejmé, ze navrhovateli piislu$i vlastnické pravo k nemovitostem dot¢enym Napadenym
OOP. Jim tvrzena nezakonnost Zmény ¢. 1 se pak tyka pravé otazky ji vymezené rizné
formy regulace jeho pozemkd, potazmo tedy navrhovatel namita, ze doslo ke zkraceni jeho
vlastnického prava garantovaného ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Od
pocatku nemély spravni soudy nejmensi pochybnost o tom, ze tam, kde se opatfeni obecné
povahy muze s realnou pravdépodobnosti dotknout prava navrhovatele k nemovité véci,
je tim zalozena jeho aktivni procesni legitimace. K tomu srovnej naptiklad usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, nebo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 7 Aos 3/2013-30; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

49.Nez pristoupi k vlastnimu prezkumu zalobou napadeného opatfeni obecné povahy,
povazuje krajsky soud za vhodné zminit nékolik zasad a obecnych vychodisek
/ v v/ M M 4 4 o i v Ve 4 Ve i
vymezenych predevsim judikaturou spravnich soudd, znichz bude pfi této Cinnosti
4 v /17 * V.V V v M i /7 vV / 4 4 /
vychazet. Predesila jeste, ze vSechny nemovitosti zminéné v tomto rozhodnuti se nachazeji

v k. 4. xx, nebude tedy jiz pro zjednoduseni tento daj u jejich oznadeni dale uvadét.

50.Pfedné pfipomina, ze podle § 101d odst. 1's. f. s. je soud pti rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu. V fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak plati
dispozi¢ni zasada. Povinnost posoudit vsechny navrhové namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem navrhové argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013:
»...prestoze je treba z hlediska ustavnich principt dusledné trvat na povinnosti
dostatecného odtvodnéni rozhodnuti, nemtze byt tato povinnost chapana dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat 1
vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzent dilci
zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, ze stézovatel neunesl
v danovém rizeni dukazni bfemeno, nebot dukazy jim predlozené neprokazaly u spornych
obchodnich ptipadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH,
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti 1ze odkazat napf. na nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, v ném? bylo zdaraznéno, ze
z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se vjeho odtvodnéni
specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ulinénych zavéra.”

51.Vychodiskem, z néjz vychazi spravni soudy pti prezkumu dzemniho planu obce, je
predevs$im zdrzenlivost. Pofizovani Gzemné planovaci dokumentace je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je co mozna nejvétsi rozumné dosazitelny soulad mezi riznymi
skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel ptijaty v podminkach konkrétni obce. Pti
nachazeni tohoto souladu je nutné dodrzovat urcité zakonné postupy stanovené zejména
stavebnim zakonem ajeho provadécimi ptedpisy. ,V téchto mantinelech se popsané
rozhodovani odebrava a itkolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpisobem md byt
urcité izemi vyuzito, zda je toto vyuziti optimdlni atd.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Vyse uvedena zdrzenlivost, vztahujici se 1
k posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti té které lokality, vSak nebrani spravnim
soudum posoudit, ,zda (i pri formalnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde o
reseni ve vztabu ke konkrétni osobé (navrhovateli) zjevné neprimérené, nezdiivodnitelné &
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diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, sikanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumun)” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88).

52.Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, . j. 6 As 174/2015-72, uved],
ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire nebo v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatfenti jako celku. Zruseni napadeného opatteni obecné povahy nastupuje tehdy,
kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové
komplikovanosti rizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
ptijatelnou. ,K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zavazZnym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, ktera by mobla byt
jednotlivé vnimdna jako marginalni, ale ve svém sihrnu predstavuji podstatny zdsah do
vereinych subjektivnich prav stéZovateld.“ Vyse uvedena vychodiska potvrzuje 1 dalsi
judikatura, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010
2 As 2/2020-71 pokracovani - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. . 6 Ao 6/2010-103, ze dne 12. 11.
2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36, ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016-198, ze dne 27. 7. 2017,
C.j. 1 As 15/2016-85, (i ze dne 16. 3. 2020, C. 5. 1 As 245/2019-38.

53.Dle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho clasti je
/4 v 4 \4 / 4 v 4 4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

54.Krajsky soud predné zdurazruje, ze predmétem jeho prezkumu mize byt pouze obsah
Zmény & 1, nikoliv obsah Uzemniho plinu Pfedmé¥ice nad Labem (dale také jen ,,UP
Predmeérice nad Labem®). Pfezkum tohoto opatreni obecné povahy jiz totiz neni mozny
s ohledem na marné uplynuti lhtt stanovenych v § 101b odst. 1s. t. s.

55.Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 vymezil algoritmus soudniho
v N N4 V. °* /7 4 4 Ve */ 4 ’
prezkumu spocivajici v péti na sebe navazujicich krocich. Prvni tfi maji povahu formalni
- jedna se o otazku pravomoci, otazku ptusobnosti a zakonem stanoveny postup (tj. soulad

’ / v/ .7 71 7 ’ ’ .
s procesnim pravem), dal$i dva pak maji povahu materialni - zakonny obsah (tj. soulad

s hmotnym pravem) a proporcionalita (tj. pfiméfenost regulace sledovanému cili).

56.Pokud jde o 1., 2. a 3. krok prezkumu, pak tyto skutecnosti navrhovatel v navrhu
nenapadal.

57.0Obsahem 4. kroku algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy je prezkum zakonnosti
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, tedy jeho soulad s hmotnym pravem. Pod
tento krok pfezkumu spada i otazka posouzeni prezkoumatelnosti odivodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Ackoliv doktrina fadi nepfezkoumatelnost spise
k vadam procesnim, nalezité odivodnéni je podminkou toho, aby vibec bylo mozno
obsah opatfeni obecné povahy zhodnotit. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v fadé
namitek napadal pravé nepfezkoumatelnost rozhodnuti o jeho namitkach proti navrhu
Zmény ¢. 1, spada tato jejich ¢ast pravé pod tento krok algoritmu.

58.Castec¢né pak obsah namitek sméfoval do problematiky pfiméfenosti (proporcionality)
napadenych Casti Zmény ¢. 1 sledovanému cili.

59.Krajsky soud na tomto misté jesté dopliiuje, Ze vzneseni namitky je v zasadé predpokladem
pro to, aby spravni soudy mohly posuzovat proporcionalitu (pfimétenost) prijatého feseni
(viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho osudu €. j. 6 Ao 5/2011-43 nebo ¢.j. 1 Ao 3/2011-
229). Tuto pomyslnou branu k moznosti prezkumu proporcionality ptijatych feseni ze
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strany spravniho soudu navrhovatel v posuzované véci otevrel, protoze neni sporu o tom,
ze namitky proti navrhu Zmény ¢. 1 v procesu jeho pripravy vcas podal a odpurce na né
reagoval rozhodnutim o namitkach (viz str. 94 az 101 textové casti odivodnéni

Napadeného OOP).

60.Pokud jde o kvalitu a podrobnost odtvodnéni, pak judikatura spravnich soudd vyzaduje,
aby v zasadé odpovidalo pozadavkiim na individualni spravni akty, konkrétné na spravni
rozhodnuti. Musi tedy obsahovat davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisa
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 3/2008-136). Nejprisnéjsi naroky pak
spravni soudy kladou na tu ¢ast odGvodnéni, v niz spravni organ rozhoduje o vznesenych
namitkach, coz je logické, protoze se nepochybné o spravni rozhodnuti jedna (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 5/2010-169). Spravni organ tedy musi v oduvodnéni
opatfeni obecné povahy dostateéné vyjadrit rozhodovaci duvody, resp. divody pro prijeti
pravé té pravni regulace, ktera je v opatreni obecné povahy obsazena.

61.Nutno jesté podotknout, ze Gizemni plan je obsahly dokument, jeho odGvodnéni tvori
jeden celek a argumenty k urcité otazce lze Cerpat z ruznych jeho Casti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17).

62.A nyni jiz k posouzeni duvodnosti jednotlivych navrhovych namitek.

63.V prvém navrhovém bodu navrhovatel brojil proti zafazeni Casti svych pozemku do
plochy VPS VDO03 - prekryvny koridor zeleznice (DZ2): optimalizace a zdvoukolejnéni
traté ¢. 031 v tseku Hradec Kralové - Jaromér, znaceny CNZ. Navrhovatel zduraznil, ze
tasti jeho pozemkd byly nové (proti pivodnimu Uzemnimu plinu P¥edmé¥ice nad Labem)
zatazeny do ploch verejné prospésnych staveb s moznosti vyvlastnéni.

64.Napadené OOP vymezilo jednak koridor pro umisténi verejné infrastruktury oznaceny
jako ,CNZ PREKRYVNY KORIDOR pro optimalizaci a zdvoukolejnéni traté & 031
(DZ2)“, jakozto plochu s rozdilnym zplsobem vyuziti uréenou pro optimalizaci a
zdvoukolejnéni predmétné zeleznicni trasy. Dale vymezilo vefejné prospésnou stavbu
VD03, pro kterou lze odejmout nebo omezit prava k pozemkam (str. 22, str. 46 a str. 47
textove casti Zmény C. 1).

65.Z obsahu navrhové namitky, jakoz i z formulace navrhového petitu, plyne, ze navrhovatel
se domaha zruseni Zmény ¢. 1 pravé v Casti vymezeni plochy VD03, tedy plochy verejné
prospésné stavby. Nikoliv tedy v casti koridoru CNZ jakozto plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti.

66.To koresponduje s podstatou dané navrhové namitky, kterou tvofi obava zalobce z toho,

ze jeho pozemky (resp. jejich ¢asti) jsou uréeny k omezeni nebo odejmuti vlastnického
’ . . v v Vo v Vv /4 4 v
prava v souvislosti s predmétnou verejné prospésnou stavbou VDO03. V daném misté (na
v v (4 v/ ’ .

pozemku p.¢. XB) se ovSem dnes nachazi pristupova komunikace na pozemky
navrhovatele p. ¢. XA, XC, XD a XE. Alternativni ptijezd na pozemky ptitom neni mozny
po vefejnych komunikacich ani vefejnych pozemcich. Jinymi slovy feceno - navrhovatel
se obava toho, Ze po realizaci vyvlastnéni jeho pozemkd pro verejné prospé$nou tavbu
VD03 nebude mit k oznacenym pozemktim, které se nachazeji pfevazné v kultute zahrada,
zajistén pfistup.

67.Krajsky soud ovéril skutecnost, ze jiz Zasady tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje
(dale také jen ,ZUR KHK; vefejné pristupné na webovych strankach Krajského Gradu
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Kralovéhradeckého kraje www. khk.cz) vymezily plochu dotcenou verejné prospésnou
stavbou DZ2 - ,031 Jaroméf - Hradec Kralové hl. n. - Pardubice hl. n“ (viz str. 80 textové
¢asti ZUR KHK). Soutasné ZUR KHK stanovily povinnost tento koridor vymezit a
zpresnit a ,v #zemné planovacich dokumentacich dotcenych obci stabilizovat, zpresriovat a
vizemné koordinovat vymezené plochy a koridory pro verejné prospésné stavby*

68.Na tuto skuteénost upozornil odptrce navrhovatele jiz v odivodnéni rozhodnuti o
namitce (str. 95 a 96 textoveé ¢asti odivodnéni Zmény . 1), kdyz soucasné upozornil na to,
v M \4 v/ v / 4 v VVe M eV
ze koridor zelezni¢ni dopravy pres Gizemi obce Predméfice nad Labem je vymezen jiz
v Politice Gzemniho rozvoje Ceské republiky. Soucasné také objasnil navrhovateli, ze dany
liniovy jev je vymezen na zakladé pozadavku nadfazené Gzemné planovaci dokumentace a
zpresnén dle technicke studie (TES) ,Zkapacitnéni useku Hradec Kralové (mimo) -
Jaromét (mimo)“ (SUDOP PRAHA 02/2016).

69.Dle nazoru krajskeho soudu je tak vymezeni koridoru pro umisténi verejné infrastruktury
oznaceného jako ,CNZ PREKRYVNY KORIDOR pro optimalizaci a zdvoukolejnéni
traté ¢. 031 (DZ2)“, jakozto plochy s rozdilnym zpasobem vyuziti uréenou pro

i M M M v 4 v v / \4 *v._/
optimalizaci a zdvoukolejnéni predmétné zelezni¢ni trasy, ale sohledem na obsah
/ J ’ - . ’ / vV . v vV 7 . .

navrhové namitky zejména vymezeni verejné prospésné stavby VDO3 (optimalizace a
zdvoukolejnéni traté ¢. 031 v useku Hradec Kralové - Jaromér) plné v souladu se shora
citovanou nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci (Politika Gzemniho rozvoje CR,
Zasady uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje). Jak uz shora uvedl, predmétna
verejné prospésna stavba byla vymezena jiz v ZUR KHK a odpurci tak lze prisveddit
v tom, ze vlastnické pravo k dotCenym pozemkim navrhovatele nebo k jejich ¢astem by
bylo v zasadé mozné omezit nebo odejmout jiz na zakladé vymezeni této verejné prospésné
stavby v ZUR KHK, bez ohledu na konkrétni podobu Uzemniho planu Pfedméfice nad
Labem.

70.0dtvodnéni rozhodnuti odpurce o této namitce stran téchto relevantnich skutecnosti pro
existenci a konkrétni podobu verejné prospésné stavby VD03 povazuje krajsky soud za
. v ;. v vV s 7
jednak zcela prezkoumatelné, jednak za obsahové dostacujici.

71.Navrhovatel totiz vytyka odpulrci zejména to, ze dostatecné nereagoval na jeho obavy
spojené se ztratou pristupu k jeho pozemkiam. Tyto otazky se vsak netykaji podstaty
duvodnosti prevzeti a vymezeni predmétné verejné prospésné stavby ve Zmeéné ¢. 1, ale
VYV /7 4 4 4 / vV Vv 4 M / 4 4
sméruji k otazkam, které nemohou byt feSeny v ramci tvorby Gzemniho planu. Pokud
tedy na né odpirce v ramci odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele nikterak
nereagoval, nijak tim nepochybil, nebot se mijely s predmétem Gzemniho planovani.

72.Jak spravné upozornil odpirce ve vyjadfeni k navrhu, Zména ¢. 1 predmétnou vefejné
prospésnou stavbu neumistila, tedy jeji konkrétni podoba bude vymezena az v navazujicich
spravnich fizenich. Vtuto chvili tak nejenze neni nijak omezeno uzivani stavajici
pristupové cesty po pozemku p. ¢ XB (vychodné od zelezniéni traté), ale neni také viibec
ztejmé, zda-li vysledna podoba verejné prospésné stavby pozemky navrhovatele zasahne a
v jaké podobé & rozsahu. Ulelem vymezeni plochy pro vefejné prosp&nou stavbu VD03
je vytvaret podminky pro mozné omezeni nebo odejmuti navrhovatelova vlastnického
prava v potifebném rozsahu.

73.Pozemky navrhovatele v dané lokalité jsou navic v soucasné dobé zatazeny do funkéni
plochy ZS - ZELEN - soukroma a vyhrazena. Ptipustnym vyuzitim v této ploSe jsou ,cesty
pro pési a cyklisty (zpevnéné i nezpevnéné)”, mezi podminené pripustné vyuziti pak patti
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wstavby dopravni infrastruktury pro obslubu zahrad, ovocnych sadi a luk“ s podminkou, ze
konkrétni podoba i umisténi stavby podléha odsouhlaseni pfislusnym organem ochrany
zemeédélského pudniho fondu. Umisténi staveb pro zajisténi pristupu navrhovatele k jim
vymezenym pozemkam tak Uzemni plan Pfedméfice nad Labem ve znéni Zmény & 1
umoznuje.

74.Krajsky soud souhlasi s odpurcem jesté ve dvou aspektech jeho vyjadreni. Predné - bez
ohledu na kone¢nou podobu vefejné prospésné stavby VD013, ktera bude vyrysovana az
v navaznem stavebnim fizeni, je jeji podstatou zdvoukolejnéni doposud jednokolejné trati.
Je tedy ztejmé, ze plocha pro zeleznicni trat bude muset byti rozsitena. S ohledem na
mistni situaci plynouci ze snimku obsazenych v navrhu (existence staveb zapadnim
smérem od zeleznice) se logickym jevi rozsifeni tohoto koridoru smérem na vychod, kde
jsou plochy zelené. Z obsahu predlozené uzemné planovaci dokumentace pak lze dovodit,
ze rozsireni koridoru uvedenym smérem bylo primérené, v mensim rozsahu by se jiz
dostalo do rozporu se ZUR KHK, protoze by zdvoukolejnéni traté neumoznilo. Za druhé
- odpurci lze prisvédéit, ze tkolem (zemniho planovani neni a ani nemuze byt zajistit
pristupové komunikace pro vlastniky vSech pozemkd.

75.Podstata druhé navrhové namitky spoliva vtom, ze navrhovatel broji proti Zménou
¢. 1realizovanému vymezeni funkéni plochy PV - vefejné prostranstvi na svych
4 v v v / 4 4 v 7/ v
pozemcich p. ¢. XG, p. ¢. XF a p. ¢. XR, které se do té doby nachazely ve funkcni plose BI
- BYDLENI - v rodinnych domech, méstské a priméstské. Nové stanoveny koridor
plochy PV ma slouzit jako pfistupova cesta k pozemktm, které se nachazeji jizné od néj a
maji slouzit k vystavbé rodinnych domt. Navrhovatel ale preferuje predchozi vymezeni
ploch PV v dané lokalité, kdy Uzemni plan Pfedmeérice nad Labem dany pristupovy
koridor vymezil pres pozemek p. ¢. XP (neni ve vlastnictvi navrhovatele). Zde byl také
o v M i o 4 M /7 vV /7 vV v v 4
puvodné sjezd z ulice Pramyslova. Navrhovatel je toho minéni, ze ke zméné ve vymezeni
pristupové cesty doslo z toho davodu, ze na pozemku p. ¢. XP vznikla Cerna stavba.
Navrhovatel je tak dle svého presvédcent postihovan na svém vlastnickém pravu jenom
\4 .. / 4 Ve 4 o vV v/ V/Ve v v 7/
proto, ze jiny vlastnik porusil zakon a odpurce nefesi pficinu. Uvedenou zménu funkéniho
vyuziti tak shledal neoduvodnénou, neprezkoumatelnou a neproporcionalni.

76.0duvodnénim uvedené zmény se zabyval odpurce v textové casti odivodnéni Zmeény ¢. 1
na str. 57, kde uvedl: ,,Zména & 1 respektuje stavajici koncepci ploch verejnych prostranstvi,
jejichz rozsab mirné rozsiruje ... Dale se napravuji zjevné nepresnosti kresby vizemniho planu
tak, aby skladba a funkcni naplvi ploch s RZV odpovidala reilnému stavu v vizemi. Jizné od
Priimyslové ulice je v oblasti vjchodné od slepého labského ramene korigovino VEREJINE
PROSTRANSTVI (PV) do figury, jez odpovidd funkéni cestni siti napojujici rodinné a bytové
domy. Zapadné od slepého ramene je trasa stabilizované plochy (PV) korigovina v souladu s
majetkopravnimi vztahy a realnym stavem v vizemi tak, aby byl mozny priichod zamyslené
cesty mezi existujici zdstavboun.“

77.Na namitku vznesenou navrhovatelem proti navrhu Zmény ¢. 1 pak odptirce reagoval
v rozhodnuti o namitkach (konkrétné na str. 96 a 97 textové ¢asti odtivodnéni Zmény ¢.
1), kde v zasadé uvedenou argumentaci opakuje s tim, ze odkazuje také na provedenou
provérku a posouzeni stavu daného Gzemi s tim, ze tato predmétna plocha vefejného
prostranstvi je vymezena za U¢elem zajisténi pristupu na prilehlé sousedni pozemky.

78.Lze si samozfejmé predstavit podrobnéjsi argumentaci a objasnéni postupu odptirce, ale dle
’ . ’ . ) o v 7/ . v / v
nazoru krajského soudu je uvedené oduvodnéni nejenom prezkoumatelné, ale 1ze z ného
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dovodit take to, ze uvedeny postup odpurce je nejenom v souladu se stavebnim zakonem,
ale Ze je 1 proporcionalni zamyslenému cili.

79.Neni pochyb o tom, ze dana lokalita na jih od ulice Praimyslova tvoti pomérné rozsahlou
oblast, v niz se pocita s vystavbou hned nékolika rodinnych domu (a to i na pozemcich
navrhovatele). Proto se i pozemky navrhovatele p. ¢. XG, p. ¢. XF a p. &. XR pred Zménou
¢ 1 nachdzely ve funkéni ploSe BI - BYDLENI - vrodinnjch domech, méstské
a priméstské. Z predchozi podoby Gzemniho planu (viz snimky a vyfezy tvorici soucast
navrhu) je také zrejmé, ze jiz tehdy citil odptirce potfebu zajistit k lokalité uvazované
rodinné vystavby pfistup pres pozemky zarazené do funkéni plochy PV - verejné
prostranstvi. Tato pristupova cesta byla pavodné koncipovana pres pozemek p. ¢. XP, kde
mél byt sjezd.

80.Obecna povinnost napojeni uvazovanych staveb rodinnych doma na dostatecné kapacitni
dopravni infrastrukturu plynula v dobé prijeti Zmény ¢. 1 z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (viz §§ 4, 20, 22
a 23). Dnes tato povinnost plyne z vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu
(viz § 9 odst. 1).

81.Navrhovateli dava krajsky soud za pravdu v tom, ze dle ustanoveni § 1 odst. 2 véty prveé
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pri vymezovani ploch v tzemnich planech pouzije ustanoveni
Casti druheé této vyhlasky (do niz spada se shora odkazovanych norem uvedené vyhlasky
pouze § 4). Ustanoveni §§ 20, 22 a 23 se nachazeji v Casti treti, ktera se obecné pouzije pti
vymezovani pozemkd a umistovani staveb na nich (§ 1 odst. 2 véta druha citované

vyhlasky).

82.To vsak neznamena absolutni vyluku pouziti ustanovent Casti treti citované vyhlasky pfi
tvorbé tzemnich plant. Krajsky soud odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, &. j. 5 As 94/2015-79: ,,Prestoze § 22 odst. 2 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vynzivini iizemi, ktery stanovi minimalni sirku
vereiného prostranstvi, jehoZ soucdsti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek rodinného
domu, nalezi do Casti tieti téro vyblisky, kterd stanovi pozadavky na vymezovani pozemki a
umistovant staveb, neni vylouceno, aby rovnéz organy vizemniho planovani priblédly k tomuto
ustanoveni v pripade, kdy v izemnim planu vymezuji prostranstvi pro pozemni komunikaci v
ramci plochy uréené pro zdastavbu rodinnymi domy.“ Tak se tomu stalo 1 v posuzované véci.
Uvedeny postup pii vymezovani verejnych prostranstvi v dané lokalité ma tedy divody,
které jsou zakonné. Ostatné i krajskému soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze Gzemni
plany obci u takto rozsahlejsich ploch urdenych k zastavbé rodinnymi domy standardné
vymezuji plochu pro budouci umisténi pfistupovych komunikaci.

83.Obsah odpircem predlozené tzemné planovaci dokumentace vztahujici se ke Zméné ¢. 1
pak podporuje vyjadfeni odptrce k navrhu, ze puvodni pfistupova cesta k dané lokalité
. / o /T ’ / v vyVe v
rodinnych domd vymezena Uzemnim planem Predméftice nad Labem na pozemku p. ¢.
XP nespliiovala zejména svoji $ifi pozadavky vymezené v § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. Ve shodé s odpircem tak i soud povazuje za logické a proporcionalni k dosazeni
/v 4 4 eV _V VARA /4 v/ 4 4 /4 .V M / o
zamysleného cile (zajisténi radné pristupove cesty k uvazované lokalité rodinnych domu
z ulice Primyslova v napojeni na ulici Labskou) vymezit tuto pfistupovou cestu (zejména)
pres pozemek navrhovatele p. ¢. XG, ktery je jiz svym tvarem a polohou pro takovy zamér
skute¢né na prvni pohled vhodny (v tomto sméru neni pravni prekazkou, pokud je oplocen
a od ulice Primyslova opatfen branou, jak plyne z fotodokumentace tvotici soucast
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navrhu). Zvlasté kdyz tato cesta bude obsluhovat i pozemky navrhovatele uréené
k vystavbé rodinnych domu. Pfistupova cesta tvorici spojnici mezi ulicemi Primyslova a
Labska je pak vedena pfi vychodni hranici dané lokality s vodnim ramenem, tedy efektivné
a tak, aby zabirala co nejmensi vyméru z plochy vystavby.

84.Mimochodem, vtom se dana situace odliSuje od situace popisované navrhovatelem
v prvém navrhovém bodu. Tam se jednalo o pristup k zahradam, kde zadné obdobné
pozadavky na zajisténi napojeni na dopravni infrastrukturu normami verejného prava
stanoveny nejsou.

85.Za neméné padny duvod pro vymezeni pristupové komunikace na navrhovatelové
pozemcich (zejména p. ¢ XG) pak povazuje krajsky soud ten, ktery odpirce dolozil ve
A v 4 /4 i v/ 4 4 .V 4 o v
vyjadreni k navrhu. Realizace pristupové cesty k dané lokalité vymezena pivodné na
pozemku p. ¢. XP jiz v soucasnosti neni fakticky mozna, a proto bylo nutné pristoupit ke
zméné. A to pro podstatnou zménu v Gzemi, ke které byl odptirce povinen prihlednout.

86.Na uvedeném pozemku totiz v mezidobi vznikla rozestavéna stavba bez ¢. p., ktera je
soucasti pozemku p. ¢ st. XQ. Tato stavba vsak neni stavbou Cernou, jak se domniva
navrhovatel, nebot odpurce odkazal na jeji stavebni povoleni vydané Magistratem mésta
Hradec Kralové ze dne 25. 4. 2013 ¢. j. MMHK/075793/2013 ST2/Veé, sp. zn. SZ
MMHK/029797/2013 ST2/Ve¢. O tom, ze se jedna o povolenou stavbu ostatné sveddi i
skutednost, ze je zapsana v katastru nemovitosti a zakreslena v mapé katastru nemovitosti
(§ 3 odst. 1 vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o (zemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a zptsobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
v * o M v 4 4 o 4 A v 4 4 Ve
predpisu). Proti témto tvrzenim, ktera odpurce uvedl ve svém vyjadreni k navrhu a dolozil
prislusnymi podklady navrhovatel nikterak nebrojil, krajsky soud tedy nemél davod (navic
po nahlédnuti do katastru nemovitosti) pochybovat o jejich pravdivosti. Ostatné ze
snimku, ktery je soucasti navrhu na jeho str. 10, je existence této stavby rovnéz dobre
patrna vcetné toho, ze tato je soucasti oploceného arealu. Realizace pfistupové cesty
o v / Vv 4 v v Ve /7 7 /
v puvodné zamyslené trase pres pozemek p. ¢. XP tak dnes opravdu nepfichazi v Gvahu.

87.Za irelevantni je proto nutno povazovat namitku navrhovatele, ze plocha BI byla
v Uzemnim planu Pfedmeéfice nad Labem vymezena jako stabilizovana. Tato skutecnost
shora uvedeny postup odptirce sama o sobé nevylucuje ani neznemoznuje.

88. Ve tretim navrhovém bodu se navrhovatel ohradil proti zasazeni svych pozemka p. ¢. XJ,
XI, XCH ochrannym pasmem, resp. dle jeho nazoru fakticky trvalou stavebni uzavérou.
Téchto pozemka se totiz tyka ve Zméné ¢. 1 stanovené doplnéni podminky prostorového
usporadani funkéni plochy RH - plochy pro vefejnou rekreaci v ucelenych arealech, dle

nehoz ,veskeré stavby smi byt umistény minimalné 20 metrii od hrany regiondlnibo biocentra
RBC 982 Spravcice*.

89.Odptrce se odiivodnéni vyuziti funkéni plochy RH - plochy pro vetejnou rekreaci v
ucelenych arealech vénoval jednak na str. 18 textové ¢asti odivodnéni Zmény ¢. 1 a dale
v rozhodnuti o ndmitce navrhovatele na str. 99 a 100 textové ¢asti odtivodnéni Zmény ¢.
1. Na tyto ¢asti Napadeného OOP krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

90. Uvedena namitka navrhovatele proti navrhu Napadeného OOP vsak sméfovala vici vice
regulativim, nyni v navrhu napada navrhovatel pouze shora uvedeny regulativ zakazu
staveb minimalné 20 metrt od hrany regionalniho biocentra RBC 982 Spravdice. Krajsky
soud prisvéd¢uje odplirci vtom, ze namitka stran shora citovaného regulativu byla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vznesena pomérné v obecné roviné, kdy navrhovatel nijak podrobnéji nerozvedl, jak
zasahuje tento regulativ do vyuziti jeho pozemkt. Mira obecnosti rozhodnuti o namitce
tedy v tomto pripadé koresponduje s mirou obecnosti vznesené namitky. Rozhodnuti o
namitce tak v této Casti soud za neprezkoumatelné nepovazuje.

Z obsahu podkladové dokumentace pro navrh Zmény . 1 je ztejmé, ze ten vénoval velkou
pozornost pravé vymezeni prvka USES a jejich obsahu. Odptirce byl tomto sméru do
znacné miry limitovan stanovisky dotéenych organd, jejichz obsah je dle § 4 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona pro potizovatele Gzemné planovaci dokumentace zavazny.
V souvislosti s tim nutno zduraznit, ze proti zadnému z téchto stanovisek navrhovatel
v ramci pfipravy navrhu Zmény ¢. 1 nebrojil a nebroji proti nim ani v navrhu. O tom, ze
na ochrané Gzemnich systému ekologicke stability je verejny zajem, pak neni pochyb (viz
§ 4 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

V tomto sméru povazuje krajsky soud za vyznamné zejména stanovisko Magistratu mésta
Hradec Kralové, odboru zivotniho prostredi ze dne 1. 11. 2019 coby dotéeného organu na
Useku ochrany prirody a krajiny (viz v podrobnostech str. 34 az 37 textové casti
oduvodnéni Zmény ¢. 1). V ném se dotCeny organ vyslovné vyjadroval k podminkam pro
vyuziti funkéni plochy RH - plochy pro vefejnou rekreaci v ucelenych arealech. Stran
predmétneé lokality (plochy Z9a a Z9b) pak vyslovil pozadavek omezeni podminek vyuziti
a stanoveni regulativl, protoze se jedna o plochy, které primo navazuji na regionalni
biocentrum RBC 982 Spravcice. A to protoze vzhledem k rozsahu plochy budou néktera
povolena vyuziti nepfiznivé ovliviiovat vegetaci, zivocichy a biotop tohoto regionalniho
biocentra. Uvedené stanovisko tedy sice vyslovné neobsahovalo konkrétni podobu jim
pozadovanych regulativl, tu ponechalo na tGvaze odpurce, ale pozadavek na jejich
zakotveni pti hranicich s biocentrem RBC 982 Spravcice jasné a ztetelné s odkazem na
duvody vzneslo a formulovalo. Ten na tyto pozadavky reagoval tim, ze pro tuto funkéni
plochu stanovil hned nékolik podminek prostorového usporadani (kromé zakazu
umisténi staveb v pasmu 20 m od hrany regionalniho biocentra napf. limitoval vysku
staveb ¢i minimalni vy$i koeficientu zelené).

Krajsky soud predesila, ze stanoveni daného regulativu neni dle jeho nazoru nezakonne.
Odptirce ma pravdu vtom, ze pravni predpisy sice vyslovné nezakotvuji existenci
ochrannych pasem prvkd USES, ale tzemni plany obci mohou stanovit k jejich ochrané
jednak limity, jednak jiné regulace omezujici za tim Ucelem vystavbu, v tom maji velmi
siroké moznosti regulace izemi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
11. 2012, &. 3. 6 Ao 9/2011-55, rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 17/2015-
41 nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2013, ¢. j. 63 A 6/2012-227).

V rozhodnuti o namitce v tomto sméru odpurce také velmi prihodné odkazal na obsah
Metodiky vymezovani Gzemniho systému ekologické stability, kterou vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi v bfeznu 2017, kterd mezi takové limity omezujici
zastavbu krajiny fadi pravé napt. rGzna ochranna pasma nebo Gzemi se specialnim
rezimem omezujicim zpusoby vyuziti aj. Obce tak mohou za uvedenym {céelem vymezit
napft. nezastavitelné plochy ¢i omezujici podminky v blizké zastavitelné plose ¢i se muze
jednat o rizné kombinace téchto regulacnich mechanizmt. Navrhovateli nelze prisvédéit
v jeho nazoru, Ze se nejednd o limit jenom proto, Ze tento znemoziuje umisténi
jakychkoliv staveb v urditém pasmu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V navaznosti na shora uvedené nepovazuje krajsky soud predmétny regulativ zakazu
umisténi staveb minimalné 20 metra od hrany regionalniho biocentra RBC 982 Spravcice
VeV ;. ’ v v .
za prili§ podrobny, jak namital navrhovatel. Tedy v tom smyslu, Ze by se mélo jednat o
regulativ patfici pro svoji podrobnost do regulaéniho planu. Obsah uvedeného regulativu
je dle soudu plné vsouladu s pozadavky na obsah dzemnich pland obci, jak jsou
v obecnéj$i mife vymezeny v § 43 odst. 1 stavebniho zakona, v podrobnéjsi podobé pak
ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
/Ptiloha ¢. 7 Nalezitosti obsahu tzemniho planu - odst. 1 pism. f)/. Ve svétle uvedené
pravni upravy se v pripadé regulativu jedna o obecné pravidlo, které stanovi limit vyuziti
v v 4 v 7/ N4 c 4 v/ 4 4 M M
predmétné funkéni plochy vymezujici jeji prostorové usporadani. Nikoliv tedy
v podrobnostech, které nalezi regula¢nim plantm.

Krajsky soud navic uvedeny regulativ v podobé daného limitu povazuje za zcela priméreny
jim sledovanému cili, tedy ochrané Gzemniho systému ekologické stability. Predmétné
pozemky navrhovatele se nachazeji v zastavitelné plose Z9a, ktera ztstala po Zméné ¢. 1
nezmensena. Nutno prihlédnout i k rozsahlosti této plochy, resp. pozemkt navrhovatele
do ni patficich, kdy stanovenim (nikoliv nadmérné sirokého) ochranného pasma v $iri 20
m neni vyuzitelnost téchto pozemka v drtivé vétsiné jejich vyméry nikterak zmensena ¢i
omezena. Pfipadna zastavba bude pouze soustredéna ve vétsi vzdalenosti od chranéného
prvku USES.

Irelevantni pro posouzeni diavodnosti této navrhové namitky je pak skutecnost, ze
rozhodovani o zménach v Gzemi na dané plose je podminéno zpracovanim uzemni studie.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 7 As 191/2014-26, ma
Uzemni studie povahu toliko neformalniho odborného podkladu urceného k ovéreni
pozadavkd na ochranu hodnot dzemi, k navrzeni, provéreni a posouzeni zamért na
zmény v jeho vyuziti, variant feseni vybranych problému a Gprav nebo rozvoje nékterych
funkénich systémd v tzemi. Uzemni studie je tedy, na rozdil od {zemné plinovaci
dokumentace, nezavazna. To znamena, ze spravni organ pii rozhodovani v dotéeném
Uzemi neni uzemni studii vazan.

Stejné tak je pro posouzeni véci nevyznamny obsah usneseni zastupitelstva odpurce ze dne
19. 9. 2016 odkazovaného navrhovatelem, kdyz navic dle soudu se odptrce od obsahu
tohoto usneseni ani neodchylil.

Ani tuto navrhovou namitku tedy soud divodnou neshledal.

100. Ctvrta ndvrhova nimitka se tykala skute¢nosti, Ze pozemky navrhovatele p. & XL, XK,

XJ, XM a XN, byly Zménou ¢. 1 nové zarazeny do funkeni plochy NP - plochy pfirodni
a do vymezeného prvku USES oznaceného RK 1266/ RK 01.

101.Navrhoval akcentoval zejména svoje tvrzeni, ze rozsifeni plochy NP a vznik nového

prvku USES nejsou jednak odtivodnény vécné, ale zejména neodpovidaji faktickému stavu
/ ’
(zemi.

102.]Jiz v rozhodnuti o namitce (str. 99 textové ¢asti odivodnéni Zmény ¢. 1) poukazal odptrce

na to, %e pokud jde prvek USES - regionilni koridor RK 1266/RK 01, tak ten byl
v Napadeném OOP vymezen v souladu s nadfazenou izemné planovaci dokumentaci,
konkrétné se Zasadami Gzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje (tuto skutecnost
oveil krajsky soud nihledem do ZUR KHK, které jsou vefejné dostupné na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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www.kkraj.cz, viz str. 95 textové ¢asti ZUR KHK). Z nich rovn&? plynou tkoly pro
/ 4 /4 4 4 / v 4 4 4 v / 4 1
Uzemni planovani - v izemné planovacich dokumentacich dotéenych obci stabilizovat,
zpresniovat a uzemné koordinovat vymezeny systém USES (str. 97 ZUR KHK).

103.V souladu s tim pak byl v ramci Zmény ¢. 1 dotCeny biokoridor zpresnén dle Planu
systému ekologické stability pro ORP Hradec Kralové. Ten je podkladem pro uzemné
planovaci dokumentace (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny). Tato skutecnost je souladné uvedena i na
str. 58 textové C¢asti odivodnéni Zmény . 1. Pokud navrhovatel tvrdi, ze Plan systému
ekologicke stability pro ORP Hradec Kralové nebyl pro odptrce zavazny, neopira toto
svoje tvrzeni o zadny relevantni fakt.

104. Udelem vymezeni regionalniho biokoridoru RK 1266 (ktery je v Napadeném OOP
rozdélen na RK 01 a RK 02) je ochrana roviny tdolni nivy teky Labe, jak se 1ze docist na
str. 59 textové casti odivodnéni Zmény ¢. 1. Hlavnim vécnym divodem byla potreba
rozsifit nedostateéné siroky pas zelené podél reky Labe pro vytvoreni dostate¢ného
prostoru pro zajisténi prostupnosti krajiny pro organizmy s odkazem na shora jiz rovnéz
zminénou Metodiku vymezovani Gzemniho systému ekologické stability, vydanou
Ministerstvem zivotniho prostredi v roce 2017 (str. 99 textoveé Casti odivodnéni Zmény
¢. 1). Biokoridoru RK 1266 se Napadené OOP vénuje také na str. 22 a 23 textové Casti
svého odiavodnéni.

105.Z grafické ¢sti Zmény &. 1 (zejména ze Schéma vymezeni USES) soud ovéfil pravdivost
tvrzeni obsazenych ve vyjadfeni odpurce k navrhu, a to ze ¢ast regionalniho biokoridoru
RK 1266/RK 01 zasahuje zapadni Cast (vymérové vyrazné mensinovou) navrhovatelem
zminénych pozemku. Jak je jiz uvedeno shora, konkrétni podoba tohoto biokoridoru je
dana Planem systému ekologickeé stability pro ORP Hradec Kralové, ktery byl pro
odptrce zavazny (viz shora). Striktni pozadavek na dodrzeni Planu systému ekologicke
stability pro ORP Hradec Kralové (tedy véetné podoby regionalniho biokoridoru RK
1266/RK 01) pak vznesl i dotleny organ na tseku ochrany pfirody a krajiny, tedy
Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor zivotniho prostfedi ve svém stanovisku ze dne 1.
11. 2019 (viz str. 34 az 37 textové Casti oduivodnéni Zmény ¢. 1). Jak uz uvedl krajsky soud
shora, proti zakonnosti a spravnosti obsahu téchto podkladovych materialt a stanovisek
navrhovatel v ramci namitek proti navrhu Napadeného OOP niceho nenamital a zadné
takové namitky nevznas$i ani v navrhu. Nutno dodat, Ze vyrazné véts$inova vyméra
navrhovatelem zminénych pozemkl (vychodni dast), neni biokoridorem nikterak
dotdena.

106.Pokud navrhovatel v replice k vyjid¥eni odptrce poukézal na to, Ze dle Planu USES pro
Gely tvorby ZUR KHK je dotéeny biokoridor vymezen v men$im rozsahu ne? v Planu
systému ekologické stability pro ORP Hradec Kralové, pak dle soudu tento fakt neni pro
posouzeni divodnosti dané namitky vyznamny. Plan systému ekologické stability pro
ORP Hradec Kralové musel respektovat podobu pfedmétného biokoridoru minimalné
v rozsahu, jak byl vymezen v Planu USES pro G&ely tvorby ZUR KHK, coZ se stalo. Mohl
vSak biokoridor vymezit nad uvedeny rozsah.

107.Navrhovatel pfilozil k navrhu fotodokumentaci ¢asti pozemkd, z niz plyne, Ze se na nich
nachazi plocha pro odstaveni vozidel nav$tévnikl sportovniho arealu, ktera je oplocena,
tedy je souclasti arealu. Zaroven dolozil i podklady, z nichz plyne, Ze na dotéenych
pozemcich (nikoliv v$ak na té jejich Casti, na které se nachazi biokoridor RK 1266/RK 01,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jak 1ze dovodit z obsahu navrhu a z obsahu repliky navrhovatele k vyjadreni odpurce,
zejména ovsem z grafickeé Casti Zmény ¢. 1) byly v minulosti spravnimi organy povoleny
Ve 4 v / 4 4 4 /_V_ V 4 o v/ M o i v
¢ zkolaudovany nékteré stavby, které parkovani navstévnika na ¢asti pozemkd, na nichz
je dnes vymezen regionalni biokoridor, predpokladaji. Soud nema divod tato tvrzeni
neakceptovat ¢i je rozporovat. Ale je toho nazoru, ze pro vymezeni biokoridoru za iéelem
naplnéni jeho shora uvedenych funkci nemaze byt prekazkou skute¢nost, ze na jeho plose

/ v 4 M /_ V.V 7 e 4 4 v 4 i
v sez6né parkuji svoje vozy navstévnici sportovaiho arealu. Nebo ze se v blizkosti
biokoridoru nachazeji uréité stavby vzniklé v minulosti, pti jejichz povolovani se
s parkovanim na pozemcich, které se nyni staly soucasti biokoridoru, pocitalo. Uz vabec
pak neni rozhodujici, ze tyto pozemky jsou oploceny, to prostupovani fady zivocichu
(hmyz, plazi obojzivelnici, ptaci) krajinou vubec nebrani. Bez ohledu na tyto skute¢nosti
(z nichz nékteré navic maji pouze ¢asové omezené trvani - k parkovani jsou pozemky

v v 4 M i v _Vv/ ) v/ 7 .. Vo v /v v 4 v 7 7

zallenéné do biokoridoru ve vétsi mire vyuzivany jisté jenom prevazné v letnich mésicich)
. ’ ° 17 . ’ . 71 7
jsou dané pozemky bezpochyby zpusobilé plnit ty funkce, pro které byl regionalni
biokoridor RK 1266 zarazen jiz do Zasad izemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje,
potazmo do Planu systému ekologické stability pro ORP Hradec Kralové, coz nutné
muselo najit svij dusledek ve vymezeni tohoto prvku USES v Napadeném OOP.

Odpturce popsal tu ¢ast pozemkt navrhovatele, ktera je zahrnuta do biokoridoru, na str.
16 svého vyjadreni k navrhu (bod 45.). Z tohoto popisu plyne, ze podstatna cast pozemku
navrhovatele dotcenych biokoridorem RK 1266/RK 01 ma povahu louky hraniéici
s brehem feky Labe, kde se nachazi vzrostla zelen. Proti tomuto popisu se navrhovatel
nikterak zasadné neohradil (v replice pouze znovu poukazal na to, ze Cast téchto pozemku
slouzi jako odstavna a parkovaci plocha pro navstévniky arealu, ktery je navic opocen),
soud tedy nema duvod mu nevérit. Ten pak v podstaté koresponduje se shora ué¢inénymi
zavéry soudu stran funkcnosti a vyznamu daného biokoridoru. Tvrzeni navrhovatele o
Udajné nefunkcnosti vymezeného biokoridoru RK 1266/RK 01 tak nejsou podlozena
zadnymi relevantnimi fakty. Jeho vysledna podoba je naopak logicka, kdy je z ni patrna
snaha o zachovani biokoridoru coby pasu kopirujiciho breh reky Labe (pochopitelné pri
zohlednéni existence jezu a s nim souvisejicich staveb), ktery je tak prerusen pouze silnici
vedouci pres reku.

.Dle nazoru krajského soudu je s ohledem na pomér vyméry pozemkt navrhovatele
dotlené zminénym koridorem a vyméry pozemkl navrhovatele, ktera timto prvkem
USES dotéena neni, moZno pova’ovat toto omezeni navrhovatele, resp. jeho
podnikatelskych aktivit v dané oblasti, které z existenci daného biokoridoru plynou, za
zcela primérené a nikoliv excesivni. Vzdyt vétSinova vymeéra jeho pozemkd mize k slouzit
k provozu sportovniho arealu navrhovatele zcela neomezené.

110. Totéz lze konstatovat i stran vymezeni funkéni plochy NP - plochy pfirodni, ktera

111

zasahuje zapadni Cast navrhovatelovych pozemkt v rozsahu, vjakém na né zasahuje
zminény regionalni biokoridor RK 1266/RK 01. Tedy jeji existence koresponduje plné
s ochrannou funkci biokoridoru, je jeho doplitkem a jde s nim logicky ,ruku v ruce® (viz
str. 45 textové ¢asti Napadeného OOP - jako hlavni vyuziti téchto ploch je stanoveno, ze
jde o plochy zvl4$té chranénych ésti pHrody a prvky USES).

.Zminku navrhovatele o zméné hranic zastavéného UGzemi, kterou ma za ulelovou,

nepovazuje soud za relevantni pro posouzeni divodnosti dané navrhové namitky, protoze

nenasla svlyj odraz v navrhovém petitu a z navrhu neni ani zfejmé, jakych verejnych
. . 4 4 \4 . / o / 4

subjektivnich prav zalobce a jakym zptsobem se dotyka.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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112.V pitém navrhovém bodu navrhovatel vystoupil proti zméné regulativu na pozemku
p. ¢. XO, kdy doslo k revizi pripustného a nepripustného vyuziti ve funkéni plose W -
plochy vodni a vodohospodarskeé. Jako neptipustné vyuziti v této plose bylo stanoveno
LSstavby a zarizeni pro rodinnou rekreaci s moznosti experimentalni vystavby nad vodni
plochou véetné kotvist a hausbéti®.

113.Z obsahu podkladové dokumentace plyne, ze se tak stalo na zakladé pozadavku dotcenych
organd na useku ochrany prirody a krajiny. Vypustit moznost vyuziti dané funkéni
plochy pro stavby a zatizeni pro rodinnou rekreaci s moznosti experimentalni vystavby
nad vodni plochou véetné kotvist a hausbotl z navrhu Zmény ¢. 1 pozadovalo vyslovné
jak stanovisko Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 1.
11. 2019, tak stanovisko Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje, odboru zivotniho
prostredi a zemédélstvi ze dne 8.9. 2021, ¢. j. KUKHK-29172/7P/2021 - Hy. Tato
stanoviska byla pro odpurce dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona zavazna. Proti
jejich obsahu navrhovatel nevystoupil ani v ramci namitek proti navrhu Zmény ¢. 1 ani
v navrhu na zruseni Napadeného OOP.

114.Odptirce pak svij potup odivodnil zejména na str. 18, str. 20 a str. 51 textove Casti
oduvodnéni Napadeného OOP. Jiz toto odivodnéni povazuje krajsky soud nejen za
prezkoumatelné, ale rovnéz za dostate¢né podrobné, nebot z néj plyne hlavni davod
tohoto postupu, tedy soulad uzivani dané plochy se zajmy ochrany podzemnich a
povrchovych vod, ptirody a krajiny, a to s akcentaci na zamezeni negativnich vlivi na
okolni chranéné ¢asti pfirody, konkrétné RBC 982 Spravcice.

115.Jesté podrobnéji pak odpurce reagoval v rozhodnuti o namitce navrhovatele (str. 101
textove ¢asti odivodneéni Zmény ¢. 1), kde shora uvedené Gvahy rozvedl. V podrobnostech
na toto odavodnéni soud odkazuje.

116.Krajsky soud tak uzavira, ze odavodnéni uvedeného postupu povazuje ze strany odpurce
za dostate¢né oduvodnéné a soulasné vnima toto opatfeni jako logické a primérené
sledovanému cili a danym mistnim podminkam. Nelze prehlédnout, ze funkéni plocha W
- plochy vodni a vodohospodarské zasahuje dle grafické ¢asti Napadeneho OOP 1 do
regionalniho biocentra RBC 982 Spravdice, tézko si lze tedy predstavit, ze by bylo mozno
povazovat za vhodné, aby zde vznikala nad vodni hladinou néjaka experimentalni
vystavba, napt. v podobé kotvist ¢i hausbota. Odpurci lze prisvéddit v nazoru, ze takové
vyuziti obecné jakékoliv vodni plochy neni bézné, a podrobné odtvodnéni by si tak
s ohledem na shora popsanou skutkovou situaci v dané lokalité zasluhovalo spise jeho
pripusténi. Krajsky soud jesté dodava, Ze na umoznéni konkrétniho ptipustného vyuziti
té které funklni plochy nema navrhovatel pravni narok (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 4 As 281/2018-41).

117.Ve smyslu shora citované judikatury spravnich soudd tak krajsky soud v projednavané
véci nezjistil, ze by ze strany odpurce pti prijeti Zmény ¢. 1 doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife nebo v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni jako celku. Odptirce nepochybil zplisobem, ktery by mél za nasledek
v v 4 M v 4 . V7 4
prekrodeni meze, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s
prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnou.

118.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal divod, pro ktery by mohl, byt i jenom ¢astené,
navrhovému petitu vyhovét. Neshledal tak navrh davodnym, a proto jej podle § 101d
odst. 2 s. f. s. zamitl.
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V. Niklady tizeni

119.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Dle néj ma acastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, ktere
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

120.Navrhovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.

121.Ve véci mél dspéch odpurce, ktery naklady fizeni uplatnil. Ty sestavaly z odmény za
pravni pomoc poskytnutou mu jeho zastupcem, kterym byl advokat.

122.V souvislosti s touto problematikou neprehlédl krajsky soud existenci usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47.
Dle jeho zavéru nahradu nakladu fizeni spojenych s Gcasti pracovnikt spravniho organu

M 4 4 4 4 v v 7 vV 4 4 4
u jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné uspé$nému spravnimu
4 4 v Ve 4 i i 4 4 M vv/ 4 4
organu zasadné nepfizna. V odstavci 29 citovaného usneseni Nejvyssi spravai soud
vymezil pravé ty situace, kdy zalované spravni organy maji pravo na nahradu Gcelné
vynalozenych nakladt, pokud presahuji jejich béznou Gfedni ¢innost. Prikladem muze byt
dle Nejvyssiho spravniho soudu pravé fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy,
napf. uzemniho planu, vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym personalem,
kdy odbornou agendu spojenou s pofizenim uzemniho planu zakon svéfuje potizovateli.

123.V daném pripadé nema odpurce statut meésta, nema urad, ktery by vykonaval agendu

stavebniho uradu, porizovatelem Napadeného OOP byl Magistrat mésta Hradec Kralové.

Za této situace povazuje krajsky soud za odavodnéné, pokud se odpurce v fizeni nechal

zastupovat advokatem, nebot zadny z pracovniku jeho obecniho ufadu k takové ¢innosti

.V _Vv/ v 4 . v 4 4 M 4 4 / Vv v

s nejvétsi pravdépodobnosti erudici nemél, a naklady s tim spojené za naklady Gcelné
vynalozené, na jejichz nahradu ma odptrce pravo.

124.0dména jeho zastupce, ktery je advokatem, vychazi z vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni ucinném do 31. 12. 2024, nebot do té doby byly tkony pravai pomoci
poskytnuty.

125.Zastupce odpurce ucinil ve véci 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni,
sepis vyjadreni k navrhu) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované vyhlasky). Vyse odmény
za tkony pravni sluzby tedy ¢ini 6.200 K¢, Dale ma pravo na ndhradu rezijnich pausalt za
2 tikkony pravni sluzby po 300 K¢ (tedy 600 K¢&).

126.Zastupce odpirce dolozil, ze je registrovan jako platce DPH. Naklady soudniho fizeni
proto dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢&.

127.Celkova vySe odmény zastupce odpirce tedy predstavuje Castku 8.228 K¢.
128.Krajsky soud proto zavazal navrhovatele k tomu, aby shora uvedenou ¢astku zaplatil dle
§ 149 odst. 1 obéanského soudniho radu ve spojenis § 64 s. 1. s. k rukam advokata odptirce.
Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro

vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. ledna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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