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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: L.M,,
bytem,
zastoupen JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokatkou,
sidlem Kozelska 205, Ledec¢ nad Sazavou,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 8. 2023, &.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Yalované, kterym byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. X, které bylo
potvrzeno a kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni starobniho dtichodu o castku
zvyseni za vychované dité, a to pro nesplnéni podminek podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb.,
(dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.“), kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténti, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze zadost o zvyseni starobniho diuchodu za vychované vlastni dité
podal davodu osobni péce o dité v nejvétsim rozsahu od narozeni do jeho zletilosti. Na
zakladé vyzvy doplnil, Ze rozhodnou skutecnosti, ktera ovlivnila rozsah osobni péce o syna,
byl dlouhodobé zhorseny zdravotni stav manzelky trpici srde¢ni nedostatecnosti a dalSimi
nemocemi. Manzelka az do své smrti v 51 letech pracovala. Nejednalo se sice ve smyslu
zakona o osobu bezmocnou ¢i jinak zdravotné ¢i Gredné definovanou, v dasledku éehoz
nemohla nebo nesméla pecovat o dité, a to zpasobem a v rozsahu odpovidajicim jeho véku,
nicméné prace ji vyCerpavala tak, ze na ostatni zalezitosti, véetné vychovy syna, ji nezbyvaly
sily. Zalobce tedy o syna pecoval ve smyslu § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi v
nejvétsim rozsahu. Na této skuteénosti nemuize nic zménit ani to, ze manzelka po narozeni
v v /7 v/ / 4 o4 v 4 v /
syna Cerpala matefskou dovolenou, podstatna ¢ast vychovy nasledujici po skonéeni materské
dovolené byla vykonavana zalobcem (pfedskolni vychova, zakladni a stfedoskolské
vzdélani). Zalobce nepopira, ze se na vychové podilela i manzelka a prarodice syna, nicméné
.V _Vv/ Ve v \4 / J Vv 4 / vV
v nejvétsim rozsahu o néj pecoval zalobce. Toto vyplyva i z prohlaseni, které zalobce
4 *Vv/ M o / /v \4 / 4 o
podepsal v ramci zadosti. V dusledku této péce byl zalobce omezen ve svém pracovnim rustu,
opustil pozici vedouctho servisniho oddéleni multiservisu a presel na pozici revizniho
technika, coz znamenalo mensi ¢asové naroky na vykon jeho prace. S timto bylo spojené i
stagnujici finan¢ni ohodnoceni. Dovozuje-li zalovana, ze se zalobce nemohl starat o vychovu
.V _Vv/ o v v M v /7. 4
syna v nejvétsim rozsahu z davodu, ze nedoslo na jeho strané k omezeni jeho pracovniho
Gvazku, ze nederpal nemocenskou davku po dobu osetfovani clena rodiny, pak toto je dle
v . . Y v o v v / v o/ 7
zalobce jen generalizujici domnénkou neodGvodnéné zvyhodnujici matky. Zalobce
vzhledem k uvedenému namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dtvodu, ze v
oduvodnéni jsou uvedeny generalizujici vyroky ve smyslu, ze na vychové se podili matka,
neni-li Gfednim rozhodnutim (napt. o jejim zdravotnim stavu) vychova vyloucena.
Rozhodnuti zalobce dale povazuje za nezakonné a diskriminujici.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Poukézala na to, e 7alobce pobiral od 2. 1. 1995
Caste¢ny invalidni dichod, od 20. 2. 2000 byl pozivatelem starobniho dtchodu a vdoveckého
déchodu. Zadost ze dne 3. 7. 2023 byla zamitnuta pro nesplnéni podminek podle &l. IT zékona
¢. 323/2021 Sb. K tomu zalovana uvedla, ze tato zakonna dprava reagovala na to, ze
prumeérny starobni diichod Zen je nizsi nez prumérny starobni dachod muza, kdy tento stav
neni dlouhodobé udrzitelny a spoledensky obhajitelny. Dale poukazala na smysl
vychovného jako ocenéni osob pro vyznamnou zasluhu pro dichodovy systém. Vzhledem
k tomu, Ze péci o déti zajistovaly v prislusné dobé prevazné zeny, fesi se timto zptsobem do
jisté miry zminéna nerovnost vyse dichodt. K zadosti zalobce zalovana uvedla, ze jak
zalobce sam uvedl, byl rozhodnou skute¢nosti z hlediska péle o dité zhorseny zdravotni stav
manZelky, diikazy viak pfes vjzvu alované Zalobce nedolozil. Zalovana k tomu uvedla, Ze
si je védoma své povinnosti rozhodovat na podkladé skutkového stavu zjisténého dle § 3
spravniho radu, nicméné je téz nezbytna soucinnost Gcastnika fizeni, a to tim spise, kdyz jde
o zalezitost v jeho prospéch a ma se rozhodovat o skuteCnostech z davné minulosti v dobé
po mrti jeho Zeny. Zalovana dale uvedla, Ze jako jediny dikaz alobce predlozil vlastni
prohlaSeni o rozsahu vykonivané péle. Zalovani proto vychizela zinformaci ze své
evidence, kdy bylo zjiSténo, ze v dobé narozeni ditéte byl zalobce zaméstnan. Od 16. 2. 1959
do 1. 5. 1971 nebyly evidovany vydélky. Od 1. 5. 1971 byl Zalobce zaméstnan ve spolecnosti
TESLA ELTOS, oborovy podnik, a to do 31. 12. 1986. Dne X dosahl syn zletilosti.
Z dokumentace vyplynulo, ze od 1. 5. 1971 do zletilosti syna vykonaval zalobce praci
v plném pracovnim Gvazku, nedo$lo k poklesu vydélkd. Zalovani proto usoudila, Ze se
nepodafilo z tohoto divodu prokazat pééi ve smyslu § 34a odst. 3 zakona o dichodovém
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pojisténi. Zalovana dale poukazala na to, ze zalobce nedolozil zadny doklad o tom, ze by
jeho péce méla presahovat obvyklou péci rodict o dité za situace, kdy oba rodice pracovali,
dité navstévovalo predskolni a skolni zafizeni, bylo zdravotné indisponovano v rozsahu
v RV vV v . ,e , . ~

neprekracujicim béznou détskou nemocnost a realizovalo zijmové aktivity. Zalobce
neprokazal, ze matka po prichodu z prace neméla silu se starat o syna a domacnost. Zalovana

/ 4 v Ve oo vV Ve 7V v
se proto zabyvala tim, zda manzelka byla osobou bezmocnou ¢i jinak zdravotné ¢i dfedné
definovanou, v dusledku ¢ehoz by nebyla schopna pracovat o dité, nicméné toto nebylo

Y ~ / v v IV / / .

zjisténo. Zalobce naopak sam uvedl, ze mu manzelka s pééi o syna pomahala a pomahali mu
dale prarodiCe. Zalovana proto vychazela z toho, ze sice pé¢i v nejvétsim rozsahu mohl
vykonavat otec (zalobce), ale toto se nepodaftilo prokazat.

Podanim ze dne 28. 11. 2023 zalobce navrhl provedeni jeho vyslechu a vyslechu syna na
jednani soudu.

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 58 Ad 10/2024 a uvedl, ze manzelka zalobce zemfela v roce 1993, proto jakékoliv
1ékatské zpravy o jejim zdravotnim stavu jsou nedohledatelné. Z dtvodu uplynuti doby také
neexistuje svédek, ktery by prokazal fungovani rodiny. Vzhledem k véku zalobce (85 let) by
mél soud priznat vahu jeho tvrzeni. Vyklad zalované by znamenal, Ze u normalné fungujici
rodiny by byl rozsah péce prokazatelny jen u tzkého okruhu osob, napt. u stfidavé péce by
byl vyloucen.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 12. 12. 2022 byla podana zadost zalobce o zvysent starobniho diachodu za vychované
déti, konkrétné syna.

Zalovani ve vyzvé ze dne 24. 2. 2023 vyzvala zalobce k doplnéni, na to zalobce reagoval
vyjadfenim ze dne 9. 3. 2023.

V rozhodnuti ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. X, zalovana zadost zalobce zamitla pro nesplnéni
podminek.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych uvedl, ze rozhodnuti zalované

bylo oduvodnéno pouze v obecné roviné, zalovana se podle néj nevyporadala s tim, ze
v v 4 /4 M 4 Vo \4

manzelka byla na materské dovolené maximalné jeden rok a po celou dobu az do synovy

zletilosti se o jeho vychovu staral zalobce s ohledem na podlomené zdravi manzelky. Dle

zalobce nelze argumentovat tim, ze v prislusné dobé se o déti staraly prevazné zeny.

Napadenym rozhodnutim bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
jen ,s. t.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vyse procentni vyméry starobnibo diichodu,
na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, se na Zddost zvysuje ode dne, od
néhoz se tento dichod priznavd, za kazdé dité, které pojisténec vychoval.

Podle § 34a odst. 3 zikona o dichodovém pojisténi dité se pro #cely zvyseni procentni vyméry
starobniho dichodu podle odstavce 1 (dale jen ,zvyseni za vychované dité*) povazuje za
vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto podminky plati i
v pripadé, Ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro sicely zvyseni
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za vychované dité soucasné zapocitat vice osobim; vychovdvalo-li dité vice osob, priblizi se
k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsabu. Pri zvyseni za
vychované dité se priblizi jen k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uved!
v Zddosti o prizndni starobnibo diichodu; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni za vychované
dité nenaleZi.

Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi (ve znéni G¢inném ke dni 1. 6. 2022)
podminka vyjchovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod je splnéna, jestliZe Zena osobné pecuje
nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokii. Pokud se vsak Zena
ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna,
jestlize Zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazent zletilosti aspori po dobu péti
rokii; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat.

Jelikoz bylo vychovné zavedeno v pravnim radu s Gcinnosti od 1. 1. 2023 zakonem ¢.

323/2021 Sb. A zalobce je v (predéasném) starobnim duchodu jiz od 1. 6. 2022, tak se na

zalobce pfimo nevztahuji vyse citovana ustanoveni (v tomto se zalobce ve své argumentaci
/17 / A2 v 4 4 4 o 4 vV _V 4

myli), nybrz jen pfechodna ustanoveni novely zakona o dichodovem pojisténi.

Podle ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni diichody priznané ode dne, ktery spadd do
obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi 0 500 K¢ mésicné za kazdé dité, které pojisténec vychoval, od
splatky diichodu splatné v lednu 2023, jsou-li spinény podminky stanovené v bodech 3 az 5; toto
zvyseni naleZ{ k procentni vymére starobniho diichodu.

Podle ¢l. II odst. 3 téhoz zakona se podminky vychovy ditéte pro vicely zvyseni podle bodu 1
posuzuji u viech pojisténcii podle pravnich predpisi ucinnych ke dni, od néhoz byl starobni diichod
prizndn, pokud se dile nestanovi jinak; tyto podminky plati i v p¥ipadé, Ze o dité osobné pecoval
muz. Viychovu téhoZ ditéte nelze pro dcely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam.
Vychovavalo-li toté? dité vice osob, pfibliZi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné
pecovala v nejvétsim rozsabu; to plati i v pripadé, Ze u téhoZ ditéte byla jeho vychova zohlednéna
pri stanoveni diichodového véku Zeny. Zvyseni starobniho diichodu podle bodu 1 nendlezi, pokud
se pojisténec viici ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo iicastnik vimysiného trestného
Cinu proti Zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti
v sexudlni oblasti nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych vimyslnych
trestnych Cinii podle drive platnych pravnich predpisi.

Soud Gvodem poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2024, ¢. . 33
Ad 20/2023 - 44, ve kterém se tento soud zabyval taktéz pripadem zalobce, ktery se
domnival, ze méla zalovana vyhovét jeho zadosti o vychovné. Dle tohoto rozsudku: ,Pravni
dprava tzv. vychovného je vystavéna na nékolika principech hodnoceni péce o dité pro splnéni
podminek naroku na vychovné. V proni vadé se péce ,,v nejvétsim rozsahu* hodnoti od narozeni
az po zletilost ditéte (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢1. 55 Ad
7/2023-26). Zalovand je povinna zabyvat se pi tomto hodnocent jednotlivymi obdobimi péce o
dité tak, aby byla schopna ucinit si celostni pobled na otazku, ¢i péce o dité prevazovala. Pritom
je zdkonnd dprava zaloZena na individudalnim charaktern ndroku, nikoliv disjunktivnim
vztabu, tedy bud matka, anebo otec (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich, ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. 61 Ad 10/2023-34). Jsou tedy nepochybné mozné pripady,
kdy narok na vychovné nepripadne ani jednomu z rodici, nebot’ kup?. jeden z nich zemvel a druby
neprokdzal, Ze se v dostatecné dloubém obdobi zajistoval ,,v nejvétsim rozsabu® péci o déti.

Narok rodice musi byt podloZen rozhodnymi okolnostmi, které objektivizuji probldseni rodice a
které musi vyplyvat jednak z Cestného probliseni, a jednak z listin, které se k rozhodnym
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okolnostem vztahuji. Zdkon sice nepracuje s vyslovnou domnénkou, Ze o dité pecovala v nejvétsim
rozsabu jeho matka, neni-li prokdzano jinak, aviak v pripadé tzv. automatického prizndni
vychovného k jiZz vyplacenému starobnimu diichodu matky ditéte, jiz bylo uznano sniZeni
diichodového véku, tomu tak v podstaté je. Nicméné v Tesené véci nejde o tento pripad, nebor
matka obou synii zemvela pred ziskinim ndroku na starobni diichod. Jak dovodila judikatura,
p¥i hodnoceni ,nejveétsiho rozsabu péce” hraji vyznamnou roli doby raného véku déti, kdy obuykle
jeden z rodici (nejcastéji matka ditéte) Cerpa materskou a rodicovskou dovolenou (viz k tomu
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 6. 2024, ¢j. 34 Ad 23/2023 - 33), coz se také promitd vzhledem
k nizsim vymérovacim zakladiim do vyse starobnich diichodii téchto osob. Jde vsak o vykladovou
konstrukci, nikoliv zakonnou - explicitné vyjadrenou - pravni domnénku. Na drubé strané to
automaticky neznamend, Ze by otec nemobl presto prokdzat, Ze ve zbytku pecoval o dité ve vétsim
rozsahu. Mezi takové typy pripadi patii imrt{ matky v raném véku ditéte, dloubodobd zdravotni
indispozice, rozvod manzelii se svérenim ditéte do péce otci, atd. (...)

Diilezitou zdsadou, kterou dovodila judikatura (srov. zejm. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 11. 6.
2024, ¢ j. 34 Ad 23/2023 - 33, a ze dne 24. 7. 2024, ¢ j. 41 Ad 4/2024-34) ve vztabu k vykladu
neurcitého pojmu ,,péce v nejvétsim rozsabu®) je idea, Ze neni mozno hodnotit kvalitu poskytované
péce ze strany rodice. Vyjimkou mohou byt situace, kdy je péce poskytovina takovym zpiisobem,
Ze vlastné nelze o péci hovotit (vyprazdnéni pojmu péce) &i spachdni trestného Cinu proti ditéti,
které je zakonnym divodem pro vylouceni naroku na vychovné.“

Dale 1ze uvést rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 49 Ad 20/2023- 71,
ve kterém se Krajsky soud v Praze zabyval pripadem skutkové podobnym pfipadu zalobce
/7 vV Vv 4 v . S / v Vv \4 v / / v v vV, *
nyni reSené véci. Slo konkrétné rovnéz o zalobce - muze, ktery namital, ze pecoval o déti
od narozeni az do zletilosti v nejvétsim rozsahu, nikoliv jejich matka. Uvadél, ze déu
/ 7 eV v v v v .
vychovaval se svou nyni jiz zesnulou manzelkou. Nerozporoval, ze manzelka byla s détmi
na matefské, avsak zalovana nezohlednila dal$i péci o déti v dobé od ukondeni rodicovské
dovolené do jejich zletilosti. Domnival se, ze zavér o vyssim podilu matky na vychové nelze
ucinit pouze na zakladé toho, ze byla s détmi na materské. Je tfeba posuzovat vychovu od
narozeni ditéte az do jeho zletilosti jako jeden celek. Dale uvadél, ze jako osoba samostatné
/ v V. Vv Ve 4 v . M Vev/ 4 v \4 4 v ’
vydélecné c¢inna mél flexibilnéjsi pracovni dobu nez manzelka, ktera se po skonceni
rodicovské dovolené stala zastupkyni reditele skoly, a tedy kariérné rostla, coz se muselo
M . ./ / v v / \4 . v o . / v v 4
projevit v jejich vydéle¢nych moznostech, a naopak negativné pusobilo na vydélecné
\4 . */ 4 o \4 . \4 vV a4 v VY /) /7 sV vV, * 4
moznosti a kariérni rust zalobce jakozto otce prevazné zajistujictho pééi o déti. Neni
rozhodné jen to, zda doslo k poklesu vymérovacich zakladt, nybrz fakt, ze u zalobce jakozto
muze v produktivnim véku nedochazelo postupem dasu k jejich zasadnimu navySovani. Z
v v 4 / v / Vv 4 4 vV, * v v_V7/
zalobcem predlozenych Cestnych prohlaseni vyplynulo, ze o déti pecoval ve vétsim rozsahu
A2 v v vV, * *V 4 4 4 v ’ v 4
nez jeho manzelka. Obé déti zminuji, ze manzelka byla pracovné zaneprazdnéna a zalobce
se staral o S$kolni zalezitosti a mimoskolni aktivity. Rodinna pritelkyné prohlasila, ze
\4 v 7V vV, v /v vV Vv v
manzelka byla pracovné vytizena, a o déti se staral prevazné zalobce, a to v poméru 70:30 ve
prospéch zalobce. Z Cestnych prohlaseni tak bylo dle zalobce mozné dovodit nejen zpusob
péce, ale 1 ¢asové obdobi poskytovani péce détem.

Soud dale poukazuje na pozméniovaci navrh poslance Jana Hamacka ke snémovnimu tisku
¢. 1230 - vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve kterém bylo mj. uvedeno: ,Pozmérovaci navrh prinasi do oblasti zakladniho
diichodového pojisténi novy institut zvyseni starobnibo dichodu za vychované déti, tzv.
vychovné, jehoZ vicelem je posilit diichodové naroky osob, které v pritbébu svoji pracovni kariéry
zajistovaly vychovu déti. Smyslem vychovného je ocenit osobry, které ziskaly vyznamnou zdslubu
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z hlediska budoucnosti financovini zakladniho diichodového pojisténi tim, Ze dloubodobé
zajistovaly vychovu ditéte, éimz se (obvykle) postaraly o prinos nového pojisténce do systému.
Vyichovné je koncipovino jako financni Castka v pevné stanovené vysi (pocatecni hodnota je 500
K¢), o kterou se zvysi procentni vyméra starobnibo diichodu pojisténce (muze &i Zemy), ktery
zajistoval vjchovu konkrémiho ditéte v nejvétsim rozsabu. V pripadé péce o vice déti se tato
Castka ndsobi poctem téchto déti. Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vychovu déti v nejvétsim
rozsabu zajistovaly, jsou previiné Zemy, docili se timto opatienim Cistecného sniZzeni Casto
kritizovaného rozdilu mezi priimérnym starobnim diichodem Zen a muzi. Opatreni sméruje jak
na diichody, které budou priznaviny v budoucnu, tak na diichody priznané v obdobi pred datem
tcinnosti nové pravni dpravy. Pozménovact navrh reaguje na skutecnost, Ze primérny starobni

vV 0o ¢«

diichod Zen je niZsi neZ primérny starobni diichod muZii.

Je sice nezbytné, aby ze strany zalované bylo vzdy provedeno radné Setteni, pokud jde o
4 /v V. /7 7 .V _Vv/ M \4 M
posouzeni rozsahu péce, kdo byl osobou pecujici v nejvétsim rozsahu, ale je na zadateli, aby
4 / /v i o4 v i v N i 4 /v

prokazal rozsah své péce a souvisejici skutecnosti. Na zalované je, aby zhodnotila miru péce
ze strany pecujicich osob za celé obdobi do zletilosti ditéte. Vyznam pro posouzeni véci
mohou mit v této souvislosti rizné skute¢nosti, napriklad erpani matefskeé a rodicovské
dovolené, dale posouzeni toho, zda dité navstévovalo predskolni a skolni zarizeni, zda bylo
v / Ve i M v v 4 M Ve 4 i v/ 4 v 4
Casto nemocné ¢i nikoli (osetfovné), zda je zde néjaka mimoradna skuteCnost, ktera

v Ve /. Vv / Vv 4 /v M A2 4 v/ M / vV o
vyzadovala pééi o dité ve zvysené mire, jakoz i hodnoceni dalsich rodinnych pomért
v konkrétni situaci, napriklad i zdravotniho stav pecujici osoby a jeho vlivu na moznosti
poskytovat péci apod.

Prestoze samotné znéni zakona jako podminku vyslovné neuvadi prokazany dopad do
/ v / vV o . 4 4 oV /4 4 4 4 vV \4 </ /7 /v
vydélkovych pomeéra, jedna se o okolnost, ktera muze vést k prokazani prevazujici péce.
Cilem zavedeni vychovného byla snaha vykompenzovat negativni dopady péce o déti na
vydélkové poméry pecujici osoby. Nelze odhlizet od faktickych dusledkd, kterou méla péce
o dité v minulosti, na soucasnou vysi dachodt pojisténcu, jakoz ani od dobovych pomért,

. /v vV, * M 4 v 4 vV 4 v/ 4 \4 \4
pokud jde o standardy péce o déti, nicméné zaroven neni bez dalsiho presumovano, ze vzdy
musi byt ve vysledku ,hlavni“ pecujici osobou o dité zena. Lze olekavat, ze tomu tak
obvykle bude, ale je mozné, ze hlavni pecujici osobou bude shledan i muz. Je vsak treba tento
zavér prokazat s ohledem na konkrétni skutecnosti, pricemz dikazni bremeno je na zadateli

/ / Vv 4 oV & M M . M v v J4 \4 M

o vychovneé. Prestoze se muze dané jevit diskriminac¢né, vychazi z toho, ze zpravidla osobou,
u ktereé se tyto dopady péce o dité do pracovniho zivota pecujiciho rodice projevily silnéji,
je matka ditéte. Nic vSak nebrani otci, aby prokazal, Ze osobou, ktera pecovala o dité
v nejvétsim rozsahu v prislusné dobé, byl on. Soud si je védom obtiznosti, pokud jde o
prokazani skutecnosti v pomérné davné minulosti desitky let zpét, nicméné toto dostatecné

’ 4 4 M 4 Ve 4 4 / 4 . v M Ve 4
prokazani je podminkou ptiznani vychovného a je na zadateli, aby dolozil takové
skutednosti, kterymi prokaze rozsah péle a jeji dopady.

V nyni feSené véci zalobce nerozporuje fakt, ze jeho manzelka éerpala matefskou dovolenou,
nicméné soucasné povazuje svou pé¢i o syna za zasadnéjsi, a to 1 za situace, kdy nejsou
evidovany poklesy vymeérovacich zakladt na jeho strané. Podle zdejsiho soudu skuteénost,
ze manzelkou zalobce byla ¢erpana matefska dovolena a byl u ni evidovan pokles vydélka,
by nemusel nutné znamenat, ze osobou s narokem na vychovné bude ona, nebot jeji péce
mohla byt pfevazena rozsahem péle zalobce. Tak by tomu ovsem mohlo byt pouze za

v \4 4 4 /v 4 \4 /4 v/ v
predpokladu, ze by zalobce takovouto miru péce o syna prokazal, coz se v daném pripadé
nestalo. Pouhé tvrzeni zalobce, bez ohledu na jeho vék, ¢i zasadné ztizenou moznost

’ 4 4 4 o 17 Ve Vv Ve 4 4 4 /4

prokazat sva tvrzeni, neni zpusobilé vytvorit predpoklady pro ptiznani vychovného.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Zalobou navrzena privilegovanost zadatele v dtkazni nouzi by vytvorila narokovost na
vychovné u prezivsiho rodice bez ohledu na rozsah jeho péce o dité. Soud ma za to, zZe prijeti
/ Vv 4 4 o / 4 4 4 M / M i
zvyseni starobniho dichodu o vychovné zakonodarcem bylo zejména projevem populismu,
snahy ziskat voli¢e za kazdou cenu, nikoli narovnat mzdové znevyhodnéni Zen na
rodicovské dovolené nebo odména za vychovu pojisténce, nebot takto mohl zakonodarce
vychovné pfimo podminit rodi¢ovskou dovolenou (potom by vsak vnikla otazka, pro¢ dané
v v/ v/ * Vv 4 4 eV i N4 V/_ VeVv/
netesi pfimo pro dobu rodicovské dovolené nebo jiz existujici cestou dtivéjsitho odchodu
takového rodice do dichodu ) a nebo v pripadé pojisténce, pro¢ nepostupoval cestou slevy
M 4 o Ve v / / 4 4 /. vV
na dani po potomka starobniho dichodce, pfitom soucasné vychovné neni podminéno
existenci yaktivnitho“ pojisténce, tedy pojisténce, kdy statu odvadi zakonné plnéni, nikoli
naopak od statu plnéni pouze prijima.

V posuzované véci vSak neni rozhodné, jaky je nebo mél byt ucel vychovného, ale zda
v 4 v v o4 Ve v o \4 4 4

zalobce prokazal prevazujici pééi o syna. Ostatné i v zalobou namitaném rozsudku sp. zn.
58 Ad 10/2024 bylo zasadni, ze zalobce v dané véci prokazal, ze o syna pecoval ve vétsim
rozsahu nez matka (7 let a 11 mésict : 7 letim a 1 mésice). Soud vsak ma za to, ze zakonna
konstrukce péce nejvétsiho rozsahu vyzaduje rozlisujici dobu péce vétsiho rozsahu nez nékolik

vV / o / v /v _/ 4 /v 4 v o M M
mésici. Uvedeny mésiéni rozdil péle v uvedené véci jen prokazuje absurditu konstrukce
vychovného, kdy zakonodarce vede rodice v pozdnim véku ke zteci o prokazani rozsahu
/v 4 4 4 / \4 v v/ v vV v o4 M oV
péce. Soud souhlasi s pravnim zastupcem zalobce, ze v pripadé bézné fungujici rodiny mtze
byt obtizné prokazat, kdo pecoval vice o déti, nebot mezi rodici je urdita délba péce o dét,
ato i po dobu materské dovolené, kdy sice jeden z rodica pecuje o dité vétsi mérou, ale druhy
zase obvykle vydélecnou Cinnosti zajistuje materialni zabezpeceni rodiny, tedy i o ditéte.
Soud oproti zalobci vnima vychovné v uz$i mnoziné vztaht, jen mezi osobami, které
pecovali o dité, nikoli ve vztahu starobni diachodce a stat, ze kterého by meéla plynout
narokovost na vychovné bez ohledu na prokazanou péci. Pokud je péle obou rodica shodna,
4 v v / 4 v vV 7 7 /v v/ VvV v /7 /7 .

neni splnén predpoklad vychovného - prevazujici péce. V pripadech bézné fungujicich rodin,
kdy podil otct na faktické péci o déti se obecné zasadné zvysuje a mnohdy je zcela identicky,
se praxe nevyhne genderové nerovnosti, kterou bude nutné prijmout nebo poptit institut
vychovného jako celek. V posuzované véci jsou vsak takové avahy nadbytecné, jestlize
zalobce tvrdi, ze peCoval o syna v prevazujicim rozsahu.

Je sice povinnosti zalované zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti
(§ 3 spravniho radu), avsak dané nic neméni na tom, ze dikazni bfemeno je na zadateli. Bylo
povinnosti zalobce prokazat, Ze on byl osobu pecujici o syna v nejvétsim rozsahu.

Zalovana vyzvala Zalobce k vyjad¥eni ohledné rozsahu jeho péée, v ¢em spodival vét$i rozsah
jeho osobni péce o dité oproti matce ditéte, pripadné jiné sobé, ktera se na péci o dité podilela,
dale zda, jakym zptsobem a ve kterém obdobi ovlivnila péce o dité negativné pracovni
kariéru zalobce (napf. mél Zalobce uvést dobu zaméstnani s kratsimi pracovnimi Gvazky,
dale zda béhem kariéry Cerpal osetfovné na péci o nemocné dité apod.), a dale kdo osobné a
celodenné pecoval o dité do 4 let véku. Na tuto vyzvu zalobce reagoval vyjadtenim ze dne
9.3.2023.

V tom uvedl, Ze rozhodnou skutecnosti, ktera ovlivnila rozsah jeho osobni péce o syna od
jeho narozeni do zletilosti byl zhorseny zdravotni stav jeho manzelky. Ta od mladi trpéla
v M V4 v V4 v 4 v 4 Ve 4

selestem na srdci a Caste¢nou srdecni nedostatecnosti, kdy k tomuto onemocnéni se pridavaly
v prubéhu zivota dalsi diagnozy, které manzelku zalobce omezovaly. Tyto potize pak urcily
rozdéleni péle o syna a domacnost. Nelze fici, ze by role manzelky byla v tomto sméru
nulova. Po cely Zivot az do své smrti v 51 letech se snazila udrzet pracovni pomér a prispivat
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do rodinného rozpoctu. Vykon zaméstnani vsak manzelku vyderpaval natolik, ze ji
nezbyvaly sily na obvyklé zalezitosti osobniho a rodinného zivota. Zalobce napriklad

/ v v v Ve ’ .. Ve v v
vyhradné vypravoval syna do skoly a skolky, varil, vyzvedaval jej z druziny, navstévoval
lékate, chodil na tfidni schizky, vodil a vyzvedaval jej z krouzkd a jinych mimoskolnich
aktivit, pred spanim cetl pohadky. V ramci péce o syna dale témér vyhradné provadeél dklid
domacnosti, prani, potizovani nakupu, zatrizovani drobnych oprav a afednich zalezitosti.
Trvala péce o syna vylucovala, aby v ramci zaméstnani zalobce pobyval déle nez nezbytné
nutnou pracovni dobu. Kazdodenni ranni vstavani, priprava snidané, svainy a vypraveni
syna do skoly a $kolky a nasledné vyzvednuti odtamtud ¢i z druziny vymezovaly ¢as, kdy se
mohl Zalobce vénovat kariérnimu rustu. Nemohl stoupat po kariérnim zebricku, musel
slevit ze svych ambici a musel dokonce opustit misto vedouciho oddéleni Multiservisu, kde
mél ve své pusobnosti vice nez 60 zaméstnanct a hmotnou odpovédnost a byl nucen prejit
na pozici revizniho technika, tj. na pozici s mensimi naroky na objem pracovnich vykont a
se stagnujicim ohodnocenim bez perspektivy dalsiho rustu. Obdobi synovych nemoci, ktera
byla kratka, resili vypomoci prarodi¢t a v ptipadé osetrovného pfi péci o nemocné dité jeho
v 4 4 v/ v 4 v v / i v Ve 4 Ve o
lerpanim stridavé s tim, ze manzelka takoveé situace Castéji rada vyuzila, aby mohla ztstat
doma a také se trochu zotavit. I v takovych situacich vsak zGstavala plna Gcast zalobce na

/ Ve / v /o 4 o / v a4 v V. /7 7
pécia vychové syna. S vyjimkou vikendd a dovolenych, kdy byl osobou prevazné pecujici o
syna po cely den byl zalobce, nelze pro obdobi do synovych ¢tyf let véku oznadit takovou

V. 7 7 4 v V_V M v i Ve
pecujici osobu (v pracovni dny). Kdyz syn nenavstévoval jesle nebo $kolku, starali se o néj

v/ v *V /. v v/ / Ve 4 / 4
stridavé prarodiCe, Uloha zalobce spocivala v pé¢i brzy rano, a poté v odpolednich a
vecernich hodinach.

Zalovana poté v prvostupnovém rozhodnuti konstatovala nesplnéni podminek.

V napadeném rozhodnuti tento zavér potvrdila s tim, ze ani v namitkovém fizeni nebyly
**V_V v/ / 4 v M 4 / 4 v v v i

zjistény zadné nove skuteCnosti, které by na uvedenych zavérech néco zmeénily.

Konkrétné bylo zohlednéno, ze manzelka zalobce Clerpala matefskou dovolenou a

v v /. Vv Vev \4 4 /v /. .V
neplacenou matefskou dovolenou, pecovala o dité, pfi¢emz celodenni péée matky o dité byla
v tomto obdobi nezbytna a méla bezpochyby negativni vliv na jeji vydélecné moznosti, kdy
neméla zadné prijmy z vydéle¢né Cinnosti to po dobu nejméné jednoho roku, jak potvrdil
zalobce. K tomu zalovana poukazala dale na dvé prohlaseni zalobce, dle kterych o dité
nepecovala zadna jina osoba a matka o néj pecovala spolu s zalobcem.

Z podkladt v evidenci zalované vyplynulo, ze Zalobce po dokoncenti stiedni skoly dne 30. 6.
1965 jako nevojak nekonal vojenskou sluzbu a v dobé narozeni ditéte byl evidovan jako
zaméstnany. Dle zdznamu na eviden¢nim listu dichodového pojisténi pracoval od 1. 5. 1971
v podniku TESLA ELTOS oborovy podnik, a to do 31. 12. 1986. Dne X dosahl syn zalobce
zletilosti. Z daj ptimo nevyplynulo, ze evidovana doba zaméstnani od 16. 2. 1959 do 1. 5.
1971 byla vykonem pracovni {innosti u stejného zaméstnavatele. V tomto obdobi rovnéz
nebyly evidovany roé¢ni vydélky. Z podkladd vsak plyne, ze od 1. 5. 1971 do 1. 10. 1984
zalobce vykonaval praci, aniz doslo k poklesu jeho vydélky, a aniz to mélo negativni dopad
na rozsah jeho pracovniho vazku a s tim spojeny pokles ptijmu.

Dle zalované zalobce nevyvratil a nezpochybnil, Ze matka osobné, celodenné a v nejvétsim
rozsahu pecovala o dité po dobu matefské dovolené 1 v obdobi po matefské dovolené.
Zalobce nedolozil, e rozsah jeho péte by se jakkoli vymykal béznému zptsobu fadné péce
o dité rodi¢d, kdy oba rodide pracovali, dité navstévovalo predskolni i skolni zafizeni, bylo
zdravotné indisponovano v rozsahu nepfekracujicim béZnou détskou nemocnost a
realizovalo zajmové aktivity. Zalobce neuvedl a neprokézal nic vyznamného ve smyslu, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



35.

36.

37.

38.

39.

9 16 Ad 26/2023

by pecoval dité v nejvétsim rozsahu. Zalovana tedy dospéla k zavéru, ze slo obvyklou
v / Ve *Vo /. Vv ~ /4 4 v ./ 4 4 * Vv 4

spolecnou péci rodicu o dité. Zalovana dale uvedla, ze ji neni znamo ani zalobce neprokazal,
v . v Ve oo Vv Ve 2V v .

ze by jeho manzelka byla osobou bezmocnou ¢i jinak zdravotné ¢i uredné definovanou,
v disledku ¢ehoz by nemohla nebo nesméla pecovat o dité od jeho narozeni do zletilosti,
zpusobem a v rozsahu odpovidajicim véku. Zalobce navic potvrdil, Ze jim a jemu samotnému
v dobé, kdy byla manzelka indisponovana, s pééi pomahali prarodice. Rovnéz uvedl, ze
manzelka mu s vychovou ditéte maximalné pomahala, byt byla omezovana dle zalobce
zdravotnim stavem.

Zalovana dodala, Ze v Fzeni o Zadosti je dtkazni povinnost na strané iastnika Hzeni, ktery
je opravnén a povinen bez pochybnosti prokazat, ze peCoval o dité o jeho narozeni do
zletilosti v nejvétsim rozsahu. Povinnost spravniho organu zjistit bez pochybnosti skutkovy
stav véci z dikazni povinnosti Ucastnika fizeni pfimo vyplyva, ale nenahrazuje ji. Ze
zjisténych ani zalobcem sdélenych skutecnosti nevyplynulo, ze bez pochybnosti rozsah a
charakter péce zalobce o syna dosahl povahy a Grovné péce v nejvyssim rozsahu. Naopak
z nich vyplynulo, ze dosahl pouze obvyklé miry.

Soud k tomu uvadi, ze zalovana tedy méla k dispozici toliko obsahlé vyjadreni zalobce
popisujici jeho péli o syna véetné popisu toho, jakym omezenim naproti tomu celila jeho
manzelka, nicméné k tomu nebyly predlozeny nebo navrzeny zadné dikazy. Zalobce
neprokazal tvrzeny spatny zdravotni stav manzelky ani jinou jeji indispozici, pouze zminil,
v I'U 4 **V_V v/ / M v/ / v M v
ze mu s pé¢l pomahala. Nebyly zjiStény zadné mimoradné skutenosti na strané syna a
v . / v . . v VNV 7 IV 1N r
zalobcem vyjmenované skutecnosti ani nepresahovaly rozsah bézné péce o dité. Zalobce pak
4 M \4 /v v M v/ v / v / vV o
neprokazal ani to, ze by péce o syna méla v jeho pripadé dopad do vydélkovych poméru.
Nebyla tedy prokazana zadna skuteénost, ktera by potvrdila, ze osobou pecujici o dité
v nejvetsim rozsahu, byl zalobce.

Soud si je védom obtiznosti, s jakou je mozné k dnesnimu dni prokazat skutecnosti z doby
. 4 \4 v . /4 vV Vv 4 4 v 4 4 4 i v /
1 vice nez 50 let zpét, nicméné zalovana spravné uvedla, ze dovolava-li se zalobce takovych
skutednosti, je potreba, aby je prokazal pravé tim spise, nebot jde o zalezitosti z pomérné
davné doby fresené nadto vdobé po Umrti jeho manzelky. Zalovana rovnéz spravné
vyhodnotila zjisténé objektivni skutenosti, které vyplynuly ze sdéleni zalobce dolozeného
ve spravnim fizeni, a to 1 v kontextu posouzeni vyse prijmt obou manzelt v rozhodné dobé
a dalsich skutecnosti vztahujicich se k jejich zaméstnani, dale bylo prihléednuto téz k tomu,
ze ohledné syna nebyly zjiStény zZadné mimoradné skutecnosti naptiklad co se tyce jeho
zdravotniho stavu apod., které by nasvédéovaly tomu, ze by v jeho pripadé byla nezbytna
dals$i péce nad ramec béznych Cinnosti ohledné péce o dité.
Zalobce nijak nezpochybnil, ze jeho manzelka byla na matefské dovolené. Sam také uved],
ze se, pokud jde o oSetfovani syna vdobé nemoci, které jak podotkl, nebyly dasté,
\4 v/ . v/ M /v *Vo 4 vV \4 /4 M \4
s manzelkou stridali a vyuzivali téZ pomoc prarodicl, zaroven zalobce takeé doplnil, ze
manzelka ¢erpala toto osetfovné Castéji, k cemuz sice uvedl, Ze tomu tak mélo byt z dtivodu,
ze si sama pti téchto prilezitostech odpocinula, nicméné dané nic neméni na tom, ze bylo
v / Ry / / v /e v v /N7 . /
Cerpano ji. Zalobce také vyslovné zminil, ze manzelka mu s péli o syna i domacnost
pomahala. Tyto skute¢nosti tedy neprokazaly, ze by péle zalobce o syna méla zasadnéji
prevazit péci ze strany jeho manzelky.

Pokud Zalobce opakované tvrdil, ze divodem indispozice manzelky bylo jeji onemocnéni,
dtkazni bfemeno o prekazce manzelky pecovat o déti svédéilo jemu. Zalobce vsak ve
spravnim fizeni nenavrhl Zadny dikaz k prokazani svého tvrzeni. Oproti zalobé soud nema
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za to, ze by zalobce byl v absolutni dukazni nouzi, ostatné v soudnim rizeni navrhl vyslech
syna.

Soud se ztotoznuje s zalovanou v tom, ze nebyla prokazana péce zalobce o syna ve vétsi mite
nez péCe matky. Syn navstévoval predskolni i skolni zatizenti, prodélal bézné détské nemoci,
ale 1 sam zalobce uvedl, ze nikterak dasto syn nemocen nebyl. Co se tyle konkrétnich
Ve 4 /7 Ve v / \4 . ./ v ’ 4
¢innosti vztahujicich se k péci syna vypoctenych zalobcem v jeho vyjadreni, souhlasi soud
opét s zalovanou, ze tyto je mozné interpretovat jako zcela standardni péli o dité v tom

\4 / /v \4 /4 v 4 *Vo 4 vV
smyslu, ze Gkony péle v zalobcem tvrzeném rozsahu lze ocekavat od obou rodi¢t a zaroven
se nejedna o jakoukoli mimoradnost. Uvadi-li zalobce, ze péce o syna jej limitovala
v kariérnim postupu, pak dané bez dalstho nedoklada, ze duvodem tohoto limitu by byla
pouze péce o syna, nadto v zalobcem tvrzeném rozsahu, ktery, jak soud jiz uvedl, nepovazuje
za nikterak nadstandardni péci.

Co se tyée vydélkovych poméra, bylo zalovanou konstatovano, ze matka syna méla
v profesnim zivoté obdobi, kdy vibec nevykonavala vydéle¢nou ¢innost, a to konkrétné po
dobu materské Cerpani materské dovolené a neplacené matefské dovolené. Ohledné zalobce
bylo uvedeno, ze od 16. 2. 1959 do 1. 5. 1971 nebyly evidovany vydélky. Od 1. 5. 1971 byl
zaméstnan ve spolecnosti TESLA ELTOS, oborovy podnik, a to do 31. 12. 1986. Dne X
dosahl syn zletilosti. Z dokumentace vyplynulo, ze od 1. 5. 1971 do zletilosti syna vykonaval
zalobce praci v plném pracovnim Uvazku, zalovana uvedla, ze nedoslo k poklesu vydélka.
K tomu soud uvadi, ze z evidencniho listu od spolecnosti TESLA ELTOS, oborovy podnik,
plyne, ze zalobce mél v roce 1979 103 dnu pracovni neschopnosti a vydélek 28 319 K¢s,
nasledujici rok mél 205 dnt pracovni neschopnosti a vydélek 15740 K¢s, tedy pokles zde
evidovan je, ale pouze v tomto roce, kdy synovi bylo jiz 13-14 let a nebylo uvedeno, z jakého
duvodu byl zalobce v pracovni neschopnosti, dané nemuselo souviset s péci o dité. Bylo
zohlednéno, ze v obdobi od 1. 5. 1971 do synovy zletilosti, byl zalobce zaméstnan v plném
pracovnim Gvazku. Zalobce zaroveti sim k dotazu, kdo osobné a celodenné petoval o dité
do 4 let jeho véku, sdélil, ze takovou osobu neni mozné jednoznacné oznalit, protoze kdyz
nenavstévoval jesle ¢i skolku, starali se o néj prarodice, nebot zalobce byl v zaméstnani. Péci
o syna vsak zajistoval v rannich, odpolednich a veCernich hodinach a také o vikendech.
Z uvedeného vyjadreni je tedy ztrejmé, ze zalobce 1 do 4 let véku syna vykonaval zaméstnani,
jak sam potvrdil. Dopady do prijmu v souvislosti s péci o dité zde v kazdém pripadé byly na
strané manzelky (matefska dovolena), zatimco u zalobce nikoli.

Lze shrnout, Ze bylo na zalobci, aby prokazal rozsah své pée o syna, pfiemz za timto
Géelem mohl volit dostupné dikazni prostredky, kdy vSak nedolozil ani Spatny zdravotni
stav manzelky, ani nenavrhl zadné dal$i dikazy.

Vyslech syna zalobce navrhl teprve v soudnim tizeni, pri¢emz soud vychazi ze stavu, ktery
zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soudni fizeni neni pokracovanim fizeni
’ 4 / 4 Vv 4 * Vv 4 4 v/ 4
spravniho, nybrz prezkumem spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, resp. fizeni mu
Vv, / Y > s e N / eV / / v/ /
predchazejiciho. Zalobci nic nebranilo v tom, aby vyslech syna navrhl jiz ve spravnim rizeni,
kdy je to pravé spravni organ v daném spravnim fizeni, kdo ma hodnotit dikazy. Soud poté
muze prezkoumavat namitky zalobce smérem k provedeni téchto dikaz zalovanou a
zavérh z nich vyvozenych, avSak nemuze nahrazovat postupy zalované. Soud proto navrhu

4 / \4 v 4 / / 4 \4 M
na provedeni vyslechu syna zalobce nevyhovél. Navrzeny vyslech zalobce soud povazuje za
nadbyteny, nic nebranilo zalobci uvést rozhodné okolnosti v zalobé, nehledé k zakonné
koncentraci tizeni dle s. . s. Obecné neni tvrzeni GCastnika povazovano za dikaz, ktery by
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byl bez dalstho zpusobily prokazat rozhodné sporné okolnosti, nebot nadale jde o tvrzeni
subjektu, o jehoz zajmech je vedeno urcité tizeni

Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by o syna pecoval prevazné zalobce, proto
v 4 i v/ v 4
zalovana nepochybila, pokud zadost zalobce zamitla.

Z uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce ve véci Gspésny
nebyl a nahrada nakladd mu nenalezi. Zalované zadné naklady nad ramec tredni ¢innosti
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. 12. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



