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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

navrhovatelky:  A.R.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Daliborem Jandurou
sidlem Dlouha 103, 500 03 Hradec Kralové

proti

odpurkyni: obec Vléice
sidlem Vléice 201, 542 41 VIéice u Trutnova
zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Loskotem, CSc.
sidlem Ceskoslovenské armady 556, 500 03 Hradec Kralové

J4 v 7 V7 . v 4 4 / ’ J4 Ve
o ndvrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Vléice,
schvileného usnesenim zastupitelstva obce Vl&ice ze dne 14. 9. 2023, &. ad32a,
takto:
Navrh se zamita.

o V 4

Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni ndhradu nikladd fizeni ve vy$i 8 228 K¢, a to
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Navrhovatelka podala u krajského soudu dne 3. 10. 2024 navrh na zruSeni Casti opatfeni

obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.
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f. s.“). Domaha se zruseni uzemniho planu obce Vléice, schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Vldice ze dne 14. 9. 2023, ¢. ad32a, v Casti vymezeni zastavitelné plochy
Z17 na pozemcich oznacenych jako pozemkové parcely ¢. parc. XA a XB v k. 0. xx.

. Uzemni plan obce Vldice nabyl Géinnosti dne 5. 10. 2023 a uréil mimo jiné pHpustné
vyuziti pozemkd navrhovatelky & parc. XA a XB. Cést plochy tvorené uvedenymi
pozemky je vymezena plochou oznacenou jako Z17 (plochy smisené obytné - venkovske)
s pripustnym zakladnim vyuzitim bydleni v rodinnych domech. Ve zbytku reSeného
Uzemi je plocha urcena jako NZ (plochy zemédélské) a neni v ni pripustné zhotoveni
staveb rodinnych domu. Navrhovatelka nesouhlasi se zptisobem vymezeni zastavitelné

plochy Z17, respektive plochy NZ.

II. Shrnuti argumentace navrhovatelky a odpirkyné

. Navrhovatelka nejprve shrnula obsah namitek, které uplatnila v procesu ptipravy
tzemniho planu obce Vlcice. Konstatovala, ze na reSeném Gzemi ma byt umisténo do 5
rodinnych domt. Uzemni plan umistuje tyto domy na zastavitelnou plochu o velikosti
9 190 m?, Cast z takto vymezené plochy o velikosti 3 744 m? je vSak umisténa do obecné
nezastavitelného ochranného pasma lesa. Vymezeni plochy Z17 ve stavajici podobé dle
navrhovatelky postrada logiku a je odtrzené od zasad Gzemniho planovani, znemoznuje
totiz rozsahlejsi urbanistické reSeni lokality s ohledem na pozadavek spise rozptylené
zastavby.

. Odpurkyné namitkam nevyhovéla, aniz by k tomu méla relevantni dtvody. Rozhodnuti
o namitkach je dle navrhovatelky nepfezkoumatelné, nebot bylo odivodnéno velmi
povsechné. Odpurkyné uvedla, ze Gprava dané lokality byla pfevzata z predchozi izemné
planovaci dokumentace bez navyseni zastavitelnych ploch. Navrhovatelka se ale ani
nedomahala rozditeni plochy k vystavbé, navic imperativem tvorby nové uzemné
1/ 4 M Ve M v/ M . vV Vv 4 Ve v 4 4
planovaci dokumentace je (pfinejmensim) optimalizace reSeni ¢i zlepSovani dosud
v / vV Vv 4 v 4 / 4 4 4 4 . /. v /
navrzenych reSeni v kontextu vsech zasad Uzemniho planovani. Jedinym vécnym
o v \4 V/V 4 . 4 / 4 S
argumentem odpurkyné tak bylo, ze rozsifeni zastavitelné plochy do tzemi, ktere je v
4 v J i / 4 v/ ’ . /
navrhu oznalené jako nezastavitelné, by vyzadovalo del$i trasu dopravni a technicke
infrastruktury. Odptrkyné vsak pomiji skutecnost, ze navrhovatelka od pocatku planuje
vybudovat tuto infrastrukturu na vlastni naklady. Zaroven jde o nepfipadnou argumentaci,
nebot tato otazka je bézné feSena soukromopravnimi prostredky v dalsi fazi stavebniho
fizeni.
. Odptrkyné dale uvedla, ze se rozhodla v daném misté nerozsirovat a nefragmentovat
zastavitelnou plochu, a tak vyrazné nenaruSovat krajinny raz mista. Tuto argumentaci vsak
blize nerozvedla a zadné konkrétni hodnoceni krajinného razu v souvislosti s fesenou
lokalitou neprovedla. Navrhovatelka je tedy nazoru, Ze jeji namitky, které zahrnovaly
Vv / V. Vv 4 M /4 / 4 v v v/ 4
odlisné fesent situace v daném Uzemi, nebyly prezkoumatelné vyporadany. Navrhovatelka
v této souvislosti pripomnéla, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach musi spliovat
pozadavky kladené na odtivodnéni spravniho rozhodnuti.

. Podle navrhovatelky dale odpurkyné pfi odmitnuti jeji namitky postupovala svévolné.

Navrhovatelka si je védoma toho, ze pofizovani izemné planovaci dokumentace je jednim
M o 4 4 ’ v 4 v /4 o v

z projevu prava na samospravu obce. Toto pravo vsak neni bezbrehé. Odpurkyné uvedla,

ze navrhovatelka sice splnila vsechny predepsané nalezitosti, ale bylo na zastupitelstvu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obce, aby jeji navrh komplexné posoudilo a rozhodlo o jeho vhodnosti. V postupu
odpurkyné tak navrhovatelka spattuje ,expozé mocenské dominance a voluntarismu®.

7. Navrhovatelka zaroven namitla, Ze v napadené Casti je uzemni plan v rozporu scili
uzemniho planovani, uréenymi v § 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon). Podle navrhovatelky je Gstavnim imperativem, aby byla
v co mozna nejvétsim rozsahu Setfena prava dotéenych osob, zejména prava vlastnicka, a
aby byly respektovany principy proporcionality a legitimniho ocekavani.

8. Konkrétni zasah do jejich prav navrhovatelka spatfuje v tom, Ze zvolenym zptsobem
vymezeni zastavitelné plochy Z17 je pozemek parc. ¢. XA ¢asteCné znehodnocen, nebot je
rozdélen na dvé dasti. V predni Casti je umisténa plocha k zastavéni o rozloze 9 190 m? (z
toho se ale 3 744 m? nachazi ve vzdalenosti do 30 metra od hranice lesa). Zustava tak
oddélena zadni éast pozemku parc. ¢. XA o nemalé plose (cca 7 500 m?), ktera bude
pristupna pouze po (navrhovatelkou v budoucnu zbudované) komunikaci a v tésné
blizkosti doma. Tuto druhou ¢éast parcely bude tfeba udrzovat, a to napt. spasanim travy
pomoci ovci, koz, skotu a z ¢asti technikou. Bude tak nutné ovce, kozy, skot, popt.
techniku néjak na tuto zadni ¢ast pozemku dopravit, coz bude mozné pouze po uvedené
nove asfaltové komunikaci a v tésné blizkosti domu. Tento stav bude v rozporu s
prioritami stanovenymi jak stavebnim zakonem, tak Zasadami uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje (dile jen ,ZUR KHK) prenesenymi do UP Vldice, jako je
zajisténi vysoké kvality bydleni.

9. Pritom pokud by se vyuzila cela plocha pozemku parc. ¢. XA, bylo by dle navrhovatelky
mozné vice rozptylit vystavbu domu. Vétsi rozestupy mezi domy by spise umoznily
zachovat raz lokality, zachovat vice soukromi a zvysit komfort bydleni budoucim
obyvatelum. Zaroven by se maximalné ucelné a hospodarné nalozilo s plochami urcenymi
k zastavéni, kdy by bylo mozné zbyvajici plochu cca 7 500 m? rozdélit k pozemkium
jednotlivych domt. Odpadla by tak i nezadouci doprava techniky ¢i presuny ovei, koz,
poprt. skotu ke spasani travy s rizikem poskozovani budouci nové komunikace v tésné
blizkosti domu, jakoz 1 zhorsovani kvality prostredi potencialnimi imisemi.

10.Podle navrhovatelky zde neni zadny vefejny zajem, ktery by mohl prevazit nad
soukromym zajmem vyjadfenym zamitnutymi namitkami. Souladu verejnych a
soukromych zajmt na rozvoji Gzemi by tedy bylo dosazeno i v pripadé akceptace
pozadavku navrhovatelky. Odpuarkyné proto meéla vyhovét témto pozadavkum.
Navrhovatelka v této souvislosti zdiraznila, ze mezi ni a odptirkyni nebyl Zadny spor v
otazce mnozstvi budoucich staveb arozlohy celkové plochy urené k zastavbé.
Navrhovatelka zadala pouze o pfesunuti ¢asti plochy urcené k vystavbé v ramci jejiho
pozemku. Navrhovatelka je nazoru, ze zde neni zadny relevantni divod, pro¢ nedat
pruchod jejimu vlastnickému pravu a nechat ji usporadat si poméry tak, jak si ona preje.

11.Odptirkyné ve vyjadfeni k navrhu nejprve obecné konstatovala, ze v procesu ptijimani
4 / 4 4 v . ’ 4 4 I /7
napadeného Gzemniho planu byly dodrzeny jak zasady stanovené pravni Gpravou, tak cile
specifikované v samotném zemnim planu. Konceplni kritéria prijata za Géelem zajisténi
rozvoje Uzemi (napf. ochrana urbanistické struktury v zastavéném tzemi, ochrana
krajinného razu dasti obce ,Hradelek®, primétena ochrana nezastavéného tizemi) byla
aplikovana ve vztahu k celému Gzemi. Odptrkyné tak nikoho nediskriminovala.

12.Namitka uplatnéna navrhovatelkou byla dle odplirkyné fadné vyfizena, odivodnéni
rozhodnuti o namitce spliiuje naroky kladené na oduvodnéni spravniho rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Odpurkyné zaroven v této souvislosti poukazala na judikaturu Ustavniho soudu, podle niz
nelze klast premr$téné pozadavky na zastupitelstvo obce, pokud jde o detailnost

A4 4 4 4 i 4 v / * 7 4 4 o v
vyporadani namitek vlastnika pozemku uplatnénych proti tzemnimu planu. Odpuarkyné
dale odkazala na judikaturu spravnich soudt, podle niz je pfi vyporadani namitky nutné
brat v potaz téz to, zda dochazi ke zméné v zatazeni pozemku. Odpurkyné zdaraznila, ze

4 v eV v 4 / 4 4 Ve

posuzovana plocha byla shodné vymezena jiz v pfedchozim Gzemnim planu obce Vldice,
a to na zakladé pozadavka vlastnika pozemku.

13.Odpurkyné odmita, ze by postupovala svévolné. Jednalo se o typicky pripad vazeni zajmu

konkrétnitho vlastnika dotéenych pozemkt a vefejného zajmu, coz je ukolem

zastupitelstva obce. Podle judikatury pritom zajem na harmonickém vyuziti 4zemi muize

4 v/ v 4 4 Ve / Ve _/ /. 7 Y% 4

mit nesCislné podob a volba konkrétni podoby vyuziti uréiteho Gzemi je na zvazeni
o - , S ) :

politické reprezentace, pokud se jeji rozhodnuti pohybuje v zakonem danych mantinelech.

14.Podle odptrkyné dale nebyly poruseny zasady upravené v § 18 stavebniho zakona.
Navrhovatelce nevzniklo tvrzené legitimni olekavani, vtéto souvislosti odpurkyné
odkazala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Nedoslo ani k namitanému
v 4 /4 M i o v 4 7/ 4 4 .V
poruseni zasady proporcionality. V prubéhu zpracovani tzemniho planu byla spravedlivé
zvazena mira omezeni vlastnického prava navrhovatelky a byla fadné poméfena

s verejnym zajmem na zachovani stavajicitho funkéniho vyuziti pozemka.

15.Navrhovatelka v replice k vyjadfeni odpurkyné uvedla, ze odpurkyné nepredklada a ani

nema zadné individualizované davody kontradiktorniho vefejného zajmu. Odkazuje

toliko na své obecné politické opravnéni rozhodnout. Podle navrhovatelky ale v pfipade,

v 4 v b 4 M v/ /o b i / v - / /- N4

ze zde neni (kromé politického projevu) zadny individualizovany vefejny zajem stojici

* o/ v / vV Vv 4 v / 4 o 4 v N i v

proti ji pozadovanému reSent, pak by mél byt dan prachod zasadé neminem laedere. Jediné
takovy postup je Gstavné konformni.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
prvni a druhé dilu sedmého soudniho radu spravniho. Byl pfitom dle § 101d odst. 1 s. 1. s.
vazan rozsahem a divody navrhu. Véc projednal a rozhodl o ni bez natizeni jednani, nebot
navrhovatelka 1 odptrkyné s timto postupem krajského soudu vyjadrili souhlas dle § 51
odst. 1 véty druhés. 1. s.

17.Uvodem soud konstatuje, e navrhovatelka napad4 Gzemni plan obce Vldice, ktery byl
schvalen zastupitelstvem obce dne 14. 9. 2023 a nabyl Géinnosti dne 5. 10. 2023. Neni
pochyb o tom, ze dany Gzemi plan, ktery je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opattenim
obecné povahy, byl fadné pfijat, oznamen a je Gcinny, stejné tak jako Ze navrh byl
s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan vcas.

18.Kromé existence opatteni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatelky k podani navrhu. Podle § 101a s. f. s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. Navrhovatelce pfislusi
vlastnické pravo k nemovitostem dotenym napadenym opatfenim obecné povahy, jeho
tvrzena nezakonnost pak smétuje k problematice funkéniho vyuziti ploch, jichz jsou
dotlené pozemky navrhovatelky soucasti. Za téchto okolnosti je v souladu s judikaturou
spravnich soudl zalozena aktivni procesni legitimace navrhovatelky (viz napf. usneseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS).

19.Navrhovatelka podradila své navrhoveé body pod jednotlivé body pétikrokového algoritmu
prezkumu opatfeni obecné povahy vymezeného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 (¢. 740/2006 Sb. NSS). Krajsky soud k tomu
podotyka, ze pravidla, ktera vyvolala vznik uvedeného algoritmu, byla ze soudniho radu
spravniho odstranéna pfi novelizaci provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. Tato novelizace
zménila roli spravnich soudl v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
Nejvyssi spravni soud proto nasledné dovodil, ze dany algoritmus jiz neni plné a bez
dalstho vyuzitelny. Zastava pouzitelny toliko jako podpturna pomicka, kterou Gcastnici
fizeni a spravni soudy mohou, ale nemusi vyuzivat pfi strukturovani své argumentace (viz
rozsudek ze dne 24. 7. 2013, C. j. 2 Aos 1/2013-138, a usneseni rozsifeného senatu ze dne
12.12.2023,¢.3. 9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS). Krajsky soud predesila, ze v dané
véci nepovazuje za nutné se zminénym algoritmem pracovat.

20.Podle prvniho navrhového bodu je odavodnéni pfislusné ¢asti tzemniho planu obce Vléice
neprezkoumatelné, nebot odpirkyné fadné nevyporadala namitky, které navrhovatelka
uplatnila v procesu ptipravy uzemniho planu.

21.Pozadavky na kvalitu rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu potizovani tzemniho
planu vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169,
(¢. 2266/2011 Sb. NSS). Podle uvedeného rozsudku lze na odavodnéni rozhodnuti
o namitkach klast stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti, .
musi z néj byt seznatelné, z jakého dtivodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou
osobou za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy za
vyvraceneé.

22.Nutno dodat, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak opakované uvedl Nejvyssi spravni
soud ve vztahu kodivodnéni rozhodnuti krajského soudu, konstatovani
neprezkoumatelnosti by mélo byt v soudni praxi spise vyjimecneé, ,neni-li z oddvodnéni
rozhodnuti krajského soudu vitbec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody (i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodu. Naopak nelze povazovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoz oduvodnéni lze (byt' i zoblednénim celkového kontextu
diivodii uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zawjal vici dileZitym
skutkovym a pravnim otdzkdm  podstatnym pro rozhodnuti projednivané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zaloZena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné i argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény dcastniky...“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, &. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29). Obdobna
kritéria je tfeba uplatnit také pfi posuzovani namitané neptrezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti spravniho organu, potazmo pfi posuzovani napadeného opatteni
obecné povahy (respektive rozhodnuti o namitkach vznesenych v procesu potizovani
Gzemniho planu).

23.Navrhovatelka v ramci projednavani Gzemniho planu obce VI¢ice uplatnila namitku, v niz
shrnula vybrané priority a cile tzemniho planovani a rozvoje obce a uvedla, ze ve vztahu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k lokalité Z17 odpurkyné tyto zavazky nedodrzuje. Tim mati investici navrhovatelky,
znehodnocuje jeji pozemek, nehospodarné vyuziva zemédélskou pudu, zarovern mari
rozvoj obce, nebof omezuje osidlovani obce novymi obyvateli. Konkrétné se
navrhovatelka domahala alternativniho vymezeni zastavitelné plochy Z17, a to obdobnym

o / o o M Ve 4 4 / 4 v /7 v/ i
zpusobem a z obdobnych divoda, jako ¢ini v nyni posuzovaném navrhu na zruseni ¢asti
opatfeni obecné povahy.

v

24.Zastupitelstvo obce Vléice zamitlo uvedenou namitku rozhodnutim ¢. R/04/2022.
Konstatovalo zde, ze vymezeni plochy Z17 bylo prevzato z platné Gzemné planovaci
dokumentace. Lokalita Z17, v dosavadnim tzemnim planu obce Vléice oznalena jako

4 v v eV 4
plocha 12b, byla vymezena v roce 2008 na zakladé pozadavku navrhovatelky. Pouze jizni
cip plochy je prodlouzen az k mistni komunikaci tak, aby bylo umoznéno bezproblémové
napojeni plochy na tuto komunikaci. Plocha Z17 je 1 pres skute¢nost, ze do ni zasahuje
ochranné pasmo lesa, zastavitelna. Ochranné pasmo lesa vymezuje uzemi, kde je pfi

M 4 4 / v/ v / 4 4 4 4 o 4
umistovani staveb nutny souhlas ptislusného organu statni spravy lest. Neni tedy pravda,
Ze toto uzemi je nezastavitelné. Novostavby pripadné mohou byt umistény podél nove
navrzené komunikace a plocha v ochranném pasmu lesa maze byt vyuzita jako zahrada
k umistovanym objektim. Pti vymeére lokality 9190 m? je zde tedy mozné umistit 5
rodinnych domt venkovského charakteru na pozemcich o vymeére minimalné 1500 m?.
Zastupitelstvo obce dale poukazalo na skuteénost, ze pokud by doslo ke zméné
nezastavitelného tzemi na plochu zastavitelnou (jak pozaduje navrhovatelka), muselo by
se zpracovat nové posouzeni vlivu na zivotni prostredi (SEA), nebot by doslo k novému
zaboru zemédélske pudy. Zastupitelstvo zaroven konstatovalo, ze vlastnik danych
o 4 Ve v/ e 4 .t v 4 v v

pozemku zatim nevynalozil zadnou aktivitu, ktera by vedla k jejich zastavéni, a ze soucet

v / v / / 4 4 M Ve 4 v Ve
veskerych ploch urlenych v dzemnim planu pro rozvoj obce ¢ini cca 20 ha, coz pri
prumérné velikosti parcely 1500 m? umoznuje umisténi cca 133 novych rodinnych domu.
S ohledem na frekvenci vystavby rodinnych domu v obci v poslednich 5 letech se jedna
o rezervu na cca 33 let. Zavérem zastupitelstvo uvedlo, ze se rozhodlo v daném misté
1 s ohledem na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu (Spatny stav komunikace,
chybéjici kanalizace atd.) zastavitelnou plochu nerozsifovat a nefragmentovat, a tak
nenarusovat krajinny raz mista.

25.Napadené opatreni obecné povahy je prezkoumatelné, nebot odpurkyné se srozumitelné
a dostate¢né podrobné zabyvala podstatou namitky uplatnéné navrhovatelkou. Jeji
povinnosti pfitom nebylo vyjadfit se ke kazdému diléimu tvrzeni uvedenému v namitce.
Nelze prisvedcit navrhovatelce, ze jedinym vécnym argumentem odpurkyné bylo, ze
rozsifeni zastavitelné plochy do izemi, které je v navrhu oznacdené jako nezastavitelné, by
vyzadovalo delsi trasu dopravni a technické infrastruktury. Jak je zfejmé z vyse podaného
shrnuti rozhodnuti o namitce, odptirkyné argumentovala také dalsimi dGvody, které zcela
jisté nelze povazovat za irelevantni. Krajsky soud tedy neshledal namitanou
neprezkoumatelnost odivodnéni ptislusné ¢asti izemniho planu obce Vldice.

26.Postup odpurkyné ziroven nebyl svévolny, jak dale namitla navrhovatelka. V zavéru
rozhodnuti o namitce navrhovatelky je skute¢né uvedeno, Ze na potizeni zmény izemniho
4 4 4 4 4 4 . v 4 v v /4 4 Ve ..
planu neni pravni narok a ze 1 kdyz navrhovatel splni vsechny predepsané nalezitosti, je na
zastupitelstvu obce, aby navrh komplexné posoudilo a rozhodlo o jeho vhodnosti.
Odptrkyné ale neustala u tohoto konstatovani a uvedla také vécné dtvody, pro které
nevyhovéla pozadavkim navrhovatelky (viz vyse). Svij postup tak radné odtvodnila a
nijak nevybodila z mezi vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Z té na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jednu stranu vyplyva, ze rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi je
politickou diskreci zastupitelského organu Gzemni samospravy a je projevem prava na
samospravu daného uzemniho celku, zaroven ale plati, ze i ,politické“ rozhodnuti o
v v 4 v / I o v .. / M 4 / Ve v Ve v 4 /. 4
uprednostnéni nékterych zajmu pred jinymi musi byt ¢inéno pfi naplnéni Gstavniho
pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality a pfi zachovani ochrany zakladnich
4 v 4 / i M 4 i 4 vV . 4 i M M VV/
prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy vefejné moci (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 15. 3. 2021, ¢. j. 1 As 337/2018-48, ¢. 4191/2021 Sb. NSS).

27.Krajsky soud konecné také neshledal, ze by byl Gzemni plan obce Vllice v napadené casti
v rozporu s cili izemniho planovani a s principy proporcionality a legitimniho odekavani.

28.0Odptrkyné ve svéem vyjadreni k navrhu klade velky dtraz na skutecnost, ze posuzovana
plocha byla shodné vymezena jiz v predchozim Gzemnim planu obce Vléice (a to navic na
zakladé pozadavku vlastnika pozemku). K tomu krajsky soud konstatuje, ze uvedenou
skutednost nelze preceniovat. V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je totiz
treba v ptipadé vydani nového Uzemniho planu (tedy nikoliv pouze zmény dosavadni
Gzemné planovaci dokumentace) pfiznat navrhovatelce plnou soudni ochranu. Odpurkyné
dosavadni regulaci novym opatrenim obecné povahy odstranila a do prav dotéenych
subjektl zasahla v celém rozsahu nové (viz bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, ¢. 4077/2020 Sb., NSS; a bod 24 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As 161/2019-56, ¢. 4157/2021 Sb.
NSS). Argument odpurkyné, ze novy uzemni plan na postaveni navrhovatelky nic neméni,
by tak sam o sobé nemohl obstat.

29.Podstatné nicmeéné je, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nema
vlastnik nemovitosti pravo na to, aby v ramci tzemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zptsobu vyuziti (viz napt. rozsudky ze dne
28. 3. 2008, ¢. . 2 Ao 1/2008-51, a ze dne 19. 5. 2011, ¢&. j. 1 Ao 2/2011-17). Pokud si tedy
porizovatel uzemniho planu nepocinal pti vymezeni prislusné plochy zjevné svévolné ¢i
diskriminac¢né, pokud prijatou regulaci sledoval legitimni a zakonne cile a pokud omezeni
vlastnického prava vlastnika nemovitosti neni neproporcionalni, pak se nelze
prostiednictvim soudniho tizeni Gspésné domahat zmény funkcniho vyuziti pozemku.

30.Krajsky soud neshledal, ze by odpurkyné porusila uvedené pozadavky. Legitimnim cilem
uzemniho planovani je regulovat roz$irovani zastavitelnych ploch v obci tak, aby
nedochazelo k jejich prilisné fragmentaci (af uz z divodu omezeni zasahu do krajinného
razu, ¢i z divodu omezeni nakladt na zbudovani a také budouci 4drzbu veskeré nezbytné
infrastruktury). Odplirkyné se vzijmu tohoto cile rozhodla (prozatim) vymezit
zastavitelnou plochu Z17 pouze na {asti pozemkl navrhovatelky, zaroven tak udinila
priméfenym zpusobem. Krajsky soud souhlasi s odptirkyni, Ze pti vymére lokality 9190
m? je zde mozné (jak predpoklada regulativ dané plochy) umistit 5 rodinnych domd
venkovského charakteru na pozemcich o dostate¢né velikosti. Tomu nebrani ani
skutednost, ze do plochy Z17 zasahuje ochranné pasmo lesa. I kdyby mély byt novostavby
umistény mimo ochranné pasmo lesa, stale je mozné jejich umisténi podél nové navrzené
komunikace s tim, ze plocha v ochranném pasmu lesa mtze byt vyuzita jako zahrada
k umistovanym objektim. Samotna skutecnost, ze pfi odlisném rozvrzeni zastavitelné
plochy na pozemcich navrhovatelky by zde bylo mozné umistit 5 rodinnych domt
komfortnéji (a tim dané pozemky bezpochyby lépe zhodnotit), jesté nezaklada poruseni
principu proporcionality a nepfipustny zasah do vlastnického prava navrhovatelky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Navrhovatelka dale namitla, ze zadni ¢ast pozemku parc. ¢. XA o nemalé plose (cca 7 500
m?) takto bude pristupna pouze po komunikaci vedouci v tésné blizkosti (planovanych)
rodinnych domu. Tuto druhou Cast parcely bude tfeba udrzovat, dopravovat zde ovce,
kozy, skot, popt. techniku, a to po uvedené komunikaci, coz bude mit za nasledek snizeni
kvality bydleni v téchto domech. Ani této namitce krajsky soud neprisvédéil. Také za

v / 4 v 4 v 4

soucasného stavu musi navrhovatelka bezpochyby udrzovat své (nezastavéné) pozembky,

VeV \4 v/ M 4 **V_V / 4 7 7/ M 4 / eV
pricemz pristup k nim ma zajistény po stavajicich komunikacich, které vedou kolem jiz

i N4 4 M M 4 4 v 4 4
existujici zastavby vobci. Vtomto ohledu se tedy nic zasadnitho nezméni. Navic
odpurkyné nevylucuje, ze v budoucnu umozni vystavbu i na zadni ¢asti pozemku parc. ¢.
XA. Ovsem za situace, kdy navrhovatelka nevyuzila ani moznosti zastavit tu cast
pozemku, na které Gzemni plan vymezuje zastavitelnou plochu jiz od roku 2008,
odpurkyné nevidéla divod tak udinit. Takovy postup odpurkyné krajsky soud povazuje
za legitimni a priméreny.

IV. Zavér a naklady fizeni

32.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné navrhovatelkou jsou

o / M v v/ 4 v M v/ / M v 4 Ve /v / vV 4

neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl navrh dle § 101d odst. 2 s. 1. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

34.Navrhovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Ve
véci méla naopak uspéch odpurkyné, ktera ma pravo na nahradu naklada spodivajicich
v odméné za pravni pomoc poskytnou jejim zastupcem, ktery je advokatem. Jak totiz
vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-47 (. 3228/2015 Sb. NSS), je-li odpircem v fizeni o navrhu na zruseni

Vv 4 /4 / 4 4 4 4 . M /

opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu) mala obec, ktera nedisponuje odbornym
personalem ani potrebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni takového soudniho
v/ 4 4 v 4 v/ 4 v \2 v/ vV Vv A ’
fizeni, nelze naklady vynalozené v fizeni pred soudem povazovat za soucast bézné tredni
Ve M o 4 4 .. 4 / s Ve Ve M 4
¢innosti odpurce a ten ma pravo na jejich nahradu v plné vysi. Obec Vléice je dle nazoru
krajského soudu pravé takovou malou obci (potizovatelem napadeného opatreni obecné
povahy byl Méstsky Grad Trutnov). Za této situace povazuje krajsky soud za odtvodnéné,
pokud se odplrkyné v fizeni nechala zastupovat advokatem, nebof Zadny z pracovnika
jejiho obecniho Gfadu k takové ¢innosti s nejvétsi pravdépodobnosti nema erudici.

35.0dména zastupce odplrkyné vychazi z vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce
odpirkyné ulinil ve véci 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
vyjadreni k navrhu) po 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), dale § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojenti s § 7 advokatniho tarifu], vyse odmény za tkony pravni sluzby tedy ¢ini 6 200 K¢.
Dale ma pravo na nahradu rezijnich pausalt za 2 dkony pravni sluzby po 300 K¢ (tedy 600
K¢). Zastupce odpurkyné je registrovan jako platce DPH, naklady tizeni se proto zvysuji
o Ctastku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Navrhovatelka je tedy povinna zaplatit odpirkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
8 228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. prosince 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



