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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R. G, nar.,

statni pfislusnosti Arménie,

zastoupeného JUDr. Milanem Stembergem, advokétem,
sidlem Cyrila Boudy 1444, Kladno,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2024, ¢&. j. OAM-80306-15/ZM-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnénti:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi CR (dale téz ,zakon o pobytu cizincG“) rozhodnuto
o zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty s tim, ze doba
platnosti jeho zaméstnanecké karty dle o pobytu cizinc na dzemi CR nebyla prodlouZena,
nebot byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu.

Zalobce poukazal na to, %e zdej$im soudem bylo jiZ rozhodovano ve skutkové obdobné véci
rozsudkem ¢. j. 16 A 23/2023 - 49, pficemz od té doby nedoslo u zalobce k zadné zméne.
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Dle zalobce z uvedeného rozsudku plyne, ze ukonceni pobytu zalobce v CR neni zakonné
z duvodu existence silné rodinné vazby - 18letého souziti s manzelkou na izemi CR. Dle
v M 4 4 v 4 > Vv / v/ 1° 4 /
zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot zalovany se netidil zavaznym
nazorem soudu v rozsudku ¢. j. 16 A 23/2023 - 49. Zalovany se nezabyval skute¢nosti, ze
zalobce a jeho rodina jsou v CR silné zakotveni, zije zde 18 let s manzelkou, ktera ma
povolen trvaly pobyt a stejné jako dcera zalobce usiluje o udéleni éeského statniho oblanstvi.
Je sice pravdou, ze zakon vyslovné nestanovi spravnimu organu povinnost v fizeni o
v 4 v / 4 v i M v /
prodlouzeni zaméstnanecké karty provadét test proporcionality ohledné soukromych a
rodinnych vazeb, nicméné Zalovanym poukazovana judikatura jiz byla prekonana a tuto
. / ’ / Vs / ’ . vv/ / ’
povinnost spravni organ ma. Zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Azs 13/2023 - 38. Podle zalobce je evidentni, ze povinnosti zalovaného bylo zhodnotit
zajem statu na tom, aby bez odkladu opustil CR vuci Gstavné chranénému pravu na ochranu
rodiny. Zalovany sice tvrdi, ze tuto otazku vyporadal, nicméné ve skutecnosti ji pominul.
Zalovany konstatoval, Ze si zalobce za danou situaci mize sam, nicméné dle zalobce nasledky
jeho trestné ¢innosti nelze brat jako notorietu, zalobce si téchto nasledkt nebyl védom. Slo
o odsouzeni za imyslny trestny ¢in nizké typové zavaznosti, nebyl davod zalobce vyhostit
v 7. 4 v \4 v 4
s moznosti jeho navratu k manzelce tehdy, az bude spliiovat podminky pobytu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalobce byl shledan vinnym trestnym cinem ubliZeni na
zdravi a trestnym Cinem vytrznictvi a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
8 mésicu s podminénym odkladem na dobu 24 mésict do 3. 3. 2025. Spachanim uvedeného
trestného ¢inu byl naplnén diavod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo a ani nemohlo jesté dojit k
zahlazeni odsouzeni zalobce, duvod pro zamitnuti zadosti zalobce stale trva. Na zalobce je
treba nadale nahlizet jako na osobu, ktera neni trestné zachovala. Zakon v pfipadé tohoto
divodu pro zamitnuti zadosti nenafizuje posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. K naplnéni divodu pro neprodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecke karty dle § 44a odst. 11 ve spojenti s § 46e odst. 1 a dale ve spojent s § 37 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinci dojde uz tim, ze je drzitel zaméstnanecké karty
pravomocné odsouzen pro spachani trestného ¢inu, pokud nebylo takové odsouzeni
zahlazeno, musi k nému zalovany prihlizet z Ufedni povinnosti a zadost zamitnout.
Okolnosti spachani trestného ¢inu nemaji na naplnéni tohoto diavodu vliv, zakon v tomto
v/ Vv 4 4 / 4 a4 4 4 v / 4
pripadé nedava prostor po spravni uvazeni. K tomu poukazal zalovany na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 7 As 21/2008-10. Zalovany by nemusel
nebo spise nemohl Zadost zalobce z vySe uvedeného diivodu zamitnout pouze tehdy, vedlo-
li by neprodlouzeni doby platnosti jeho zaméstnanecké karty k poruSeni zavazka, které
vyplyvaji CR z mezinarodniho prava. Zakon o pobytu cizinct neuklada v ptipadé dtivodu
uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a) povinnost se zabyvat pfiméfenosti dopadu takového
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince v intencich § 174a téhoz zakona.
Zalovany je samozfejmé jako organ statu, pfi své ¢innosti, povinen brat v ivahu také zavazky
/. N4 M 4 4 v/ v Ve 4 / 4 v
vyplyvajici z mezinarodnich smluv. V tomto pripadé prichazi v Gvahu zavazek dle ¢l. 8
Umluvy. Spravni organ se priméfenosti dopadu do rodinného a soukromého zZivota mtze
zabyvat pouze tehdy, pokud k moznému dopadu zadatel poskytne pfislusné informace, ¢i
. / v . / v . /v 7V : g o1V
pokud jsou mu takove skutecnosti znamy alespon z jeho ufedni ¢innosti. Zalobce v prubéhu
v/ 4 v 4 4 4 Ve vV / 4 4 /4 4 /4
fizeni pred spravnim organem nepriméreny zasah zamitavého rozhodnuti do svého
. ’ ’ v . ’ Ve v , . .
rodinného a soukromého zivota nenamital, bylo pfitom na ném, aby takové okolnosti tvrdil
a dokladal. Zalobce se k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadfil. Zalovanému tak sice
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byla znama délka jeho pobytu na izemi a rovnéz pfitomnost jeho rodiny, manzelky a dvou
zletilych déti, nicméné v ramci rozhodovani o zadosti dospél k zavéru, ze tyto skutecnosti
bez dalstho nemohou odivodnit nepriméfenost dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného ZYivota Zalobce. Zalovany se pres uvedené posuzovinim
primérenosti zabyval a dospél k zavéru, ze dopad napadeného rozhodnuti do rodinného
7ivota Yalobce nebude neptiméfeny. Zalobce pobyva na tzemi sice od roku 2007, po celou
dobu v$ak pouze na zakladé dlouhodobych pobytovych opravnéni, od roku 2015 byl
drzitelem zaméstnanecké karty, kdy pracoval na pozici délnika, pokud pracoval jako tidic,
jak je uvedeno v zalobé, bylo to zfejmé v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou.
Zalobce je osobou v produktivnim véku, zjevné bez zdravotnich omezeni, zvlada naroénou
manualni praci. Na tzemi bydli v pronajatém byté, obdobné, co se tyce prace ¢i bydleni, se
muze zafidit 1 v zemi puvodu. S rodinou se zalobce muze navstévovat, zastat v kontaktu na
dalku, neprodlouzeni zaméstnanecké karty nevylucuje zisk dalstho pobytového opravnéni
do budoucna. Zalovany odkazal dile na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, C. j. 2 Azs 147/2016. Bylo na rozhodnuti zalobce, zda spor, ktery skoncil ublizenim na
zdravi, bude resit nasilim, ¢i nikoliv a bude riskovat prislusné negativni dusledky.

Pfi soudnim jednani zalovany uvedl, ze v pfipadé spachani tmyslného trestného cinu
cizincem ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nedava zalovanému
prostor pro spravni uvazeni. Zalovany si je védom aplika¢ni prednosti mezinarodnich
zavazku Ceske republiky, avsak i dle judikatury ESLP cizincim nevznika narok na pobytové
opravnéni. Se zfetelem k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ochrané
rodinného zivota, 1ze vydat pobytové opravnéni nebo jej prodlouzit jen ve vyjimeclnych
v/ v/ \4 4 ~ 4 4 v/ 4 M v 4
ptipadech, a to pripad zalobce neni. Zalobce ve spravnim fizeni neuvedl nic ohledné zasahu
do rodinného zivota. Zalobci neprodlouzenim zaméstnanecke karty nebyl ulozen zakaz
pobytu nebo povinnost vycestovat. Vzhledem ke smlouvé s Arménii drzitelé biometrického
7/ 4 / 4 / o v 4
pasu maji pravo pobyvat bez viza v schengenském prostoru po dobu 90 dna v predchozich
180 dnech. Zalobce sice pobyval dlouho na dzemi CR, ale jen na zakladé prodluzovani
povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo omezeno na urcitou dobu, proto zalobce
musel poditat s tim, ze pro prodlouzeni pobytu musi splnit zakonné podminky prodlouzeni
pobytu. Predchozi povoleni pobytu nezaklada automaticky narok na dalsi udéleni povoleni
jen proto, ze zde cizinec bydli dlouho, nebo zde ma cleny rodiny. Zalobce sice pozadal drive
o trvaly pobyt, ale zadost vzal v 2018 vzal zpét, nelze jej povazovat za osobu usazenou. Po
zahlazeni odsouzeni mize pozadat v Arménii o vydani nového pobytového opravnéni za
% v 7 . v / / ’ / v s / 7/ ’
Ucelem slouceni rodiny. Manzelka ma samostatné pobytové opravnéni - trvaly pobyt. Rizeni
o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty bylo zastaveno z d@vodu uplynuti platnosti
zaméstnanecké karty.

Zalobce pii soudnim jednani doplnil, Ze rozhodnutim Zalovaného se dostal do pozice turisty
a bez ohledu na rezim 90 dna ze 180 je nasledek rozhodnuti zalovaného nikoli bagatelni,
jestlize zde zije jeho manzelka, se kterou je 30 let. Rodinny zivot zalobce se probiral
v predchozim rozsudku ¢. j. 16 A23/2023 - 49, tudiz zalovany o rodinném zivoté zalobce

védél.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto skute¢nosti.

Zalobce dne 13. 11. 2023 pozadal o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

Vyzvou ze dne 3. 4. 2024 byl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Dne 31. 5. 2024 bylo zalovanym rozhodnuto o neprodlouzeni platnosti jeho zaméstnanecké
karty.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizincG ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlonzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété promi nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zabdjeni Yizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince nelze
vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6 pism.
d), jde-li o ditvody uvedené v § 178f odst. 1 pism. a) a ¢) aZ ), a ddle § 46 odst. 6 pism. e) a f) se
pouZije obdobné. Jestlize bylo v prisbéhu vizeni o Zddosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zdda o prodlouZeni
platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavini na posledné ozndmenou pracovni pozici.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z
diivodi uvedenych v § 37, z ditvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize
cizinci nebyla uznana odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dna, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani mysiného trestného Cinu.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.

Soud vodem konstatuje, ze ve véci zaméstnanecké karty zalobce bylo rozhodovano jiz
podruhé. Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. OAM-5783-16/ZR-2023, byla
zrusena platnost karty podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst. 1 zakona o pobytu
cizincu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke zdej$imu soudu, ktery rozsudkem
¢. j. 16 A 23/2023 - 49 rozhodnuti zrusil pro vady neptrezkoumatelnosti (nedostatecné
posouzeni primérenosti zasahu do prav zalobce), rozpor s obsahem skutkového stavu (doba
pobytu) i nezakonnost (neprimérenost zasahu se zfetelem k okolnostem spachani trestného
¢inu Zalobce). Zalobou nyni napadenym rozhodnutim Yalovany rozhodl o zamitnuti Zadosti
zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty s tim, ze doba platnosti jeho
zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct na tzemi CR nebyla prodlouZena, nebot byl Zalobce pravomocné
odsouzen za spachani tmyslného trestného Cinu.

Soud v rozsudku ¢. j. 16 A 23/2023 - 49 mj. uvedl, ze ,Zalobce byl trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prabu 7 ze dne 31. 1. 2023 &j. 3 T 3/2023 odsouzen za spachani precinu
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestnibo zikoniku a dale precinu vytrZznicroi dle § 358
odst. 1 trestniho zakoniku, k trestu odnéti svobody v délce 8 mésicii s podminénym odkladem na
zkusebni dobu v délce 24 mésici, trestni prikaz nabyl pravni moci dne 3. 3. 2023. Trestnd cinnost
Zalobce spoivala v sideru poskozeného pésti po slovni rozepri, v diisledku cehoZ poskozeny upadl
a Sikmou zlomeninu zéprstni kiistky a odlomeni (st korunek dvou prednich Feziki. Zalobce
podal sice proti trestnimu prikazu odpor, ale po zakonné lbité.“

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252337
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252346.6.b
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252346.6.d
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/48225/1/ASPI%253A/326/1999%20Sb.%252346.6.e

5 16 A 24/2024

17. Soud dale ptipustil, ze: ,je na scastnikovi ¥izent, aby tvrdil rozhodné okolnosti a nikoli je

18.

prenechal na vypovéd svédkii. Pokud Zalobce netvrdil Zadné dalsi okolnosti obledné pobytu jeho
manzelky a dcery, Ize mit za to, Ze vypovédi manzelky chté] prokdzat, Ze spolu manZzelé naddle
Ziji. Takovd okolnost nebyla Zalovanym sporovina, proto jeji vyslech byl skutecné nadbytecny. To
vsak neznamend, jak vyse uvedeno, ze by bylo nadbytecné posoudit vyvizenost sledovanych cili,
resp. primérenost zdsabu do prav Zalobce napadenym rozhodnutim.“ Soud dale uvedl, ze: ,md
za to, Ze Zalobce ve spravnim tizeni tvrdil dostatecné urcité relevantni okolnosti, a to dobu
opravnéného pobytu a pritomnost jebo manzelky a dcer na sizemi CR, proto byl Zalovany povinen
posoudit proporcionalitu zikonem sledovaného zdjmu na vylouceni pobytu osob odsouzenych za
trestny in na vizemi CR a zdjmu Zalobce na rodinny a soukromy Zivot. Takto Zalovany
nepostupoval, jestlize vyslovné vyloucil zdkonnou povinnost posouzeni proporcionality
v pFipadech zruseni zaméstnanecké karty a poté pod rouskou citaci rozsudki uvedl v rozporu
s obsabem poddni Zalobce ve spravnim ¥izeni, Ze Zalobce neuvedl rozhodné okolnosti pro
posouzeni primérenosti zasahu. (...) Soud md za to, Ze jiZ pobyt cizince v trvani 17 let je dostatecné
silnou indicii k provedeni testu proporcionality zdasahu do prav cizince. Za takto dlouhou dobu
Ize divodné predpokladat, Ze si zde cizinec vyrvori urité vazby, at’ jiZ rodinné povahy nebo jen
povaky soukromé, kdy ukonceni pobytu by pro néj moblo ,objektivné” mit ndsledky, které by
nebyly primérené intenzité priciny, kterd by méla vést k zaniku jeho pobytového opravnéni.
Zalovany se nijak nevyporddal s tvrzenim Zalobce, Ze zde Zije 17 let. Z pobytové evidence cizincii
ve sprdvnim spise je patrné, Ze jiz v roce 2012 se zde Zalobce zdrZoval. Tvrzeni Zalovaného o
pobytu Zalobce od roku 2015 je v rozporu s obsabem spravnibo spisu a zejména se skutecnym
stavem, kdy soud dotazem na cizineckou policii zjistil, Ze se zde Zalovany zdrzuje jiZ od roku 2007,
kdy mu byl povolen dloubodoby pobyt s sicelem pobytu — 27 — zaméstnaneckd karta.

Zalobce Zije v CR 17 let, Zije zde s manzelkou a také zde pobywaji jeho dcery, byt zletilé, jeho vazba
na tizemi CR je dostatecné intenzivni na to, aby k ziniku takové vazby vedlo pouze dostateiné
intenzivni poruseni zdkona, nepostaci pouhé konstatovini, Ze Zalobce spdchal trestny Cin.
Zalovany nakrodil k posouzeni povakry trestného inu, ale uéinil tak pouze formdlné. Jiz z popisu
trestného Cinu Zalobce a jeho dosavadni bezithonnosti lze usuzovat, Ze k 1ijmé na zdravi
poskozeného doslo po rozmisce mezi Zalobcem a poskozenym, nejednalo se o cileny, planovany
stok Zalobce. Nic nenasvédcuje vlivu omamnych latek na chovdini Zalobce, tehdy v pozici 7idice
taxisluzby. Opét zde byly indicie k tomu, Ze je nutné peclivéji, nikoli jen formalné, posoudit
veskeré okolnosti, proto soud vyZidal trestni spis. Soucasti trestnibo spisu je Setveni svmrti
poskozeného cca 3 mésice po duderu Zalobce, kdy bylo zjisténo, Ze poskozeny zemrel na
predavkovani drog. V této souvislosti je nutné hodnotit vérobodnost popisu uddlosti, které vedly
k trestnému Cinu Zalobce. Soud nijak nezpochybriuje rozhodnuti o viné Zalobce. O tom, Ze Zalobce
poskozeného uderil, soud nemd pochybnosti. Ale pokud poskozeny tehdy rordil, Ze drogy nebere a
po 3 mésicich je jeho télo obledano se zavérem tézké drogové zavislosti na zakladé zmén na srdci
a vypovédi svédkd, potom je nutné pomérit znovu okolnosti sitoku Zalobce na poskozeného. Dle
soudu se jednalo o vzdajemny konflikt Zalobce, poskozeného a jeho kamarada, ktery Zalobce vyresil
zpiisobem, jez vedl k rozhodnuti o jeho viné za spachani trestného Cinu. Jakkoli bylo rozhodnuto
o wviné Zalobce, wvdisledku cehoZz Zalobce naplnil formalni podminky wustanoveni
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci, okolnosti a povaba trestného ¢inu Zalobce ve svétle
17letého pobytu alobce na vizemi CR, kdy zde Zalobce Zije s manzelkou a k tomu zde maji pobyt
jeho zletilé dcery, dle soudu nedostoji pozadavku proporcionality zdsabu do Zivota Zalobce.
Zejména pokud odsouzent zabrini opétovnému pobytu Zalobce na sizemi CR do doby osvédéeni
(§ 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinci), imzZ je zpochybnén argument Zalovaného o moznosti
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nového pobytu zalobce na tizemi CR. Rozhodnuti Zalovaného sice neni vyhosténim, ale jeho

7 <

ucinky jsou vzhledem k trestni nezachovalosti obdobné.

Zalobou napadenym rozhodnutim byla zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho
zaméstnanecké karty se podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct zamitnuta z davodu pravomocného odsouzeni zalobce za spachani
/ / / Ve ~ / ’ v v/ v oV v
Umyslného trestného ¢inu. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze v pripadé zadatele pravomocné
odsouzeného za tmyslny trestny ¢in je povinen zadost bez dalsiho zamitnout. Dale poukazal
na to, ze zakon o pobytu cizinct v § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neuklada
spravnimu organu povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zadatele a odkazal na rozhodnuti NSS ¢. j. 6 Azs 315/2017 - 37. Zalovany doplnil, ze
spravni organ je jako statni organ CR samozrejmé povinen dbat mezinarodnich zavazki CR
a rozhodnuti nevydat v ptipadé takového poruseni. Neni vSak povinen se automaticky
v i 4 / o v 4 4 4 v / 4 v
témito zavazky zabyvat v textu odivodnéni rozhodnuti. Dale zalovany poukazal na to, ze
v/ v v 77 / s’ v % / /
v pripadé zalobce by byl relevantni zavazek vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy (pravo na soukromy
a rodinny zivot). Zalobce byl povinen v CR dodrzovat pravni predpisy. Zalovany se ,, z
opatrnosti“ presto vyjadtil k rodinnym vazbam zalobce. K tomu uvedl, ze v zalobcové
ptipadé bylo rozhodnuto o neprodlouzeni karty z dvodt spachani umyslného trestného
¢inu, tedy slo o velice vazny prohresek proti pravanimu radu CR. Vydani kladného
rozhodnuti by mohl odtvodnit dle zalovaného pouze néjaky zasadni zasah do soukromého
. / V. v ~ . A v Ve
a rodinného zivota zalobce. Zalobce zde sice pobyva zna¢nou dobu, ale nelze hovotit o
integraci, jestlize zde pachal trestnou ¢innost — umyslny trestny ¢in ublizeni na zdravi a
vytrznictvi. Jiz v roce 2018 pozadal o trvaly pobyt, ale nesplnil podminky pro vydani
4 4 v/ / / /4 M 4 4 . 4 . M
povoleni. Nema zde zadné vyznamné majetkové vazby, bydli v pronajaté nemovitosti. Na
adrese zalobce s nim pobyva jeho manzelka a syn (nar. 1995), dané vsak nemuze dle
\4 /4 /4 M v M b4 M / V- \4 oV Vv ' M
zalovaného na uvedeném nic zménit, nebot rodinny zivot zalobce nemuze prevazit nad jeho
zavaznou trestnou Cinnosti. Zalovany dale uvedl, ze pobytova opravnéni rodinnych
prislusniki nejsou od opravnéni zalobce odvisla, kdy manzelka zde pobyva na zakladé
povoleného trvalého pobytu a syn ma povolen dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu.
V prubéhu spravniho tizeni nebyl zasah do soukromého a rodinného zivota namitan. Do
doby, nez bude odsouzeni zalobce zahlazeno, prevazi dle zalovaného verejny zajem na tom,
aby se zalobce na tizemi CR nenachazel, jeho zdejsi vazby.

Soud k tomu shodné jako v pfechozim fizeni 16 A 23/2023 odkazuje ohledné posouzeni
zasahu do rodinného zivota cizince na rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 242/2023 - 37, dle kterého
PP rusent (neprodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu (mj. ve formé zaméstnanecké karty)
zdkon vyslovné nepolitd s posuzovanim primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota v pripadech, kdy cizinec spachal #imysiny trestny ¢in (§ 37 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincnt). NSS ovsem uz diive zdiraznil, Ze nutnost takového posuzovdani plyne primo z ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jestlize cizinec konkrétné namitd dopad
negativniho rozhodnuti do svého soukromého a rodinného Zivota (rozsudek ze dne 5. 2. 2021, ¢.
5 Azs 203/2020-36, bod 31). V tomtéz rozsudku (v bodé 42) NSS uvedl (s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidskd prava), Ze spravni organy (i soud) museji v takovych pripadech vzit
v ivabu kromé existence odsouzent i dalsi trestnépravné vyznamné okolnosti (napriklad uloZeny
trest, rozsah zpisobené skody, tendenci k opakovdni trestné cinnosti ¢i chovani cizince v dobé po
odsouzeni). Dadle je tieba hodnotit, zda je primérené neprodlouzit povoleni k dlouhodobému
pobytu s obledem na skutecnosti, jako je délka pobytu cizince na iizemi, vék, zdravotni stav,
rodinné a ekonomické poméry, spolecenska a kulturni integrace v hostitelském staté &i intenzita
vazeb na zemi piivodu. Teprve pak lze urcit stuperi zdvaznosti protipravnibo jedndni a pomérit
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zdsah do zdkladnich prav s vyznamem chranéného vereného zdajmu.“ Zalovany se, byt se
v 4 4 M / Ve v / 4 N4
sebezaprenim, zasahem do rodinného zivota zalobce zabyval, a to v rozsahu odpovidajicim
’ e e vV oV v ’ ’ . ’ Ve 5 .
procesni pasivité zalobce ohledné tvrzeni o zasahu do rodinného Zivota. Zalobce ani
vsoudnim ftizeni neuvedl nic nad ramec toho, ze na dzemi CR zije s manzelkou
v dlouhotrvajicim manzelstvi a se zletilymi détmi. Na pudorysu takovych okolnosti
zalovany fadné posoudil zasah do rodinného zivota zalobce. Soud se ztotoziuje se
v / v i / Ve .. v/ 4 4 4 v /4 4
zalovanym, ze rodmny zivot cizince bez dal$tho nezaklada narok na pokracovani
pobytového opravnem bez ohledu na nesplnem Zakonnych podmmek prodlouzem pobytu
Aby preva21l zajem na ochranu rodinného zivota cizince nad vefejnym zajmem pro;evenym
stanovenim podminky trestni zachovalosti cizince, musi byt na strané cizince ptitomny
mimoradné okolnosti jeho rodinného zivota, na zakladé kterych intenzita zasahu do
rodinného zivota se stane neprimérena. Takovou mimoradnou okolnosti neni pouze
M v 4 b 4 4 4 v 4 /
existence manzelstvi, byt v trvani 30 let. Soud ma naopak za to, ze takové dlouhodobé
manzelstvi je zpusobilé obstat delsi odlouceni manzeld, zejména pokud zalobci, byt
v postaveni turisty, svéd¢i 1 nadale pobytoveé opravnéni v rezimu 90/180 dnt pro oblany
Armeénie. Z téhoz duvodu turistického opravnéni pobytu zalobce soud neshledava
Ve VvV /4 4 v M v v 4 \4 / 4
neprimérenost zasahu do prav zalobce ani se zfetelem na predchozi pobyt zalobce na Gzemi
CR v trvani 18 let. Neprodlouzenim povoleni k pobytu zptsobeny zasah do rodinného
zivota zalobce soud nepovazuje za nepriméreny, jestlize k neprodlouzeni povoleni k pobytu
doslo v dusledku naplnéni zakonneé prekazky odsouzeni za tmyslny trestny Cin.

Z téhoz duvodu (pobytové turistické opravnéni zalobce 90/180 dnt) soud neshledal primy
zasah do prav manzelky zalobce ve smyslu podle § 34 odst. 1 s. 1. s., proto s ni jako se
/ Vv v M Ve / / v 4 v v M
zulastnénou osobou nejednal, pfitom pobytové opravnéni manzelky zalobce je od
pobytového opravnéni zalobce nezavislé, manzelka ma trvaly pobyt (NSS ¢. j. 1 Azs
155/2004-50). Pravo na rodinny a soukromy zivot vznika primo na zakladé existence
takového vztahu. Kvalita soukromého zivota je dana také faktickym stavem, tedy
v 7 % o . X v / / v/ ’ . . /
spolecnym pobytem clent rodiny v CR, avsak pobytové opravnéni neni zdrojem rodinného
zivota, rodinny zivot je od pobytového opravnéni ¢lent rodiny jen odvozen. Pobytovym
rozhodnutim je rodinny zivot dotcen ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. pouze nepfimo, ostatné
rodinny zivot neni vylucné tvoren pouze osobnim kontaktem ¢lent rodiny

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nezabyval proporcionalitou zasahu do prav zalobce se
ztetelem na zalobou tvrzenou nizkou typovou zavaznost jim spachaného trestného cinu.

Oproti vySe citovanému rozsudku NSS ¢&. j. 10 Azs 242/2023 - 37 ma soud za to, ze v pripadé
\4 4 v 4 4 eV ’ 4 Ve VvV .
neprodlouzeni (neudéleni) povoleni k pobytu jiz zakonodarce test primérenosti provedl,
jestlize stanovil podminku absence odsouzeni cizince za imyslny trestny ¢in pro udéleni
povoleni k pobytu. Soud se neztotozriuje se zavérem NSS ¢&. j. 5 Azs 203/2020-36, nebot ma
za to, ze ohledné zasady proporcionality v obecném smyslu (nikoli jen do rodinného zivota)
je nutné rozliSovat fizeni o zruSeni povoleni k pobytu a fizeni o zamitnuti prodlouzeni
, . .. v ’ / /
povoleni k pobytu, jakkoli je shodné postupovano podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincG. V ptipadé pred¢asného zruseni pobytové opravnéni je zasazeno do
legitimniho ocekavani cizince, Zze mu bude svéd¢it pobytové opravnéni do doby jeho
platnosti. U zasahu do legitimniho odekavani trvani pobytu mohou okolnosti véci (zde
polehcujici okolnosti spachani trestného ¢inu cizince s délkou predchoziho pobytu, viz. 16
A 23/2023 - 49) vést k zavéru, ze dané okolnosti natolik relativizuji zakonné podminky pro

J P Y P
v 4 \4 . . / Ve vV / 4 4 ..
zruseni pobytu, ze jejich aplikace by mohla byt nepfimérenym zasahem do prav cizince,
proto byl zalovany povinen takovy test proporcionality provést v predchozim ftizeni o
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zruseni pobytu. V fizeni o prodlouzeni pobytu je situace z hlediska legitimniho ocekavani
odli$na. Zadatel ma legitimni odekavani pouze v tom smyslu, ze pokud splni podmink
& p y P pint p Y
zakona, bude mu pobytové opravnéni prodlouzeno. Jednou ze zakonnych podminek
prodlouzeni pobytového opravnéni je absence odsouzeni za imyslny trestny ¢in. Danou
, v . v . .. " /1 7V /
podminku zalobce nesplnil, tudiz mu nevzniklo legitimni oekavani, ze mu bude povoleni
k pobytu presto prodlouzeno, nedoslo tak k zasahu do jeho legitimniho oéekavani. Absence
.. 4 v /4 4 4 v 4 / / /7 Ve v i
legitimni ocekavani, ze bez ohledu na odsouzeni za Umyslny trestni ¢in bude zalobci
prodlouzen pobyt, vylucuje povinnost zalovaného v fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
pobytu provést test proporcionality nejen ohledné rodinného zivota, ale i se zretelem
k povaze trestného ¢inu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 168/2024 - 30 ze dne 21. 11. 2024 ve
véci zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty manzela z divodu
pravomocného odsouzeni za umyslnou trestnou cinnost ,spravni orgdny nejsou povinmy
automaticky hodnotit primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
u vsech rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinci. Spravni organy naopak standardné hodnoti
primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinci vyslovné uklida. V pripadé
neprodlouZent platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni's § 46e odst. 14 § 37
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii tato povinnost dana nent (srov. napr. rozsudky NSS ze
dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013 - 51, ¢i ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017 - 26). Vyjjimkou
v tomto sméru jsou pripady, kdy ticastnik vznese konkrétni ndmitku neprimérenosti zdsabu do
prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota, nebot’ zikon nemiize vyloucit prednostni
aplikaci &. 8 Umluvy (nap?. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2020, & j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢
citovany rozsudek ¢ j. 10 Azs 183/2020 - 33). I v tomto obledu je vsak nutno pred pomyslnou
zavorku vytknout, Ze posouzeni primérenosti dopadii do soukromého a rodinného Zivota zahrnuje
jak hodnoceni samotného zdsabu do tohoto zakladniho prava, tak i zvaZovani, zda takovy zdsah
byl v podminkdch dané véci ospravedinitelny. V tomto obledu pak nelze popirat vyznam jiz
zdkonodarcem provedeného legislativniho ¢i typového testu proporcionaliry, ktery se odrazi pravé
v tom, Ze v nékterych pripadech zakon o pobytu cizinci nepozaduje hodnoceni primérenosti
rozhodnuti podle § 174a.

Prevedeno do podminek projedndavané véci: v ¥izeni o Zadosti manzela stéZovatelky by musely
vyplynout konkrétni a velice zavazné diuvody, aby nad intenzivnim vetejnym zdjmem na
neprodlouzent pobytového opravnént osobé, kterd se v CR opakované dopusti trestné &Gnnosti,
prevdZil soukromy zdjem na zachovini rodinného Zivota. Zalovany se pfitom ve svém rozhodnuti
otazkou primérenosti dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky, jejiho
manzela coby Zadatele i jejich nezletilé dcery zabyval z vlastni iniciativy. ManZel stéZovatelky v
tomto obledu niceho nervrdil. Je pritom primdarné odpovédnosti Zadatele o pobytové opravnéni
(prodlouzent jeho platnosti), jehoZ sicelem neni spolecné souziti rodiny, aby uvedl konkrétni
okolnosti, v jejichz svétle by pripadné negativni rozhodnuti o Zddosti moblo predstavovat
nepriméFeny zdsah do priv garantovanych . 8 Umluvy. Zadatel — manZel stéZovatelky nese v
souzené véci odpovédnost za problematickou situaci, v niz se ocitla stéZovatelcina rodina. Musel
si byt védom, Ze pokud Zije na vizemi statu, jehoZ neni obéanem, jeho jedndni smétujici proti
zdvaznym pravem chranénym zdjmim toho statu miZe mit s velkou pravdépodobnosti za
nasledek, Ze dany stat neprodlouZi (popripadé rovnou ukonci) jeho pravo na sizemi pobyvat (srov.
napt. nélez Ustavnibo soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97, déle napr. rozsudek 26.
8.2019, ¢ j. 1 Azs 222/2019 - 24).
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V rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢ j. 6 Azs 163/2015-47, pak NSS v ramci prezkumu rozhodnuti o
neprodlouZeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu z divodu spachani iimysiného
trestného Cinu konstatoval, Ze k ochrané prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
v téchto pripadech slouzi ,jiné pravni prostredky (poskytnuti mezindrodni ochrany, jiné pobytové
tituly, nap?. za sicelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovani atp.).“ Plati soucasné, Ze
sprdvni orgamy nejsou povinmy automaticky hodnotit primérenost dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince u vsech rozhodnuti podle zdikona o pobytu cizinci.
Spravni organy naopak standardné hodnoti primérenost jen téch rozhodnuti, u nichz to zikon o
pobytu cizinci vyslovné uklada. V pripadé neprodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty podle §
44a odst. 11 ve spojeni's § 46e odst. 1a§ 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci tato povinnost
ddna neni (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 9. 10. 2013, & j. 1 As 85/2013 - 51, ¢ ze dne 22. 11.
2017, ¢ j. 6 Azs 348/2017 - 26). Vyjimkou v tomto sméru jsou pripady, kdy scastnik vznese
konkréni namitku neprimérenosti zasabu do prava na respektovini soukromého a rodinného
Yivota, nebot’ zikon nemiite vyloudit prednostni aplikaci &l. 8 Umluvy (nap#. rozsudky NSS ze
dne 22. 1. 2020, ¢ j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢i citovany rozsudek ¢. . 10 Azs 183/2020 - 33). [ v
tomto obledu je vsak nutno pred pomysinou zavorku vytknout, Ze posouzeni primérenosti dopadi
do soukromého a rodinného Zivota zabrnuje jak hodnoceni samotného zdsabu do tohoto
zakladnibo prdva, tak i zvaZovini, zda takovy zdsah byl v podminkdch dané wvéci
ospravedinitelny. V tomto obledu pak nelze popirat vyznam jiZ zikonodarcem provedeného
legislativnibo & typového testu proporcionality, ktery se odrdzi pravé v tom, Ze v nékterych
pripadech zikon o pobytu cizinci nepoZaduje hodnoceni primérenosti rozhodnuti podle § 174a.“

Soud dale poukazuje na rozsirenému senatu predkladajici usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 8 Azs 99/2023 - 52 ze dne 10. 10. 2024, dle kterého: ,,Podle predklidajiciho sendtu
Jje v prvé ¥adé potreba zodpovédeér otazku, jaké maji byt diisledky zjisténi neprimérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince ve spravnim vizeni podle ziakona o pobytu
cizinc. Jedinym vyslovné predvidanym diisledkem je podle § 50a odst. 1 pism. ¢) nebo odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizinci to, Ze spravni organ nerozhodne o spravnim vyhosténi cizince,
ale vydd rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu nicméné
dospéla k zavéru, Ze spravni orgdn je povinen posoudit primérenost i v pripadé rozhodovini o
povinnosti opustit vizemi (rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢ 7 Azs 24/2017-29, ¢. 3574/2017
Sb. NSS, a ze dne 19. 12. 2018, ¢1. 8 Azs 290/2018-27, ¢ 3852/2019 Sb. NSS). V takovém pripadé
vsak jiz zakon o pobytu cizincii neupravuje, co ma byt diisledkem, pokud spravni organ dospéje k
zdvéru, Ze dopady rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi jsou neprimérené

To plati i pro pripad, kdy je dan divod pro zruseni povoleni k pobytu z moci wredni nebo pokud
Zadatel nesplriuje nékterou ze zakonnych podminek pro udéleni pobytu. Tyto dvé situace se vsak
prinejmensim formalné odlisuji. V p¥ipadé rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu z moci #redni
ma spravni organ podle predkladajiciho sendtu 7izeni zastavit (zéegmé podle § 66 odst. 2 spravniho
vddu pro odpadnuti divodu 7izent, nebot zikon o pobytu cizinci tuto situaci vyslovné neresi),
dospéje-li k zavéru, ze by rozhodnuti o zruseni bylo neprimérené. Diive ziskané povoleni k pobytu
tak cizinci ponecha, ackoliv by obecné byly splnény podminky pro jeho zruseni. To spravni orgdn
miiZe ucinit i tehdy, kdy zdakon o pobytu cizinci vyslovné nepodmiriuje zruseni povoleni k pobytu
podminkou, Ze rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota cizince (napriklad v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu z divodii podle
§ 77 odst. 1 tohoto zdakona). Minimalné na proni pohled se tak tato situace jevi byt vykladem jako
dobre resitelna. SloZitéjst je vsak situace tehdy, jde-li o ¥izeni o Zadosti. Nelze totiz nalézt Zadny
smysluplny vyklad zdakona o pobytu cizinci oproti predchozi situaci, pokud by rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti bylo neprimérené. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢. 10
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Azs 127/2018-30, bez bliZstho odiivodnéni dospél k zivéru, Ze je v takovém pripadé treba
pobytovy titul udélit. Spravni organ by tak mél v rozporu se zakonnymi podminkami udélit
povoleni k pobytu, byt vécné nejsou podminky pro jeho udéleni naplnény. Tato situace je vsak
mmnohem vice spornd. V pronim pripadé totiZ spravni organ jiZ drive cizinci pobyt udélil a ten
tak podminky konkrétniho pobytového titulu spinil a nyni jde jen o jeho pripadné zruseni. Ve
drubém pripadé by vsak mél spravni organ udélit pobytové opravnéni v rozporu s podminkami
pro jeho ziskani nebo i z divodu, se kterym prislusny pobytovy titul viibec nepocita. Ve véci resené
desatym sendtem ostatné cizinka Zidala o prechodny pobyt rodinného prislusnika obcana
Evropské unie, pricemz divodem zamitnuti bylo, Ze Zalobkyné neni rodinnym prislusnikem
obéana EU. Presto ji tento pobytovy titul mél byt udélen. Moznost cizinci Zadat si o jakékoliv
pobytové opravnéni by tak v téchto situacich mobla vést k tomu, Ze by zamérné Zadali o pobyrovy
titul pro né co nejvhodnéjsi, pricemz spravni organ by jim ho musel i pres nesplnéni podminek
udélit jen kvili tomu, Ze by neudéleni néjakého pobyrového titulu vedlo k neprimérenému zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota. Na drubou stranu obsahové jsou situace obdobné. Cizinec
nesplriuje nékteré zakonné podminky pobytu a v rozporu s tim je pobytové opravnéni bud
udéleno, nebo nent zruseno.

(..) Predkladajici sendt tak ma s obledem na wvyse wvedené wvahy za to, Ze problematika
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizinci ma
hlubsi koteny. Ty maji sviij pivod v tom, Ze zakon o pobytu cizincii nedostatecné upravuje postup
spravnibo organu pro pripad, dospéje-li k zavéru o neprimérenosti dopadii rozhodnuti, a Ze
stanovi riizny rezim rozhodovdni pro typové obdobné pripady. To prindsi otdzku, nakolik je CR
schopnd dostdt svym zdvazkim vypljvajicim z ¢&. 8 Umluvy a nakolik je schopnd efektivné
zajistit, aby k neprimérenym zdsabiim do soukromého a rodinného Zivota cizincii nedochdzelo.
Zjevné ani judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu neddavd spravnimu organu jednotny ndvod,
jak postupovat, nastane-li tato situace. Resenim je bud’ ponechat cizinciim pobytové tituly v
platnosti, prestoZe jsou dany zdkonné diivody pro jejich zruseni, a vyddvat povoleni k pobytu,
prestoZe Zadatelé nesplriuji podminky pro jejich vydini, nebo se snaZit najit veseni pres zménu
Yizeni (v diisledku Zadosti cizince) na slabsi pobytovy titul typu viza za iicelem strpéni pobytu na
vizemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd. To by reflektovalo, Ze cizinec sice
nesplriuje podminky pro pobyt na izemi CR, aviak jsou dany vyjjimené okolnosti pro to, aby
mobl na iizemi setrvat.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval zisahem do rodinného zivota zalobce,
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pricemz dospél ke spravnému zavéru o primérenosti zasahu z duvodu absence mimoradnych
okolnosti rodinného zivota zalobce. Odsouzenim za Gmyslny trestny ¢in byl naplnén déivod
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11
ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci tspéch

v / / o V/ ’ /1. N7 5 / / / /v ’
nemél, nahrada nakladt fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady nad ramec tGredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 13. 12. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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