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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny X
bytem X
proti
zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2024, ¢. . X

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 31. 1. 2024, & j. X, ze

V. v /v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalované k dalsimu rizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla nimitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 1. 12. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

2. Spravni organ I. stupné prvostupnovym rozhodnutim pro nesplnéni podminek
ustanoveni ¢lanku IT zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zdkon ¢. 582/1991 Sb., o

i M 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 M
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢. 323/2021 Sb.), zamitl zadost Gcastnika fizeni o zvyseni starobniho dichodu o
Castku zvySeni za vychované déti.

II. Zalobni body

3. Zalobce namital, Ze Zalovani ¥adné nezhodnotila argumentaci, %e je jasné prokazano, Ze
ten, kdo se staral o déti, ma jako dusledek nizsi dachod. V pripadé Zalobce to byl on,
kdo se staral o déti a byl pracovné znevyhodnén. Z divodu osetrovani si musel brat
v praci volno, to se projevilo i tim, ze zalobce minimalné trikrat dostal vypovéd ze
zaméstnani. V dusledku nizstho fondu pracovni doby mél niz$i vyplatu. Manzelka
zalobce pracovala 1 o vikendech a mivala hodné prescast, proto i vyssi vyplatu. Toto
vse se promitlo do vypoctu dichodu, kdy manzelka zalobce ma podstatné vyssi dachod
nez on. Ulelem pravni Gpravy tohoto pHspévku je pravé kompenzace nizél mzdy
prspévkem za vychovu déti. Zalobce byl ten, kdo se staral o déti, a tudiz ma i niZs
dichod. Toto nebylo spravnimi organy radné posouzeno.

4. Zalobce prilozil vyjadreni své dcery X. X. o skuteénych pomérech v rodiné pti vychové
déti. Zalovany k témto informacim nepfihlédl z davodu, ze vyjadfeni nebylo dcerou
4 A v 4 4 / 4 v v v V_V v
podepsano. Z vyjadreni také vyplyva, ze manzelka zalobce se dopoustéla opakované
porusovani zakonu za tyrani a biti svéfené osoby, coz je dnes povazovano za trestny
.
din.

II.  Vyjadfeni zalovane

5. Zalobce poZadal o zvyieni procentni vyméry starobniho dtchodu za vychované dité.
V Cestném prohlaseni o vychové ditéte zalobce uvedl, Ze osobné a v nejvétsim rozsahu
pecoval o déti X. X., nar. X, a X. X,, nar. X, od 1 roku do 18 let a druhy rodic,
manzelka X. X., nar. X, peCovala o déti v mensim rozsahu.

6. Za ulelem zjisténi osoby pecujici o déti v nejvétsim rozsahu vyzvala zalovana
k soudinnosti manzelku k poskytnuti potfebnych vysvétleni, k dolozeni rozhodnych
skutecnosti a ke sdéleni, zda souhlasi stim, ze o dét osobné pecoval v nejvétsim
rozsahu pravé zalobce. Manzelka nesouhlasila stvrzenim zalobce, nebot o dét

vV a4 v v . v /4 /4 ’ v M 4
prevazné pecCovala ona. Nejprve na materské dovolené a nasledné vodila a vyzvedavala
déti z jesli, skolky a skoly, a to do jejich 11 let. Rovnéz se starala o déti v dobé jejich
nemoci. Z divodu péce potom méla nizsi plat. O déti peCovali dale s manzelem,
prarodidi a predskolnimi zatizenimi.

7. Zalovana uvedla, Ze prvotnim divodem pro zavedeni vychovného bylo zmirnéni
statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem muzl a Zen, ktery (inil
vice nez 2 000 K¢. Jednou z pridin tohoto rozdilu jsou vykyvy v kariérach Zen, které
nastavaji v disledku vychovy déti. Prestoze je vychovné koncipovano jako narok

v /1.7 v v v/ v / > V.o s/ v . v_V/ 7V
genderové neutralni, je urCeno predevs§im zenam. Zeny peCujici o déti ve vétsi mife
vykonavaji méné honorovand zaméstnani, popf. zaméstnani s kratsimi pracovnimi
/ B 4 v v ’ Vv A . (N o Vv 8% 7.V
uvazky, ktera jsou navic prerusovana prekazkami v praci z divodu potreby péce o dite.
Ackoliv vychovu déti nepochybné zajistuji i muzi (predevsim zajisténim vyzivy ditéte a

18U . . / . 4 4 M . . VvV 4 4 M */ 4
péci o jeho fyzicky a intelektualni rozvoj), je v praxi zcela bézné, ze jejich kariéra neni
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/ M v i v o Ve / 4 /. v v Ve / v 4 4
vychovou negativné ovlivnéna. Dulezité je brat v Gvahu, Ze nepfetrzité zaméstnani a
VVv/ / v v b v M 4 / Ve o J4 % 4
vyssi vydélky se samy o sobé pozitivné projevi na vysi duichodu - nedochazi ke snizeni
duchodu, a neni tedy dan dtvod pro kompenzaci prostfednictvim vychovného.

8. Z hlediska dlelu vychovného je proto tfeba povazovat za osobu, ktera vychovu
V) v _Vv/ V. o/ 7 IV */V v _Vv/ vV/
zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich osob, v jejiz kariére se ve vétsim métitku
projevovaly slozky vychovy, které mohly sohledem na svij charakter negativné
ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt
zajistovana ,na tkor® mozné pracovni aktivity. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni
kariéru ma vychova ditéte zejména v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné
skolni dochazky. V pozdéjsim obdobi jsou jiz déti samostatné, alespon v tom smeéru, ze

4 v o eV _V 4 / v v M4 4 Ve / v
neni treba z divodu zajisténi vychovy prerusovat kariéru. Jevi se tedy prirozené, ze
vychovné ma ze své podstaty nalezet tomu z rodica, ktery se vychové vice vénoval

4 v / 4 i Ve /. Vv v / 4
pravé v raném stadiu zivota ditéte, coz byva obvykle matka.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 29. 3. 2023 o zvyseni dichodu za
vychované déti. V této zadosti Cestné prohlasil, ze osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval
o své dvé déti vdobé od 1 roku do 18 let. Dale uvedl, Ze v mensim rozsahu o déti
pecoval téz druhy rodi¢. K otazce, v Cem spocival vétsi rozsah osobni péce zalobce o
déti, oproti matce déti, pripadné jiné osobé, ktera se na péli o déti taktéz podilela,
zalobce odkazal na prilohu. Na otazku, zda, jakym zpasobem a v kterém obdobi
ovlivnila péle o dité/déti negativné jeho pracovni kariéru (napf. zameéstnani s krat$imi
pracovanimi uvazky, zda béhem své pracovni kariéry Cerpal osetfovné pri péci o
nemocné dité), zalobce odpovédél, ze tomu tak bylo z davodu péce o déti predevsim
v dobé nemoci, nebyl zarazen do vyssi platove tridy jako jeho kolegove, ktefi
vykonavali stejnou praci, a to se promitlo na procentni vysi prémii. K otazce, kdo
osobné a celodenné pecoval o déti do 4 let jejich véku, zalobce uvedl, ze déti byly ve
$kolskych a pYedkolnich zaizenich jiz od 1 roku. Zalobce byl tim, kdo pecoval, aby
manzelka mohla chodit do prace v sobotu 1 nedéli a téz v dobé nemoci déti. Pecoval o
celou domacnost.

10. Prilohou zadosti je zaroven vyjadreni dcery zalobce X. X., ktera uvedla, ze jeji matka se
1é¢i celozivotné pro své duSevni onemocnéni, které se projevilo vdobé, kdy
navstévovala stredni skolu. Své povinnosti v pééi o déti neplnila tadné a dopustila se
jednani, které lze oznadit za trestny ¢in ubliZeni na téle, kdyZ po ni matka hodila zidli.
Popsala, ze kdyz chodila do jesli, staral se a oblikal ji otec, nebof matka chodila do
prace jedté difve. Casto ji otec zarovet vyzvedaval a vénoval se ji odpoledne. Veder ji i
koupal, protoze matka to ¢inila hrubé. Byla dasto nemocna a matka nechtéla Cerpat
oSetfovné, tudiz o ni pecoval otec. Otec pracoval tehdy v X pfiblizné 10 let. Kdyz se
dozvédéli, ze bude mit druhé dité, dali mu vypovéd, nebotf védéli, ze bude v ptipadé
nemoci doma. Kdyz mél otec jet na sluzebni cestu a dcera byla nemocna, musel o ni
pecovat otec, nebof matka odmitla Cerpat osetfovné a za otce musel jezdit jeho
nadfizeny pracovnik. Kdyz matka sledovala pofady pro dospélé v obyvacim pokoji,
otec dceti Cetl nebo vypravél pohadky. Otec s ni chodil na bézna oSetteni i k zubafi,
nebot matka neméla zajem. Otec o ni pecoval i po nastupu do materské skoly. Otec ji
opét oSetroval, kdyz byla nemocn4, a také se s ni pfipravoval na nastup do skoly. O
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vikendech ji pravidelné braval sebou mimo Prahu na venkov, matka se o ni nestarala a
chtéla chodit do prace i v sobotu a nedéli. Po nastupu do skoly se s ni otec kazdy den
ucil a pomahal ji. Vénoval se ji, 1 kdyz byla na druhém stupni. Chodil s ni na logopedii
a do poradny, nebot méla dysortograficke obtize. Kdyz zacala chodit do skoly, matka
Casto nebyla doma a svou materskou si uzivala na venkové. I kdyz byla matka doma, o
dceru se nestarala. Na tridni schuzky chodil otec, matka se o jeji prospéch nezajimala.
Po narozeni sestry se o ni matka starala, ale také ji co nejdrive dala do jesli. Pro matku
byla péce o sestru narocna, proto se o sestru musela starat ona. O vikendech chodila
matka do prace a staral se o né otec. Kdyz byla matka doma, dala ji jidlo a nékdy 1
vyprala. Od 11 let se naucila ovladat pracku. Od roku 1993 si matka vzala do péce
svého otce, ktery byl na voziku. Tuto pééi vsak ve skutecnosti neplnila a pecovala o néj
ona, jeji mladsi sestra nebo zalobce. Otec ma z divodu svého nasazeni v soucasné dobé
niz$i dichod nez matka, ktera diky tomu, ze se otec staral o déti, ma vyssi diachod.
Vyssi duchod pritom matka méla jiz pred navySenim o tzv. vychovné za déti. Ma za to,
ze matce starobni dachod za vychované déti nenalezi. Otec naopak ptrisel o své
zaméstnani, kdyz o déti pecoval, a dlouho si nemohl najit novou praci. Byl také
postizen financné, kdyz musel béhem vykonu prace Cerpat osetrovné. Jeho kolegové
byli pfesunuti do vyssi platové tfidy, on vsak pro neustalou potiebu pecovat o dité
v dobé nemoci presunut nebyl. To se promitlo na jeho celkové mzdé a na vypoctu
starobniho diachodu, pokud by sel do radného dichodu.

11. Spravni organ vyzvou ze dne 26. 10. 2023 vyzval manzelku zalobce k soucinnosti za
/ Vv eV _V 4 v V. 7 7 V. * oV _Vv/ 4
UCelem zjisténi osoby osobné pecujici o déti v nejvétsim rozsahu, k poskytnuti
ptipadnych potrebnych vysvétleni, dolozeni rozhodnych skuteénosti a ptipadnému
sdéleni, zda souhlasi stim, ze o uvedené déti osobné pecoval v nejvétsim rozsahu
zalobce. V pripadé nesouhlasu méla manzelka zalobce uvést, ze v uvedeném obdobi o
déti pecovala v nejvétsim rozsahu, pripadné zodpovédét prilozené otazky dulezité pro
posouzeni naroku na vychovne.

12. Dne 29. 11. 2023 bylo spravnimu organu I. stupné dorudeno destné prohlaseni
manzelky zalobce, v némz uvedla, ze nesouhlasi s prohlasenim zalobce, ze v dobé od 1.
roku do zletilosti osobné pecoval o dceru X, nebot zalobkyné byla na materskée
dovolené, nasledné dceru vodila, vyzvedavala z jesli ¢i skolky a skoly az do jejich 11 let.
Také s ni byvala doma, kdyz byla nemocna. Podporovala ji az do zavrseni studia na
stfedni odborné Skole. Nemobhla jezdit na praci v terénu, prisla o diety, méla proto nizsi
plat. Na otazku, kdo osobné celodenné pecoval o dité do 4 let uvedla, ze to byli
prarodice, jesle, skolka a ona s manzelem. Dale nesouhlasila s prohlasenim Zalobce, zZe
vdobé od 1. roku do zletilosti osobné pecoval o dceru X, uvedla, ze sni byla na
matefské dovolené, nasledné ji vodila, vyzvedavala z jesli, skolky a skoly. Také s ni
byvala doma, kdyz byla nemocna. Podporovala ji az do zavrSeni studia na stfedni
odborné skole. Kvili doprovazeni do $koly chodila pozdéji do prace, zejména od jejich
8 do 11 let. Nemohla jezdit do terénu a méla vyplatu nizsi jak o diety, tak o kratsi Cas.
Na otazku, kdo osobné a celodenné pecoval o dité do 4 let jeho véku, uvedla, ze to byli
prarodice, jesle, skolka a ona s manzelem.

13. Spravni organ L. stupné prvostupfiovym rozhodnutim zamitl zadost zalobce. Spravni
’ v 4 v/ / Vv 4 4 7.V 4 4 /. /. V
organ L. stupné shledal, ze ¢astka zvySeni za vychovane dité nenalezi za vychovu ditéte
X zalobci, nebot v obdobi od jeho narozeni do zletilosti osobné pecovala v nejvétsim
.. 4 /. .V 4 4 4 4 v 4
rozsahu jina osoba, a to matka ditéte. Dle nazoru spravniho organu L. stupné podminka
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vychovy tohoto ditéte pro narok na zvySeni za vychované dité neni splnéna. Zaroven
shledal, ze Castka zvyseni za vychované dité zalobci nenalezi za vychovu ditéte X,
nebot v obdobi od jeho narozeni do zletilosti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jina
osoba, a to matka ditéte. Dle nazoru spravniho organu I stupné podminka vychovy
tohoto ditéte pro narok na zvyseni za vychované dité tak neni splnéna.

14. Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Uvedl, Ze jeho manzelka
byla dlouhodobé vedena u klinického psychiatra a jeji stav znemoznoval ploou a
kvalitni péci o obé vychovavané déti v plném rozsahu. Po jistou dobu byla rovnéz
umisténa v psychiatrické lé¢ebné, nemohla tak naplnit péci o obé vychovavané déti,
kterou vykonaval zalobce. Manzelka svou pééi opomijela a na dlouhé hodiny opoustéla
domov a dceru X ponechavala o samoté. V pripadé nemoci déti péci zastaval zalobce,
také o vikendu a svatcich. ManZelka odchdzela do prace. Cinila tak dobrovolné. Diky
bezchybné dochazce pobira vyssi duchod nez zalobce. Vychovné za vychovavané dité
mélo dorovnat tento rozpor mezi obéma manzeli, coz vtomto pripadé tak neni.
Vychova a péle ze strany manzelky zalobce nebyla naplnovana radnym zptsobem a
byla v rozporu s dobrymi mravy a samotnym zakonem.

15. Rozhodnutim zalované byly namitky zalobce v odvolani zamitnuty a prvostupriové
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovana v napadeném rozhodnuti k hodnoceni vyjadreni
dcery X uvedla, ze v zavéru je uvedeno, ze matka se dopustila vuéi détem trestného
Ve /v 4 4 4 4 /v 4 v 4 .. \4
¢inu, a to ublizeni na zdravi a zanedbani péce, toto tvrzeni vSak neni nijak dolozeno.
Na uvedeném textu rovnéz chybi podpis pisatelky, ale je zde dvakrat podpis zalobce, a
to ze dne 29. 3. 2023 a 14. 1. 2024. Zalovana dale uvedla, ze smyslem vychovného je

v v/ 4 v 4 M M 4 4 . o v / 4 o

predev$im zmirnéni statistického rozdilu mezi pramérnym starobnim diachodem osob

V. /7 7 vV, * . 4 o v 4 4 o . / Vev/
pecujicich o déti, oproti obecnému pramérnému starobnimu dichodu. Nejvyznamnéjs
dopad na pracovni kariéru, a tedy i na vysi dachodu, ma pritom vychova ditéte zejména
v jeho predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. Ta z pecujicich
osob, jejiz pracovni kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo vibec, ma svyy
starobni duchod vysst diky vyssim vydélkim a delsi dobé pojisténi. Nedochazi u ni ke

/v 4 [+ 4 4 o . v M 4 / 4
snizeni dichodu, a neni tedy dan divod pro kompenzaci prostrednictvim vychovného.
Takoveé osobé proto narok na vychovné neprislusi. Setrenim se nepodarilo prokazat, ze
\4 vV, * v vV V7 . \4 vV V7
zalobce o déti pecoval v nejvétsim rozsahu. Naopak, lze dovodit, ze v nejvétsim
rozsahu o dét osobné pecovala jejich matka. Z narokovych podkladd, ktere ma
\4 4 . .. M A /4 v v v v vV, * 4
zalovana k dispozici, je zfejmé, ze matka osobné celodenné pecovala o déti od narozeni
po dobu matetské dovolené, resp. rodi¢ovské dovolené, tj. v obdobi, kdy jeden z rodi¢t
musi o tyto déti celodenné peCovat, coz ma negativni dopady na jeho kariérni rist.
Rovnéz tak bylo naplnéno ust. § 32 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém

eV Vo v 7 Vevy v . o / . ’ o ’ ceV. V7 v
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ze
podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni dichod je splnéna, jestlize zena

v V.o v /. Vv v v 4 . M Vv

osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alesponi po dobu
deseti rokti. Z podkladi je nepochybné, ze se zalobce vyznamné podilel na vychové
déti, ale podminka péce v nejvétsim rozsahu splnéna nebyla, protoze ustanoveni § 32
odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi svéd¢i matce a dal$i moznosti naroku se jiz
neposuzuji. Institut vychovného je kompenzace nizstho dichodu za obdobi, kdy kvili
péci o dité se dana osoba (matka) nemohla vénovat kariéte, a to predevSim v mladsim
véku détd, jak vyplyva i z davodové zpravy k novele zikona o dichodovém pojisténi.
Zalovana oznalila za prekvapivé, ze pti takto formulovaném rozvratu manzelstvi toto
nadale trva (alespori nejsou zadné doklady o jeho rozvodu), a to i po dovrseni zletilosti
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déti. Dale uvedla, ze emotivni vypoveéd dcera zalobce ani nepotvrdila svym podpisem,
ale je podepsan pouze zalobce sam. Namitkam zalobce proto nevyhovéla.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvass. t. s.), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud rozhodl bez jednani. Zalobce pozadoval ve véci na¥izeni jednani, jelikoz viak byly
splnény podminky pro postup soudu podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s., zrusil soud
napadené rozhodnuti bez jednani.

. Podle ¢l. II bodu 1. zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni dichody pfiznané ode dne, ktery

spada do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mésiéné za kazdé dité, které
pojisténec vychoval, od splatky duachodu splatné vlednu 2023, jsou-li splnény
podminky stanovené vbodech 3 az 5; toto zvySeni nalezi k procentni vymére
starobniho dachodu.

. Podle ¢l. 1T bodu 3. zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro Gcely

zvyseni podle bodu 1 posuzuji u vsech pojisténct podle pravnich predpist Gc¢innych ke
dni, od néhoz byl starobni diachod pfiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto
podminky plati i v pfipadé, ze o dité osobné pec¢oval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze

/ Vv / Vv 4 v v v/ 4 4 4 M /v
pro ucely zvyseni podle bodu 1 soucasné zapocitat vice osobam. Vychovavalo-li totéz
dité vice osob, prihlizi se k vychoveé ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala
v nejvétsim rozsahu; to plati 1 v pripadé, ze u téhoz ditéte byla jeho vychova
zohlednéna pfi stanoveni dachodového véku zeny.

Podle § 34a odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi dité se pro Gcely zvyseni procentni
vymeéry starobniho duchodu podle odstavee 1 (dale jen ,zvysSeni za vychovaneé dité®)
povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4;
tyto podminky plati 1 v pripadé, ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu
téhoz ditéte nelze pro Gclely zvyseni za vychované dité soucasné zapoditat vice osobam;
vychovavalo-li dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité
osobné pecovala v nejvétsim rozsahu. Pifi zvySeni za vychované dité se ptihlizi jen
k vychové toho ditéte, které jako vychované pojisténec uvedl v zadosti o prfiznani
starobnitho dtchodu; neni-li tato podminka splnéna, zvySeni za vychované dité
nenalezi.

Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi podminka vychovy ditéte pro narok
zeny na starobni dichod je splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve
véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu deseti rokd. Pokud se vsak zena ujala
vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte
splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti
aspori po dobu péti rokd; to vSak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti ditéte
prestala o dité pecovat. Pokud dité zemfelo po dosazeni 5 let véku, je podminka
vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecovala o dité od jeho narozeni do jeho
Gmrti; ustanoveni vét prvni a druhé tim nejsou dotcena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle zavért rozsudku Krajského soudu v Praze 30. 1. 2024, ¢. j. 55 Ad 7/2003-26:
»Ndrok na zvyseni starobniho diichodu za vychované déti (tzv. vychovné) podle ¢l. Il bodu 1
a 3 zikona & 323/2021 Sb. ve spojeni s § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojistént, se
prizndvd pouze té osobé, kterd zajistovala vychovu (tzn. o dité osobné pecovala) v okrubu
relevantnich osob v nejvétsim rozsabu, nebot’ se vychova ditéte v prijmech takové osoby
(oproti prijmiim ostatnich vychovdvajicich osob) obuvykle projevi nejvice negativné (z divodu
nestabilnich prijmii, Cerpini osettovného apod.). Pravé to se zdikonoddrce pokusil
kompenzovat zavedenim vychovného, které je v zdsadé dostupné vsem pojisténciim - Zendm
i muzim. Pro uréeni toho, kdo pro icely priznini vychovného osobné pecoval o dité
v nejvétsim rozsabu, musi byt vyjchova posuzovina jako celek béhem celého obdobi
nezletilosti ditéte. Orgdany socidlnibo zabezpeceni tedy musi provést celkové zhodnoceni
vychovy poskytované vsemi osobami v riiznych fazich vyvoje a vychovy ditéte.

Pojem ,péle v nejvétsim rozsahu® pravni uprava blize nedefinuje. Pouziti pojmu

* V_V/« M V.o /4 4 /v 4 4 / .V
,nejvetsi“ vyjadiuje srovnani rozsahu péce ve vztahu k ostatnim osobam, které o dité
do jeho zletilosti peCovaly, resp. jej vychovaly. Nemusi se totiz jednat o porovnani péce
pouze mezi dvéma osobami (tam by postadilo uziti pojmu ,vétsi“), v avahu prichazi
vedle péce rodicu téz péce dalsich osob (napt. prarodicd, péstounu). Je pritom otazkou
skutkovou, ktera z osob, jez o dité v posuzovaném obdobi pecovaly, tak cinila (ve
srovnani s ostatnimi osobami) v nejvétsim rozsahu.

Pfi vykladu pravni normy predstavuje jazykovy (gramaticky) vyklad, tj. vyklad
zohledriujici pouze text pravni Gpravy, pouze prvni piibliZeni (viz nilez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 33/97) a zpravidla je tieba zohlednit i dal$i metody interpretace
prava, z nichz stézejni byva vyklad teleologicky, zohledrujici Gcel pravni normy (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 9/2012-37).
Obecné pritom plati, ze pti vykladu zdkona je vzdy nutno zohlednit zamér
zakonodarce a vylozit jej tak, aby odpovidal rozumnému usporadani véci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2018, ¢.j. 10 As 314/2016-71).

Z oduvodnéni navrhu aplikované pravni Gpravy vyplyva, ze Glelem a smyslem
vychovného je posilit dichodové naroky osob, které v pribébu svoji pracovni kariéry
zajistovaly vychovu déti“... a ,ocenit osoby, které ziskaly vyznamnou zaslubu z hlediska
budoucnosti financovini zakladniho diichodového pojisténi tim, Ze dloubodobé zajistovaly
vychovu ditéte...“. Jedna se o finanéni Castku v pevné stanovené vysi (poldtecni hodnota je
500 K¢), o kterou se zvysi procentni vyméra starobniho diichodu pojisténce (muze ¢i Zeny),
ktery zajistoval vychovu konkrétnibo ditéte v nejvétsim rozsabu. V pripadé péce o vice déti
se tato Castka ndsobi poctem téchto déti.“... ,Vzhledem k tomu, Ze osobami, které vychovu
déti v nejvétsim rozsabu zajistovaly, jsou prevainé Zemy, docili se timto opatienim
Castecného sniZeni casto kritizovaného rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem Zen a
muZi. ... Navrbovand pravni viprava reaguje na skutecnost, Ze primérny starobni dichod
Zen je niZsi nez primérny starobni diichod muzi.“

K otazce smyslu vychovného se vyjadril rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6.
2024, &. j. 34 Ad 26/2023-34, podle kterého z navrhu nepochybné vyplyva snaha o to,
aby vychovné ptispélo k narovnani dichodt osob, které osobné peCovaly o déti a tato
péle se ve vysledku negativné projevila (s ohledem na nizsi vydélky a kratsi dobu
pojisténi) na vysi starobnich dichodd téchto osob, vétsinou zen. Z navrhu lze k tomu
citovat: ,,Z hlediska postaveni Zen a jejich matevské role ve spolecnosti je treba reflektovat
objektivni a stézi zménitelnon skutecnost, Ze v jejich pripadé ma vychova déti zavaznéjsi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy i na konecnou vysi dichodu. Ackoliv vychovu déti
nepochybné zajistuji velmi zodpovédné a efektioné i muzi, lze kvalifikované odbhadovat, Ze u
Zen dominuji ty slozky vychovy, které mobly s obledem na sviij charakter negativné ovlivnit
délku doby zaméstnani a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt zajistovina ,na
stkor mozné pracovni aktivity (Zeny pecujici o déti ve vétsi mire vykondvaji rutinni a méné
finaniné obodnocend zaméstndni, popy. zaméstnani s kratsimi pracovnimi svazky, kterd
Jjsou navic prerusovina prekdazkamsi v prdci z divodu potveby péce o dité). V kariérach muZi
se tyto aspekty obuykle nevyskytuji a v tomto obledu je tedy jejich postaveni obecné
priznivéist.“ Toboto kompenzacnibo institutu vsak mohou p¥i splnéni zakonnych podminek
vyuzit i muzi: ,ndrok na vychovné vznikne i muzZim, jestlize zajistovali vychovu ditéte
sami nebo ve vétsim rozsabu nez Zeny*.

Podle zvlastni casti divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 323/2021 Sb. se nebude
zkoumat ,kvalita“ vychovy. Podstatnou indicii pro naplnéni podminky ,péce v
nejvétsim rozsahu“ je proto s ohledem na ucel pravni Gpravy vymezeni rozsahu
Casového obdobi, po které neméla posuzovana osoba v dusledku péce o dité moznost
profesniho uplatnéni, ¢i po které byla moznost jejiho pracovniho uplatnéni ve srovnani
s ostatnimi pecCujicimi osobami zjevné snizena. Pravé tato nevyhoda (nemoznost
uplatnéni, resp. horsi uplatnéni na trhu prace s dopady do vyse ptijmu pelujici osoby),
ktera zpravidla dopadala na osoby (zeny) pecujici o dité ve véku vyzadujicimu
celodenni péci, ma byt institutem vychovného kompenzovana.

,Péle v nejvétsim rozsahu® tedy nepredstavuje hodnoceni toho, kdo byl lepsi rodi¢ ve
vztahu k détem, jejich vychové a materialnimu zabezpeceni. Tuto podminku je nutno
vykladat tak, ze vyjadiuje tizi zasahu do pracovnich a vydélkovych moznosti rodice,
ktery nastal z dGvodu osobni péle o dité, typicky pravé v raném véku ditéte. Vychovné
ma totiz kompenzovat omezeni v dusledku této péce, projevujici se ve vysledku
. v sV, / o VYN .« V_V/ «
negativné ve vys$i starobniho dichodu osoby pecujici v ,nejvétsim rozsahu®. Je proto na
misté vychazet z predpokladu, ze péle o dité v obdobi, po které byla pecujici osoba na
v / * Vv / 4 . . 4 /7 ./ v \2
matetské a rodiCovské dovolené, je primarni indicii pro domnénku, ze tato osoba
naplnila podminku péce o dité v nejvétsim rozsahu. Tato domnénka je vsak
vyvratitelna, nebot pfi posouzeni podminky péce v nejvétsim rozsahu je treba hodnotit
péci o dit¢ béhem celého obdobi jeho nezletilosti (shodné viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 55 Ad 7/2023-26, ¢i rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 6. 2024, ¢ j. 34 Ad 26/2023-34), a z moznosti naplnéni podminky
péle v nejvétsim rozsahu nelze v individualnich ptipadech vyloudit osoby, které o dité
v v/ 4
pecovaly v dalsich obdobich.

Soud shledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Dtivodna je zalobni namitka,
ze zalovana se nedostate¢né vyporadala sargumentaci zalobce, ze o déti pecoval
V. v/ VeV v v / o v / v

v nejvétsim rozsahu on, pricemz mél byt z tohoto divodu pracovné znevyhodnén.
Z napadeného rozhodnuti neni ztfejmé, jak se zalovana vyporadala s namitkami
zalobce, ze z divodu oSetfovani si musel brat v praci volno, trikrat dostal vypoved ze
zaméstnani a v dasledku nizstho fondu pracovni doby mél nizsi vyplatu. Obdobné se
v ’ ’ R . v v e v . ’
zalovana nezabyvala namitkami zalobce, ze jeho manzelka pracovala i o vikendech,

’ vV V. VvV o . vv/ 7 > / / v o /
mivala hodné prescasu, a proto i vyssi vyplatu. Zalovana se zaroven viubec nezabyvala

’ v/ v oo ’ . v ’ v v . ey
otazkou, zda a pripadné jaky vliv méla tvrzena nemoc manzelky zalobce na jeji
schopnost vykonavat péci o dcery.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovana ve svém rozhodnuti konstatovala, ze se Setfenim nepodafilo prokazat, ze
v VI v VIRV . v .« V. v/
zalobce o déti pecoval v nejvétsim rozsahu, a naopak lze dovodit, ze v nejvétsim
rozsahu o déti osobné pecovala jejich matka. Soud nespattuje v napadeném rozhodnuti,
ani v obsahu spravniho spisu zadny podklad pro kategoricky zavér zalované, podle
v v v v v .« v v/ . .. ,
néhoz méla o dcery zalobce peovat v nejvétsim rozsahu jejich matka. Podle ustanoventi
§ 68 odst. 3 spravniho tadu se v oduvodnéni rozhodnuti ,uvedou divody vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, iivaby, kterymi se spravni organ vidil pri jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi“. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé,
na zakladé jakych konkrétnich skuteCnosti zalovana dospéla k zavéru, ze manzelka
v v oV v/ 7 /17 / ’
zalobce pecovala o dcery v nejvétsim rozsahu. Zalovana dale v napadeném rozhodnuti
uvadi: ,,Z narokovych podkladi, které md Zalovand k dispozici, je zrejmé, Ze matka osobné
celodenné pecovala o déti od narozeni po dobu materské dovolené, resp. rodicovské
dovolené“. Soucasti spisového materialu je evidencni list diachodového pojistént
manzelky zalobce a osobni list dichodového zabezpeleni zalobce. Z oduvodnéni
/ 4 v 4 v . / / v o / 4 4 M
napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé, konkrétné jak spravni organy informace
v téchto podkladech hodnotily (napf. vysi prijmt a vyloulené doby), a na zakladé
kterych konkrétnich informaci zalovana dospéla k zavéru, ze o déti v nejvétsim
v v v 4 v v / v /
rozsahu pelovala manzelka zalobce. Samotna manzelka zalobce ve svém destném
/v 4 \4 v / 4 4 VeV v
prohlaseni uvedla, ze na materské dovolené byla pouze v prvanim roce, priemz
nasledné méla dcery vodit a vyzvedavat z jesli, matefske skoly a ze skoly. Tato tvrzeni
pritom nijak nedolozila a jsou v rozporu s tvrzenimi zalobce a tvrzenimi dcery zalobce.
Spravni organy tak nemohly bez dalstho vychazet z tvrzeni manzelky zalobce, pokud je
ztejmé, ze tato nejsou ni¢im dolozena a jsou ve skutecnosti v rozporu s tvrzenimi
dalsich osob. Za téchto okolnosti bylo na misté, aby spravni organy radné zjistily stav
véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

Spravni fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, sice neni ovladano zasadou
v v 4 b . 4 4 4 v/ 4 M v/ 4 v/ . v v M
vysetfovaci, nebot se jedna o navrhové fizeni, tj. fizeni o zadosti zalobce, avsak i
v tomto fizeni plati povinnost spravniho organu podle § 3 spravniho fadu postupovat
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2, pricemz podle
odst. 4 tohoto ustanoveni spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu
A / /e 4 4 v/ . Vv o
s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptripadu, jakoz i na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné
rozdily. Nelze-li skutkovy stav povazovat za dostatecné zjistény, podle § 12 pism. b)
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, organy socialniho zabezpedeni
v/ / 1.7 v 7 vV Ve v .
mohou vyzvat prijemce davky socialnitho zabezpeleni, aby osvéd¢il skutecnosti
4 4 4 s/ / Ve / 4 oV 4 4
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu; v souladu s pism. e) pak muze spravni
organ vyzvat i jinou osobu k osvédceni rozhodnych skute¢nosti (zde napt. déti, matku).

Nejvyssi spravni soud se pouzitim zasady materidlni pravdy zabyval v fadé svych
rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000-36, ve kterém
uvedl, ze v souladu s touto zasadou je povinnosti spravniho organu z vlastni iniciativy a
vlastnimi prostredky objastiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skuteCnosti.
Ulastnici spravniho Hzeni jsou povinni oznadit ditkazni prostfedky k prokazani svych
tvrzeni (§ 52 spravniho fadu), avsak pravé z dvodu uplatnéni zasady materialni pravdy
neni spravni organ navrhy Gcastnikd vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za
dostatecné zjisténi skutkového stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Uvadi-li tedy zalovana v napadeném rozhodnuti, zZe se podarilo v ramci fizeni prokazat,

ze o dcery pecovala v nejvétsim rozsahu manzelka zalobce, soud musi uvést, ze pro
4 v 4 v 4 M 4 4 v / o v 4

tento zaver chybi v prvostupnovém i napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodneéni.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, 7e nejvyznamnéj$i vliv na pracovni kariéru, a
tedy 1 na vysi duchodu, ma vychova ditéte zejména vjeho predskolnim véku a
v prvnich letech povinné skolni dochazky. Z prohlaseni zalobce i jeho manzelky
Ve / 4 v \4 v v Vv M
pritom vyplyva, ze manzelka zalobce cerpala matefskou dovolenou pouze do jednoho
roku dcer. Samotna tato skutecnost pfitom nepostacuje pro konstatovani zavéru, ze
v \4 4 Ve .V _Vv/ M
manzelka zalobce vykonavala pé¢i o dcery v nejvétsim rozsahu, pokud je pravdou
tvrzeni zalobce (a pripadné takeé jeho dcery), ze déti vodil do i z jesli, materské skoly i
skoly, staral se o né o vikendech, kdyz jeho manzelka pracovala a Cerpal oSettovne,
kdyz byly dcery nemocné, z divodu péce o déti mél i nizsi vydélky nez manzelka. Jak
uved] Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2024, ¢. j. 55 Ad 7/2003-26,
v 4 /v Ve / 4 / / v v /. Vv . V_Vv/

pro urceni toho, kdo pro uely ptiznani vychovného osobné pecoval o dité v nejvétsim
rozsahu, je dulezité, aby byla ,vjchova posuzovina jako celek béhem celého obdobi
nezletilosti ditéte. To znamend, Ze by mélo dojit k celkovému zhodnoceni wvyjchovy
poskytované vsemi osobami v riznych fazich vyvoje a vychovy ditéte, aby bylo mozné
spravné urcit, kterd osoba dité vychovdvala v nejvétsim rozsabu.“ Bylo tedy na misté, aby
zalovana podrobné posoudila jednotliva obdobi péce o obé dcery zalobce az do
dosazent jejich zletilosti a zaujala komplexni zavér o vétsim podilu péce.

Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, ze je sice nepochybné, ze se zalobce vyznamné
4 / v v _/ 4 /v .V _Vv/ v
podilel na vychové déti, ale podminka péce v nejvétsim rozsahu splnéna nebyla,
v 4 / o / eV _V 4 v v/ v/
protoze ustanoveni § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi svédci matce a dalst
moznosti naroku se jiz neposuzuji. Soud toto odivodnéni neshledal dostatecnym.
Samotna skutecnost, ze bylo v pripadé manzelky zalobce shledano, ze splinuje
podminku vychovy ditéte podle § 32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi,
V.o v v v . v v vV V7
nevylucuje, ze mohl zZalobce osobné o jednu nebo obé dcery pecovat v nejvétsim
rozsahu. Podle ¢l. IT bodu 6 zakona ¢. 323/2021 Sb., ,,Byl-li starobni diichod zvysen podle
bodu 1 a zjisti-li se, Ze o dité, k jehoZ vyjchové bylo priblédnuto pri stanoveni diichodového
véku, osobné pecovala ve vétsim rozsabu jind osoba, kterda poZddala o zvyseni starobniho
diichodu podle bodu 1 nebo podle § 34a zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni icinném ode dne
nabyti icinnosti tohoto zdakona, z divodu, Ze vychovala totéZ dité v nejvétsim rozsabu,
zvysend starobniho diichodu za vychované dité podle bodu 1 nenalezi a starobni diichod se
snizi; pritom se postupuje podle § 57 zakona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni #cinném ode dne
nabyti icinnosti tohoto zikona.“ Z uvedeného prechodného ustanoveni jednoznalné
/ 4 v ’ v Ve 4 4 / v /. .V Ve 4
vyplyva, ze samotna skuteCnost prihlédnuti k vychové ditéte pfi stanoveni
dichodového véku nebrani naslednému prokazani, ze o dité v nejvétsim rozsahu
pecovala jind osoba, nez ta, u které bylo pfi stanoveni dichodového véku prihlédnuto
k vychové tohoto ditéte. Zarover obsahem spisu neni zadny podklad, z néhoz by bylo
mozné dovodit, ze byl dichodovy vék manzelky zalobce stanoven se zohlednénim
vychovaného ditéte nebo pripadné obou dét. Toto odiavodnéni napadeného
rozhodnuti tak nema oporu ve spisu.

Soud dale pfisvédcil zalobci, Ze se spravni organy dostateCné nezabyvaly vyjadtenim
dcery zalobce. Dospéla-li zalovana k zavéru, ze predlozené vyjadieni dcery zalobce je
nevérohodné, bylo na misté, aby vsouladu se zasadou wvstficnosti a poucovaci

M M 4 4 v/ \2 . . .
povinnosti (§ 4 odst. 2 spravniho radu) o tom zalobce informovala a vyzvala jej
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k predlozeni vyjadfeni s podpisem dcery. Dalsi moznosti bylo dceru zZalobce, pripadné
obé dcery predvolat jako svédky pro posouzeni zadosti zalobce. Dalsi moznosti ke
zjisténi stavu véci bylo predvolat také k Gcastnické vypoveédi zalobce, pripadné take
jeho manzelku.

Zalovana ve svém vyjadreni uvadi, ze prestoze je vychovné koncipovano jako narok
v 4 4 M v v v/ v /4 v v M v 4 v v Ve
genderové neutralni, je urCeno predevsim zenam. Prestoze je mozné, ze bude Castéji
/ / /4 v 7.V 4 v M
vychovné nalezet matce ditéte, neznamena to, ze by nemohly nastat situace, kdy bude
/ 4 4 v .. / v v v oV / 4 v Ve 4 v
vychovné nalezet jiné osobé. Skuteénost, ze muze vychovné Castéji nalezet matce,
nezbavuje spravni organ povinnosti radné zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné
M v/ v v/ M .. / Ve /4 4 / / WA v
pochybnosti, a v pripadé zadosti jiné osoby o pfiznani vychovného tuto radné
posoudit. Narok na vychovné totiz neni podminén pohlavim zadatele (srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. 63 Ad 2/2024-27).

Cilem pravni pravy vychovného je, aby osoby, které pecovaly o dité v nejvétsim
o / / /v / v ~ Ve /
rozsahu, nebyly z duvodu vykonu této péce znevyhodnény. Zalobce pritom ve své
v/ i / / 4 v v /v V. * i v M M M 7/ v v/
zadosti o vychovné uvadél, ze péce o déti negativné ovlivnila jeho kariéru, predevsim
z duvodu péce o nemocné déti, zalobce nemél byt zafazen do vyssi platové tridy jako
byli jeho kolegové a zaroven péle o déti méla negativné ovlivnit procentni vys$i jeho
rémii. Dale uvedl, Ze o déti pedoval také o vikendech, kdy jeho manzelka chodila do
p p Y]

4 v v / /v 4 v /v vV - i v M M
prace. Manzelka zalobce ve svém prohlaseni uvedla, ze péce o déti negativné ovlivnila
./ 7/ \4 o /4 / i v . M i / v
jeji kariéru, kdyz zastavala s nemocnymi détmi doma a nemohla jezdit do terénu a méla
nizsi vyplatu. Spravni organy se ani stémito tvrzenimi zalobce a jeho manzelky
v/ / o v/ v /4 4 v
zadnym zpusobem nevyporadaly a pouze konstatovaly, ze bylo prokazano, ze o dcery
v sV _V/ v v v ~ / /
zalobce v nejvétsim rozsahu pecovala manzelka zalobce. Zalovana se nezabyvala
vydélky manzell ani jejich vylouc¢enymi dobami.

Ze vsech uvedenych duvodt soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.
v / 4 Ve S v \4 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni.

V dal$im fizeni se zalovana bude zabyvat vyjadfenim dcery zalobce (zalobce jiz soudu
predlozil prohlaseni doplnéné o podpis dcery X). V pripadé pochybnosti zalovana
predvola dcery jako svédky v Hzeni o Z4dosti Zalobce. Zalovani dle potfeby doplni
dokazovani, napriklad vyslechem zalobce pfipadné také jeho manzelky, aby postavila
najisto, kdo v jakém obdobi pecoval o dcery zalobce. Posoudi pfitom nejprve, kdo
poskytl pééi v nejvétsim rozsahu u jedné dcery, a nasledné tuto skute¢nost posoudi u
druhé dcery, nebof nelze vyloudit, ze péli v nejvétsim rozsahu v ptipadé obou dcer
neposkytla stejni osoba. Zalovana se p¥itom ¥adné vyporada s tvrzenimi Zalobce i jeho
manzelky v ¢estnych prohlasenich i s namitkami zalobce, zohledni evidenini list
dichodového pojisténi manzelky zalobce i osobni list dichodového zabezpedeni
7alobce. Zalovana zarovet posoudi, zda v pipadé, Ze jiz bylo vychovné ptiznané
manzelce zalobce, nebude na misté, aby méla tato postaveni Gcastnika tizeni podle § 27
odst. 2 spravniho radu. Bude ptitom na zalované, jaky zvoli dal$i procesni postup, tedy
zda vady fizeni odstrani sama v ramci namitkového fizeni, nebo zda véc vrati k dal$imu
fizeni spravnimu organu L stupné. Zavéry spravnich organi budou mit oporu ve
spisovém materialu a budou oddvodnény. V pfipadé rozporného vysledku dokazovani
bude nutno udinit podrobnou Gvahu o hodnoceni dikazti. Porovnani rozsahu této péce
(a uréeni ,nejvétsiho rozsahu“ péle jedné z pecujicich osob za celé obdobi do zletilosti
ditéte) pak povede k zavéru, zda a které z pedujicich osob je mozné vychovné pfiznat.
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S ohledem na tcel zakona bude treba téz zohlednit, jak se péce obou rodi¢u projevila
v jejich vydélcich.

41. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. V dané véci netispésna zalovana pravo na nahradu nakladu tizeni nema,
Uspésny zalobce zadné naklady ftizeni neuplatnil. Proto bylo rozhodnuto zptsobem
uvedenym ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz smérfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. zari 2024
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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