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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: L. A.
R., zastoupené Mgr. Umarem Switatem, advokatem, Dédinova 2011/19, Praha 11,
proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2024,
& j. KRPA-279802-44/CJ-2024-000022-MIG, v tzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2024, ¢. j. 2 A 57/2024 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Umarovi Switatovi se priznava

odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 6 800 K¢,
ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobkyné je statni pfslu$nici Syrské arabské republiky. V Ceské republice byla
s dal$imi cizinci zadrzena policejni hlidkou na dalnici pti pfevozu v kamionu. O zajisténi
zalobkyné rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 3. 9. 2024. Dobu zajisténi zalovana poté
dvakrat prodlouzila, ato rozhodnutimi ze dne 25.9.2024 apoté ze dne 25.10.2024.
Zalovana posléze dne 25. 11.2024 vydala dal§i rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi
zalobkyné o 30 dnt podle § 129 odst. 7 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond (zikon o pobytu cizincii) za Glelem predani
do jiného clenského statu podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti
zemeé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (narizeni Dublin III).
Podle zjidténi 7alované Zalobkyné pobyva natzemi Ceské republiky bez cestovniho
dokladu a bez opravnéni k pobytu. Zalobkyné m4 byt ptedana do Bulharska, ve kterém dne
12. 8. 2024 podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
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[2]  Rozhodnuti zalované ze dne 25.11.2024 zalobkyné napadla u Méstského soudu
v Praze (méstsky soud), ktery zalobu zamitl, nebot je shledal prezkoumatelnym, dostatecné
odtvodnénym a souladnym s konstantni judikaturou NSS. Zalovani se podle méstského
soudu dostate¢né zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b zakona
o pobytu cizincl za Glelem vycestovani (viz strany 5 a 6 napadeného rozhodnuti, vcetné
predchazejicich rozhodnutich o zajisténti a jejim prodlouzeni). Shodné se zalovanou méstsky
soud uvedl, Ze Zalobkyné nesplnila podminky pro jejich uloZeni. Zalobkyné se totiZ nikde
natzemi Ceské republiky nezdriuje, pouze pres jeji tzemi projizdéla v kamionu.
Nedisponuje finan¢nimi prostfedky ke slozeni finanéni zaruky, nedodrzuje pravni predpisy
a nelze proto zarulit, ze se bude osobné hlasit na policii a ze se bude zdrzovat v uréitém
misté za Ucelem pobytové kontroly.

[3] K tvrzeni, ze napadenym rozhodnutim byly poruseny zasady rovnosti a legitimniho
ocCekavani, jelikoz zalovanid pry rozhodovala odlisné o dalSich osobach zadrzenych
v kamionu, méstsky soud uvedl, Ze neni zfejmeé, na zakladé ceho se ma jednat o skutkové
podobné pfipady. Bez zohlednéni konkrétnich divodd zajisténi totiz nelze hodnotit,
zda vznikly neduvodné rozdily v rozhodovaci ¢innosti zalované. K namitce, ze k posouzenti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je podle ¢l. 9 Dublinu III. pfislusna SRN, soud uved],
v / 4 *eV_V 4 4 v 4 v/ v / v /4 4
ze samotnym rozhodnutim o zajisténi nedochdzi k urceni pfislusného clenskeho statu.
Takovym rozhodnutim je rozhodnuti o predani [dle § 25 pism. 1) z davoda dle § 10a odst. 1
4 4 v v v/ v/ v / v / /4 4 v 4 4
pism. b) zakona o azylu], vnémz seur¢i prislusny Clensky stat. K otazce predani
stézovatelky do Bulharska soud uvedl, Ze ve vztahu k Bulharsku a jeho azylovému systému
i */ /v 4 M .. M 4 A4 4 / /
neexistuji vazné indicie, jez by zakladaly nezbytnost vyporadat otazku systémovych
nedostatkt ptimo v rozhodnuti o zajisténi zalobkyné.

[4] Méstsky soud nadto uvedl, ze zalobkyné nespecifikovala namitku ohledné
nepfimérene deélky zajisténi. Odkazal na odtuvodnéni svého rozsudku ¢. j. 2 A 45/2024 - 20,
v ném? rozhodoval o ,prvnim® rozhodnuti o zajidténi ze dne 3. 9. 2024. Zalovana spravné
zohlednila, ze premisténi bude mozné realizovat nejdrive po vydani rozhodnuti soudu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o premisténi zalobkyné do Bulharska.
Soud pripomnél, ze maximalni doba zajisténi je podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
180 dnt. Dosud prodluzované zajisténi pfitom predstavuje pouze dvé tretiny tohoto
zakonného limitu. Podminky pro prodlouzeni zajisténi tak byly naplnény.

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f.s. Jeji kasacni argumentace se nicméné
soustfedi na prosty nesouhlas se zavéry rozsudku meéstského soudu. Méstsky soud se pry
totiz nezabyval jejimi zalobnimi namitkami a stroze konstatoval spravnost rozhodnuti
v / vV M v v v v M 4 o v 4 vV Vv 4 v /
zalované. Stézovatelka je presvédéena, ze jsou dany duvody pro zruSeni zajisténi. Méstsky
soud ani zalovana nezohlednily a radné neprosetrily jeji situaci. Napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, protoze soud nedostate¢né vylozil své avahy
a pouze zopakoval zavéry zalované. Ustanoveny zastupce stézovatelky v doplnéni kasacni
stiznosti namita nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, nebot
v 4 **V_V 4 M v 4 4 4 v

pro prodlouzeni doby zajisténi nejsou splnény podminky. Omezeni na osobni svobodé
4 / / v 4 v M vV vV Vv /4

v podminkach srovnatelnych svézenim povazuje stézovatelka za zbytecné dlouhé
a neprimérené zasahujici do jejtho soukromého a rodinného zivota. Prodlouzeni o dalsich
30 dnu je zcela nahodné, svévolné a neodivodnéné. Zalovana rovnéz Gdajné neprokazala,
ze predani do Bulharska je uskutecnitelné ve stanovené dobé zajisténi. Stézovatelka dale
tvrdi, ze ji bylo mozné ulozit zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
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Meéstsky soud a zalovana se nesnazily blize zjistit ekonomické poméry stézovatelky, které
se v mezidobi zménily. StéZzovatelka je totiz v soucasnosti finanéné zajisténa rodinnymi
pHslu$niky pracujicimi ve SRN. Zalovani skutkovy stav véci nezjistila dostate¢né, <mz
porusila § 3 spravniho radu.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[7]  NSS po konstatovani splnéni podminek fizeni uvadi, ze ve vécech, v nichz
pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se NSS
po prezkumu pripustnosti zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presabuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. f. s.). Pokud by tomu tak totiz nebylo,
musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. O ptijatelnou kasaéni stiznost se podle ustalené
judikatury zdejstho soudu muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssibo spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prawvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pritom muze vyvstat na trovni krajskych soudu i v ramei NSS.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze NSS ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti méstského soudu bylo shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval ustilenou a jasnon soudnsi judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud wvjednotlivém pripadé hrubé pochybil ptivykladu hmotného
¢i procesniho prava. Zde vsak plati, ze NSS neni povolan prezkoumavat pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[8]  Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy treba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti
Vo /4 o M v /4 /4 v 4 v M i v 7
na strané jedné a davodnosti na strané druhé. To konkrétné znamena, ze teprve je-li kasacni
IV v/ /oo Vee ’ s e 27 10
stiznost pfipustna i prijatelna, NSS posoudi jeji duvodnost.

[91  NSS prvné reaguje na namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované a rozsudku
méstského soudu. K otazce prezkoumatelnosti rozhodnuti existuje velice bohata judikatura
zdejsiho soudu, jako kuptikladu rozsudky ze dne 29.7.2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
4.12.2003, ¢.5.2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62 a ze dne
21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75. Je-li napadené spravni rozhodnuti fadné odtvodnéno, je
pripustné, aby si krajsky (méstsky) soud, nedochazi-li k jinym zavérum, spravné zavéry
zalovaného se souhlasnou poznamkou osvojil. V duchu zasady hospodarnosti a ekonomie
fizeni totiz neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou
spravné vyréené zavéry (viz napft. rozsudky ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47). NSS

rovnéz pripomina, ze krajsky (méstsky) soud nema povinnost reagovat na kazdou diléi
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valobni argumentaci (a v Zalobé obecné zminéné tvrzeni) atu obsahle vyvratit. Ukolem
soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. napf. rozsudek
zedne 3.4.2014, ¢(.j.7 As126/2013-19). Podstatné tedy je, aby sesoud vesvém
rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v nékterych
pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33, (i nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08). Témto pozadavkiim vySe citované judikatury NSS
méstsky soud (i zalovana) v posuzovaném pripadé dostal.

[10] Stézovatelka rovnéz namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanou
1 méstskym soudem, zejména pak ve vztahu k moznosti pfistoupeni k ulozeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinca. NSS se zvlastnimi opatrenimi
podle § 123b zakona o pobytu cizinct opakované zabyval ve své judikatute (viz napt.
usneseni rozsiteného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38 nebo rozsudky
ze dne 22.8.2022, ). 5 Azs 390/2020 - 35 a ze dne 12. 10. 2016, gj.
10 Azs 102/2016 - 56). V rozsudku ze dne 15.7.2011,
¢.j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu uvedl: ,,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady,
kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo wvyhosténi jinymi prostiedky, napriklad
uloZenim zvldstniho opatieni podle ust. § 123b zikona o pobytu cizinci. Neni
viak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k uloZeni zvlastniho opatveni
a teprve v pripadé nedspéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku
casto ke zmareni vykonu spravnibo wvybosténi. 1kdyz by totiz bylo zrejmé, Ze se cizinec bude
snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila zvldstni opatvent,
a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat
nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vikon spravniho vyhosténi zmaven a k zajisténi
cizince by viibec nemoblo byt pristoupeno (k tomu blize napt. rozsudky ze dne 9. 10. 2019,
C.j.7 Azs 144/2019 - 19 aze dne 5.3.2014, ¢.j.3 As 104/2013 - 30). Z nyni napadeného
rozsudku pritom nevyplyva, ze by méstsky soud nerozhodoval na zakladé dostatecné
zjisténeho skutkového stavu.

[11] NSS ostatné neprehlédl, Ze o kasacnich stiznostech stézovatelky tykajicich se jejiho
zajisténi rozhodoval opakované (usneseni sp. zn. 1 Azs 265/2024 a 2 Azs 245/2024), pficemz
je odmitl pro jejich neptijatelnost. Rovnéz tato okolnost potvrzuje zavér, ze se méstsky soud
s pripadem stézovatelky zabyval dostatecné.

[12] Taktéz rozsahem povinnosti spravnich organu pfirozhodovani o prodlouzeni
zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct se jiz zabyval rozsireny senat NSS v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, podle néjz ,[o] zajisténi cizince nelze rozhodnout,
pokud zdakonny vicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Spravni orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.”
K moznym duvodim takové nemoznosti naplnéni zakonného duvodu omezeni osobni
svobody cizince NSS v citovaném rozhodnuti dodal, Ze spravni organ ma povinnost zabyvat
se v fizenl o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizinca
moznymi prekazkami spravniho vyhos$téni, vycestovani nebo predani tohoto cizince
podle mezinarodni smlouvy v pripadech, ve kterych jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen
mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si tsudek
o tom, zdaje spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné
mozne.
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[13] Je proto treba shrnout, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje

4 /. vV vV Vv 4 v / ’ V4 /v ¢ eV . .
vlastni zajmy stézovatelky. K reSeni vsech vznesenych otazek v kasa¢ni stiznosti jiz existuje
ustalend judikatura. NSS neshledal tuto judikaturu rozpornou arovnéz nevidi zadny
racionalni divod se od ni odchylit. Nedospél anik zavéru, ze by se méstsky soud
v napadeném rozsudku dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Rozhodnuti zalované a méstského soudu maji
oporu ve spravnim a soudnim spise a reflektuji zavéry citované judikatury.

[14] Lze proto uzavrit, zevevéci stézovatelky nedoslo k naplnéni zadné z dfive
uvedenych podminek pfijatelnosti a NSS proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
nepfijatelna.

[15] NSS samostatné nerozhodoval o stézovatelciné navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném
pouceni uUlastnikl fizeni, ulinéni nezbytnych Ukonl (napf. ustanoveni zastupce
stézovatelce) a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (srov. rozsudek INSS
ze dne 12. 1. 2017, & j. 5 As 278/2016 - 16).

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci. Stézovatelka Gspéch
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované ?adné naklady nad ramec
béZné tredni dinnosti nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

[17]  NSS ustanovil usnesenim ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. 10 Azs 268/2024 - 22, jako zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Umara Switata. Ustanovenému zastupci pfislusi za zastupovani
stézovatelky odména a nahrada hotovych vydaja. Tyto niklady nese stat. Ustanoveny
zastupce ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti véci a pripravu zastoupeni
apisemné podani vevéci samé [§11odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za které mu pfislusi odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5
advokatniho tarifu]. K témto (konGm se pfiznava nahrada hotovych vydaji podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢. Celkové tak ustanovenému zastupci nalezi
odména a nahrada hotovych vydaja za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 6 800 K¢. Tato dastka bude ustanovenému zastupci vyplacena z actu NSS do 30 dnt
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



