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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Sprava Yeleznic, stitni organizace, IC 70994234
se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

proti

zalovanému Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno

za Glasti Ceské drahy, a.s.

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o %alob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro pstup k dopravni infrastruktufe ze dne 9.
8. 2019, ¢. j. UPDI-2216/19/KP,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobci bylo dne 9. 8. 2019 doruteno rozhodnuti Ufadu pro p¥istup k dopravni
infrastrukture (dale téz jen ,zalovany®) ¢. j. UPDI-2216/19/KP, sp. zn. UPDIRPD002/19
z téhoz dne (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto v tizeni o rozkladu
Spravy zeleznic, statni organizace (dale téz jen ,zalobce®) proti rozhodnuti zalovaného ¢. j.
UPDI-1442/19/ZA, sp. zn. UPDI-RPD002/19 ze dne 24. 5. 2019 (dale téz jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim rozhodl Zalovany v ¥zeni na Zidost spole¢nosti Ceské
drahy, a.s., ktera postupem dle ustanoveni § 34e zakona ¢. 266/1994 Sb., zakona o drahach,
napadla Prohlaseni o draze o draze celostatni a regionalni platné pro pripravu jizdniho radu
2020 a pro jizdni rad 2020 (dale téz jen ,prohlaseni “) tak, ze mimo jiné shledal, Ze: kapitola
3.4 Omezeni provozu v rozsahu ¢tvrtého odstavee je v rozporu s § 33 odst. 1 ve spojent s §
22 odst. 3 pism. a) zakona o drahach (vyrok 3); kapitola 3.5.2 Omezeni provozovani drahy
v rozsahu Sestého odstavce prohlaseni o draze je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. f) ve spojenti
s § 34 odst. 4 a § 23c odst. 3 zakona o drahach (vyrok 5); kapitola 3.5.2 Omezeni
provozovani drahy v rozsahu osmého odstavce je vrozporu s § 33 odst. 3 pism. f) ve
spojeni s § 34 odst. 3 a 4 a § 23c odst. 3 zakona o drahach (vyrok 6); kapitola 4.5 Pridélent
kapacity drahy pro 4drzbu, obnovu a rozvoj infrastruktury v rozsahu tfetiho odstavce je
v rozporu s 33 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 34 odst. 4 a § 23c odst. 3 zakona o drahach
(vyrok 11); kapitola 4.5.1 Konstrukce nabidky nahradnich tras v rozsahu casti druhého
odstavce je v rozporu s § 33 odst. 3 pism. €) ve spojeni s § 23b a § 23¢ zakona o drahach
(vyrok 13a); kapitola 4.5.1 Konstrukce nabidky nahradnich tras v rozsahu ¢asti druhého
odstavce je v rozporu s § 23b odst. 5 a § 33 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 3 pism. f) a § 33
odst. 4 pism. f) zakona o drahach (vyrok 13b); kapitola 4.5.1 Konstrukce nabidky
nahradnich tras, pravidla priorit v rozsahu tretiho odstavce je v rozporu s § 23b odst. 5 a §
33 odst. 1 ve spojeni s § 33 odst. 3 pism. {) a § 33 odst. 4 pism. f) zakona o drahach (vyrok
14) a kapitola 4.8.4 Nepredvidatelné problémy v rozsahu druhého odstavce je v rozporu s §
33 odst. 3 pism. f) a § 33 odst. 4 pism. {) ve spojeni s § 23¢ zakona o drahach (vyrok 16).

Proti shora naznacenym vyrokim prvostupniového rozhodnuti brojil zalobce rozkladem,
jenz byl napadenym rozhodnutim zamitnut.

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou dle ¢asti V. oblanského soudniho
fadu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze, co by odvolaci soud, v fizeni sp. zn. 15 Co
48/2023 usnesenim ze dne 23. 2. 2023, dorucenym k rukam zalobce dne 8. 3. 2023, tak, ze
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery usnesenim ze dne 28. 12. 2022 ve véci sp.
zn. 18 C 171/2019 fizeni s odkazem na ustanoveni § 104b odst. 1 o. s. f. zastavil a zalobce
odkazal s zalobou na soudy jednajici dle s. t. s, kdy uvedl, ze Zalobce mtze podat zalobu do
jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni Fzeni. Zalobce tak uéinil.

Zalobce tedy dne 17. 3. 2023 podal méstskému soudu spravni Zalobu, v ni% oviem navrhl
preruseni fizeni, nebot proti rozhodnuti Méstského soudu ¢.j. 15 Co 48/2023-212 podal
dovolani k Nejvyssimu soudu. Soud tomuto navrhu svym usnesenim ze dne 28. 6. 2023, (.
j- 8 A 23/2023-39 vyhovél a tizeni prerusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dne 27. 3. 2024 Nejvyssi soud rozhodnutim ¢. j. 23 Cdo 1455/2023-283 dovolani zalobce
zamitl a méstsky soud tedy dne 20. 5. 2024 rozhodl usnesenim ¢. j. 8 A 22/2023-56 tak, ze
v fizeni se pokraluje.

V tomto usneseni téz soud reflektoval zménu v osobé zalovaného, nebot ptivodné zalovany
Utad pro ptistup k dopravni infrastrukture byl zrusen zakonem ¢. 464/2023 Sb., kterym se

v 4 v/ v 4 4 M M v 4 TV v/ 4
méni a rusi nékteré zakony v souvislosti se zrusenim Ufradu pro ptistup k dopravni
infrastrukture, a podle ustanoveni clanku X. bodu 2 jeho ptsobnost presla na Utad pro
ochranu hospodafské soutéze. V dalsim textu rozsudku je tedy slovem ,zalovany“ minén
pravé Urad pro ochranu hospodarské soutéze, vcetné toho, ze se na néj hledi, jako kdyby
sam vydal napadené rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce je presvédlen, e Zalovany pochybil, kdy? za 1. nerespektoval zikonnou lhitu pro
vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 34e odst. 4 zakona o drahach, a 2. nespravné
vyhodnotil Gdajna pochybent, jichz se mél zalobce dopustit vyse uvedenymi vyroky.

Nez v$ak zalobce vice rozvedl vyse uvedené okruhy namitek, uvedl, Ze zalovany
v nékolika pripadech pozménil a dezinterpretoval jeho predchozi vyjadreni ve spravnim
fizeni.

Pokud jde o dodrzeni zakonné lhuty, uvedl zalobce, ze predpoklad zalovaného, ze specialni
40denni lhity pro vydani rozhodnuti jsou poradkové, je zjednodusujici. Navic, zalozit
rozhodnuti na tvrzeni zalovaného, Ze nelze dodrzet stanovenou zakonnou lhatu a ze
pozadavek zakona je tedy nerealny, kdyz zakonné postupovat dle Gradu nelze, ma zalobce
za ,odvazné.“

V souvislosti s touto namitkou zalobce pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné napf. rozhodnuti sp. zn. 4 Ans 9/2007. Za uvedeného stavu judikatury ma
zalobce zavéry zalovaného v naznaleném smyslu za neortodoxni a pravni upravu a
judikaturu nezohlednuyjici.

Ze jde o lhiitu neptekroditelnou, Zalobce mimo jiné dovozuje té% z faktu, Ze jde o lhituy,
ktera byla do pravniho radu transponovana z pravnich predpist Evropské unie, kdy jejt
zakotveni do pravniho fadu a tim i respekt k ni a jeji aplikace je ulozena c¢lankem 56
Smérnice ¢ 2012/34/EU odstavec 9, véta druha.

Dale zalobce uvadi, ze dle jeho presvédéeni zalovany nespravné vyklada problematiku
ustanoveni § 23b a § 23c zakona o drahach a problematiku rozhodnuti Komise (EU)
2017/2075, kdy dochazi k jejich ztotoznéni a tim i nespravnému ztotoznéni institutl
dodasného omezeni kapacity (dle rozhodnuti Komise) a institut omezeni provozovani
drahy (dle zakona o drahach). Dodasné omezeni kapacity je pfi tom dle zalobce Sirsi pojem
nez omezeni provozovani drahy. Dle zZalobce pfi tom zalovany Gmyslné tyto instituty
smisil, aby je mohl podfidit svému dohledu - takovy postup vSak postrada jakoukoli
zakonnou oporu, a neni mozny.

Pokud jde o vyrok ¢. 3 prvostuptiového rozhodnuti, zalovany se dle zalobce domniva, ze
za zprovoznéni drahy ma byt odpovédny provozovatel drahy a ten nemGze prenaset svoji
v / Vv v /4 4 4
odpovédnost na nezacastnéného dopravce postupem dle ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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drahach. Na zajisténi uvedenych Cinnosti si ma, jak uvadi zalovany, provozovatel drahy
dopravce najmout.

Dle zalobce ale reseny text kapitoly nefesi jen situaci po mimoradné udalosti, ale hovofi o

tom, ze jde o situace, kdy je nutno operativné zajistit odstranéni naruSeni provozu.

Soucasné varianta pomoci dalsiho dopravce je na misté az v situaci, kdy nelze odstranéni

dosahnout Ucelnéji jinak. Jde tedy o situace zcela mimoradné, kdy postupy Spravou

zeleznic jsou vedeny zajmem na co nejrychlej$im odstranéni prekazky provozu, které je v
/7 v o M 4 4 v/ 4 v

zajmu vSech dopravct. Problematickeé ustanoveni pak slouzi pravé k tomu.

Zalobce rozhodné odmit4, Ze by prenael na nékoho své povinnosti, dle pfedpisu SZDC
D7, ¢l. 303, 304, ostatné fakturuje v pfipadé pomoci pomahajici dopravce naklady Spravé
zeleznic, ktera je hradi. Nad to zalovany pominul dle Zalobce eurokonformni vyklad ¢l. 54
odst. 2 Smérnice 2012/34/EU o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru,
kde je wuvedeno ,Vnouzovych situacich a v pripadech naprosté nutnosti wuzavieni
infrastruktury kvili poruse lze odebrat pridélené trasy vlaki bez predchozibo upozornéni po
dobu nezbytnou k opraveni systému. Provozovatel infrastruktury miiZe poZadovat, pokud to
povazuje za nezbytné, aby mu Zeleznicni podniky daly k dispozici prosttedky, které poklddad za
nejvhodnéisi k obnoveni bézného stavu v co nejkratsi dobeé.“

Zalobce dale uvadi, ze zalovany zfejmé vubec nechape, jakym subjektem zalobce je a v
jakém smyslu se clanku 54 dovolaval. Zalobce neni organizacni slozkou statu a ani statem -
Sprava zeleznic je adresatem vefejné spravy, jako kazdy jiny obcan, jako kazda jina

’ . 2 . VY v “v/ ’ . \ /7
pravnicka osoba, nerozhoduje vefejné mocensky o niéich pravech, jak se mylné domniva
zalovany, zalobce je ve vSech vztazich bud’ rovnocennym partnerem, ¢i adresatem verejné
spravy. Principy, které vazi postupy organu statu na zalobce uplatnit nelze.

Pokud jde o vyrok ¢. 5, zalobce je presvédcen, ze ho zalovany bez opodstatnéni nuti, aby
konkrétni text prohlaseni o draze doplnil o odkaz na postup dle zakona zvlasté, kdyz
Sprava zeleznic netvrdi, ze se uvedenym ustanovenim fidit nebude. Text prohlaseni je
/ ’ . N P4 / 1L ;. ’
pravni upravou vymezen co do jeho minimalniho obsahu, zakon o drahach nestanovi, jaka
4 ./ Ve 4 / \4 v 4 /4 4
souslovi maji, ¢i nemaji byt uvedena - pozadavek na doplnéni textu o odkaz na konkrétni
ustanoveni zakona tak postrada jakoukoli zakonnou oporu a je nezakonny.

Dale se v tomto bodé zalobce vratil k jiz feCenému ztotoznéni dvou institutt dle smérnice
a zakona zalovanym a doplnil, ze povinnosti vlastnika a provozovatele drahy ve vztahu k
draze zahrnuji téz jeji Gdrzbu a rozvoj, tyto zakonné povinnosti a jejich realizace nejsou
/7 vV ’ v vV 4 4 4 v M v/
podminény nutnosti predbézného souhlasu zalovaného a shodné nejsou podrizeny
\ o o Ve vV o . 5 . « e v °
pozadavkum dopravcu, ¢ zadatela o kapacitu, byt 1 k jejich pozadavkiim provozovatel
drahy musi ptihlizet, to vSak neznamena, Ze jsou pro néj urlujici; plnéni zakonnych
M 7 . /4 v/ / v 4 / \4 /4 M
povinnosti je nutné bez dalstho, tdrzbu musi byt nutno mozné realizovat bez ohledu na
vuli zalovaného. Zakon na zddném misté nesvétuje zalovanému rozhodovani o tom, kdy
bude Gdrzba realizovana; pokud by vlivem neexistence rozhodnuti Zalovaného zalobce
(drzbu nerealizoval, mohl by byt postizen ze strany Drazniho Gradu, vyklad zalovaného je
tak absolutné neaplikovatelny, pomiji platnou pravni Gpravu a je rozporny jak se zdkonem
o drahach, tak s textem Smérnice ¢. 2012/34/EU.

Rozhodnuti zalovaného dle zalobce realné znamenaji, ze mtze plnit povinnosti vlastnika a
provozovatele drahy dle ustanoveni §20, 21 a 22 zakona o drahach ve vztahu k oprave,
(drzbé, modernizaci atd., drahy vyhradné tehdy, pokud to povoli Zalovany a neomezi-li to
dopravce vice, nez je nezbytné. Jinymi slovy, zalobce bude moci zakonné povinnosti plnit

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pouze, pokud ji to povoli zalovany. Soucasné rozhodnuti nadrazuje zajem dopravce na
uziti drahy nad zajem na tom, aby byla draha radné udrzovana a modernizovana - zalobce

/ v ’ / 7 ~ . Vv, vV 1V v /
nema za to, ze by uvedené bylo v souladu s pravni Gpravou. Zalobce je presvédéen, ze sveé
zakonné povinnosti vlastnika a provozovatele drahy musi plnit a nema byt vazan

\4 4 v M v/ 4 v/ v ./ 4 4 v

souhlasem zalovaného a ze dopravci v zadném pripadé nemaji absolutni narok na veskerou
zeleznicni infrastrukturu.

Stran vyroku ¢. 6 je zalobce presvédcen, ze zalovany neposuzoval zakonnost véty, ale

/4 v / o M o 4 v/ v v
posuzoval zakonnost mozného zpasobu aplikace postupt, které by pripadné bylo mozno
na zakladé této véty Cinit. Zalobce vSak nikdy netvrdil, Ze tak hodla postupovat, ¢i
postupovat chce. Uvedenym pohledem ale nelze zkoumat zdkonnost prohlaseni o draze,
nad to v tomto bodé posuzované ustanoveni bylo obecne.

Ohledné vyroku ¢. 11 zalobce uvadi, ze zalovany pominul ve spravnim fizeni nékteré jeho
argumenty. Dale pak zastava nazor, ze zavér zalovaného zcela pominul ¢l. 53 Smérnice C.
2012/34/EU a neprihléd] ani k ustanoveni § 33 odst. 3 pismeno €) a § 23b odst. 2 pismeno
a) zakona o drahach, které vsechny shodné predpokladaji, ze zde bude existovat
provozovatelem drahy vyhrazena kapacita, ktera bude slouzit k Gdrzbé drahy. V ramci
takto vyhrazené kapacity maji byt prioritné realizovany udrzbové prace a realizace téchto
Gdrzbovych praci v ramci vyhrazené kapacity neni omezenim provozovani drahy.
Ustanoveni § 23b odst. 2 zakona o drahach vyslovné stanovi, ze provozovatel drahy
¢innosti dle odstavce 1, je-li to mozné, realizuje tak, aby provozovani drazni dopravy
nebylo omezeno.

Vyhrazeni kapacity, jak dle ustanoveni § 33 odst. 3 pismeno e) zakona o drahach (které
stanovi, ze vyhrazeni ma provozovatel drahy uvést v prohlaseni o draze), tak dle
ustanoveni § 23b odst. 2 pismeno a) téhoz zakona (kde se stanovi, ze realizuje-li se Gdrzba v
ramci vyhrazené kapacity pro udrzbu, nejde o omezeni drazni dopravy), tak dle ¢l. 53 odst.
2 Smérnice ¢. 2012/34/EU (dle kterého musi provozovatel drahy zohlednit vliv vyhrazeni
kapacity na zadatele) je dle zalobce institutem odlisnym od institutu dle ustanoveni § 23b a
§ 23c zakona o drahach, ktery ma slouzit pravé k realizaci Gdrzby a péce o drahu, a to jako
primarni nastroj. V ramci tohoto institutu totiz nedochazi k omezeni dopravct v tom
ohledu, ze by tito pocitali s existujici kapacitou, ktera by jim jiz navic mohla byt 1
pridélena a nasledné je odebrana.

Vyrok zalovaného je dle zalobce opétovnym dokladem jeho presvédéent, ze dopravce ma
na pridéleni kapacity vzdy narok, pfi¢emz o tom, kdy je kapacita dostupna, ma rozhodovat
zalovany a to téz sjednocenim riznych institutt z jeho strany.

Pokud jde o vyrok ¢ 13a, ma zalobce za to, ze v ramci tohoto vyroku feseny text nemohl
porusit uvedena ustanoveni, neb tento text se zadného z ustanoveni, které bylo ze strany
zalovaného citovano, vibec nedotyka. Ustanoveni § 33 odst. 3 pismeno e) zakona o
drahach, které mélo byt poruseno, stanovi povinnou nalezitost prohlaseni o draze, a to
vymezeni kapacity drahy, véetné jeji ¢asti vyhrazené pro zamyslenou Gdrzbu a opravu
dopravni cesty - feSenou vétou neni reSena problematika vymezeni kapacity vyhrazené.
Shodné se text dle zalobce viibec nedotyka materie fesené v ramci ustanoveni § 23b a § 23¢
zakona o drahach, respektive tuto pravni Gpravu nevylucuje.

Zalobce je dale presvédcen, ze zalovany o ném predpoklada, ze hodla postupovat v rozporu
se zakonem, coz ostfe popira.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavér zalovaného v tom smyslu, ze kapacita vyhrazena pro realizaci Gdrzby musi zohlednit

ustanoveni § 23b a § 23¢ zakona o drahach, je dle zalobce, s odkazem na argumentaci proti
/ / / / /4 v M 4 4

vyroku 11 rozporny. Uvedeny vyklad realné omezuje prava vlastnika a provozovatele

drahy; tento vyklad realné podminuje moznost realizace jemu ulozené zakonné povinnosti

(povinnost pecovat o drahu - § 20 zakona o drahach) existenci souhlasu spravniho organu.

Ohledné vyroku 13b zalobce uvedl své presvédceni, ze jim uvedeny princip pomérného
kraceni kapacity v poméru odpovidajicim Cetnosti pred omezenim pridélené kapacity,
ktery je redlnym obsahem prezkoumavaného textu, je jedinym moznym reSenim, které
maximalné zohledni zasadu nediskriminace.

Tvrdi-li zalovany, ze je nutno zohlednit fakt, ze dopravce muze provozovat vice druha
dopravy, zalobce uvadi, ze nevi, co je mysleno zminénym terminem ,druh dopravy®, kdyz
zakon o drahich druhy dopravy nedefinuje. Zalovany tak poZaduje zohlednit kritérium,
které zakon nezni. Zalovany dle Zalobce soutasné predklada, Ze by mél byt pfi pomérném
odebirani kapacity znevyhodnén ten dopravce, ktery ma vice vlakd, neb tomu po
provedeném proporcionalnim kraceni zGstane vice kapacity.

Shodné neni zakonem upraven ani termin ,Kkategorie vlaku®, dopravci si kategorie vlaku
voli relativné samostatné.

Pokud jde o vyrok ¢. 14, zalobce je presvédéen, ze zalovany nijak neprokazal jim tvrzené
pochybeni a rozpor s pravem.

Stran vyroku ¢. 16 zalobce uvedl, ze nemohl uvedenym textem porusit pravni Gpravu, neb
uvedené pravo, jak jej definoval, je vyslovné a nezpochybnitelné uvedeno v ramci ¢lanku
54 odstavec 2 Smeérnice ¢. 2012/34/EU s textem: .,V nowuzovych situacich a v pripadech
naprosté nutnosti uzavreni infrastruktury kvili poruse lze odebrat pridélené trasy vlaki bez
predchoziho upozornéni po dobu nezbytnou k opraveni systému.”

’ \4 /7 \4 \4 / M M / 4 M / 4
Dale se zalobce domniva, ze zalovany nevystupuje jako nestranny a nezavisly organ.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na svych presvédcenych, vtélenych do napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o zalobni argumentaci ve véci prekroceni 40denni lhuty, zopakoval, Ze samotné
nedodrzeni této lhaty nemuze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti soudem,
pricemz odkazal na nékolik judikati Méstského soudu v Praze a predevsim na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41.

Zalovany téz odmitl argumenty zalobce stran tvrzeného nedostatku nezavislosti a

. . v . *.” v VV. /7 / M 4 4 4
nestrannosti, jakozto i kritiky zalobce sméfujici proti jim provedeného ,hodnoceni
rozhodovani soudu.“

Pokud jde o namitky sméfujici k nevyporadani zalobcovych namitek, resp. uvedeni

nepravdivych informaci, stran povinnosti dopravci napomahat odstranéni naruseni

zelezni¢ni dopravy, zalovany uvedl, Ze vnittni predpis zalobce D7 problematiku refundace

nakladd pomahajicimu dopravci sice fesil, ale v rozsahu, v jakém byla povinnost zakotvena
I’V 4 4 vV Vv /v ’ N4 . /

v prohlaseni o draze nedostate¢né. Tudiz by pomahajicimu dopravei nemusely byt tyto

naklady refundovany.

Dale zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru se skute¢né pojem omezeni provozovani drahy
prakticky shoduje s pojmem dolasné omezeni kapacity, pficemz je-li docasné omezeni
kapacity planovano, musi byt schvaleno zalovanym pied podavanim zadosti o pridéleni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kapacity, jelikoz jde o omezeni provozovani drahy. Podle zalovaného nelze pfipustit
/ v v /4 4 M v v /4 /4 v
vyklad, ze by se na doasné omezeni kapacity dostatené oznamené predem nevztahoval §
23b a § 23c zakona o drahach. Provozovatel drahy smi provozovani drazni dopravy na
draze podle § 23b odst. 1 zakona o drahach omezit na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné
nutném rozsahu z divodu v tomto ustanoveni uvedenych. Této povinnosti se zalobce
oV M 4 v v 7/ 4 Ve 1VvVY1/ i 4

nemuze zprostit tim, ze predem ohlasi omezeni a nepridéli kapacitu. Podle nazoru
v 4 v/ 7 M 4 M 4 4 4 /4
zalovaného napriklad zavedeni jednokolejného provozu je omezenim provozovani drahy
bez ohledu na to, zda bylo dopravcim oznameno pred pridélenim kapacity, nebo az po
pridéleni kapacity.

Zalovany pripousti, e ustanoveni § 33 odst. 3 pismeno e) zikona o drihich dovoluje
vyhradit

kapacitu pro Udrzbu a opravu dopravni cesty. Tuto kapacitu vsak nelze pouzit pro
provadénti

stavebnich pract, jako je napf. obnova a modernizace drahy. Podle § 23b odst. 2 zakona o
drahach je mozno ¢innosti dle odst. 1 provadét pouze tak, aby provozovani drazni dopravy
na draze nebylo omezeno.

Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobce, e ,dotasné omezeni kapacity” miZe byt snizenim
kapacity v dusledku jejiho ¢aste¢ného vyhrazeni pro udrzbu. Vyhradit kapacitu lze pouze
pro udrzbu, nikoliv pro provadéni stavebnich praci. Podle § 23b odst. 2 zakona o drahach
je mozno provadét Gdrzbu ve vyhrazené kapacité pouze tak, ze nedojde k omezeni
provozovani drazni dopravy. Oba dva instituty jsou zalozeny na transpozici ¢l. 53
smérnice 2012/34/EU, ktera je v Ceské republice provedena s drobnou odchylkou. Kromé
zakazem omezeni provozovani drazni dopravy neni vyhrazeni kapacity pro Gdrzbu jinak
limitovano a mohlo by vést k jejimu nezakonnému snizeni.

K nazoru zalobce, ze docCasné omezeni kapacity vychazi z ¢l. 43 a vyhrazeni kapacity z
Clanku 53 smérnice 2012/34/EU zalovany uvadi, ze sice jde o rozdilné instituty, ale
narodni Gprava rozsah vyhrazené kapacity omezila zakazem omezeni provozovani drazni
dopravy a zakazem provadéni stavebnich praci. V kapacité vyhrazené pro Gdrzbu nelze
provadét stavebni prace, tedy obnovu a modernizaci.

Zalovany dale uvedl, e nelze § 22 odst. 3 pism. a) zékona o drihach vykladat tak, Ze
provozovatel drahy muze ulozit dopravci zajisténi povinnosti provozuschopnosti a
provozovani drahy udélenim pokynu dopravci. K tomu zejména nemtze dochazet za
podminek, kdy z prohlaseni o draze nevyplyva, zda, jakym zpisobem a v jakém rozsahu
tyto ¢innosti budou dopravei uhrazeny. Pokud by dopravce mél prohlaSenim o draze
garantovano, ze mu je zalobce v plném rozsahu uhradi (pfevezme na sebe bremeno
vymahani), pak by takovyto postup nemusel byt nezikonny. Toto vSak z prohlaseni o
draze neplynulo.

Ohledné zalobnich namitek dotykajicich se tvrzeni zalobce, Ze ho zalovany bezdivodné
nuti doplnit odkaz na postup dle zakona o drdhach, zalovany uvedl, ze podkladem pro
tento vyrok byla obava navrhovatele v ptivodnim spravnim fzeni (Ceské drahy a. s.), zda
je zajisténo, ze k nepridéleni kapacity z divodd planované (drzby, obnovy i modernizace
drahy dojde az po predchozim schvaleni omezeni provozovani drahy ze strany zalovaného.
Navrhovatel se obaval, ze pokud by ke schvaleni nedoslo, omezeni by se nekonalo a
kapacita by byla pfidélena az nasledné. Pak by se ale postupovalo podle § 34b namisto
podle 34a zakona o drahach a kapacita by se pridélovala dle potadi podavanych zadosti, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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oV Ve 7 / / / / IR v ~ / Voo
muze prinést zasadni problémy pro dopravu v zavazku vetejné sluzby. Zalovany povazuje
namitky navrhovatele za opravnéné.

Zalobce pak v rozkladu i v Zalobé uvadi, %e nevyloudil aplikaci zikonnych ustanoveni §
23b a § 23c zakona o drahach. Presto jak ve svém vyjadreni, tak v rozkladu a zalobé
neustale

dokazuje, ze schvaleni omezeni provozovani drahy zalovanym podle § 23c zakona o
drahach neni potiebné. Navic v priloze rozkladu predlozil schéma svého postupu. V ném
je

popsana varianta provadéni modernizace, Gdrzby a opravy, pokud je znama vice jak 13,5
mésice

dopredu, ze dojde jejimu zohlednéni a zapracovani do jizdniho radu, ptidéleni kapacity
s omezenim a realizaci praci, ani? by byl plan téchto mezeni schvalovan Utadem (vétev po
levé

strané schématu). Konstatovani uvedené v zalobé, ze Zalobkyné nervrdi, Ze se uvedenym
ustanovenim vidit nebude, se nezaklada na pravdé. Naopak dokazuje, ze text prohlaseni o
draze

a souvisejici vyjadfeni v ramci fizeni davaji prostor pro volné uvazeni, kterého obvinéna
hodla

vyuzit k diskriminaci zadatelq.

Obdobné je zalovany presvédcen, ze uvedené znéni (vyrok 6 napadeného rozhodnuti)
prohlaseni diskriminaci zadateld, v podobé nezakonného omezeni pridélu kapacity bez
predchoziho schvaleni podle § 23¢ zakona o drahach, dovoluje. Podle bodu 34 preambule
smérnice 2012/34/EU k zajisténi transparentnosti a nediskriminacniho ptistupu k
4 V. /7 v \4 4 v/ 4 v v v 4 M
zelezni¢ni infrastruktufe a sluzbam v zafizenich sluzeb pro vsechny zelezniéni podniky by
se mély veskeré informace potfebné k uplatnéni prav pfistupu zvefejnovat ve zprave o siti.

Pokud jde o namitky zalobce, smétujici k tomu, ze se zalovany nevyporadal s jeho
argumenty, jelikoz nefesil, ze jim prosazovany vyklad realné znemoznuje plnit povinnosti
vlastnika a provozovatele drahy a podminuje to svym schvilenim planu omezeni
provozovani drahy, tyto oznacil zalovany za duplicitni.

Ohledné namitek smérfujicich proti vyroku 13a, uvedl zalovany, ze dle jeho nazoru je
nutné pro zajisténi jednoznacného a transparentniho vykladu informaci o aplikaci
ustanoveni uvést, pokud neni zfejmé, zda tato ustanoveni budou aplikovana.

Obdobné svij vyrok 13b odtvodnil Zalovany, tim, ze dle jeho presvédleni je nutné, aby
pravidla odebirani kapacity byla v prohlaseni o draze transparentné popsana. Obzvlasté
pokud je zde fada predpist s protichtidnymi pozadavky, s riznymi omezenimi a riznou
aplikaéni prednosti, jako v tomto ptipadé.

Pokud jde o vyrok 14, uvedl Zalovany, ze souhlasi s zalobcem, ze kritérium maximalni
vyuziti kapacity je naprosto zasadni a mUze byt na prvnim misté. Pfitom je vSak nutno
dodrzet ustanoveni zavaznych pravnich predpist, které do prohlaseni zapracovany nejsou.

Ohledné vyroku 16 zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru ustanoveni ¢lanku 54 odstavci 2
smérnice ¢. 2012/34/EU nezbavuje zalobce povinnosti dle § 23¢ odst. 4 zadkona o drahach.

Z vyse uvedenych divodt navrhl Zalovany zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas (tj. do jednoho mésice od
pravomocného zastaveni ptvodniho civilntho fizeni dle § 104b odst. 1 o. s. t.), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
soudniho radu spravniho), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 23b odst. 1 zakona o drahach ,Provozovatel drihyje oprivnén omezit
provozovdni drihy nebo jeji Cisti na dobu nezbytné nutnou av nezbytné nutném rozsabu
z divodu

a)  provddéni innosti spojenyjch s iidrZbou nebo opravou drakry,

b)  provadéni cinnosti spojenych s uskutecriovanim stavby drdby, nebo na drdze nebo jinych ¢innosti obrozuji

bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy na draze, nebo

¢)  nmaruseni provozuschopnosti drikry Zivelni nebo mimorddnon uddlost{ a provddéni cinnosti spojenych s obs

provozuschopnosti.

Podle § 23b odst. 2 zakona o drahach ,Je-li to mozZné s obledem na vicel éinnosti podle odstavce
1 ana charakter drily, provddi provozovatel drihy tyto C(innosti takovym zpisobem, aby
provozovini drazni dopravy na drdze

a) nebylo omezeno; za  timto  ulelem  provozovatel drihy prednostné  vyuZiva
kapacitu driby vybrazenou pro tyto éinnosti v prohblaseni o drdze, nebo

b)  bylo omezeno jen na dobu nezbytné nutnou awv nezbytné nutném rozsabu, nelze-li
postupovat podle pismene a).“

Podle § 33 odst. 3 pism. €) zakona o drahach ,Probliseni o drdze obsabuje alespori vymezeni
kapacity drdby, véetné jeji Cisti vybrazené pro zamyslenou drZzbu a opravu doprawvni cesty (...)“

Dle § 34e odst. 4 zikona o drahach ,Urad je povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 40 dnii
ode dne zahdjeni rizeni.”

Na Gvod musi soud podotknout, ze v pomérné rozsahlé zalobé se argumentace na
nékterych mistech vzajemné prekryva, resp. duplikuje, a to i s jinymi fizenimi vedenymi u
Meéstského soudu v Praze (napft. s rozsudkem ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 8 A 22/2023-58),
procez soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. 5. 7
As 92/2017-43.

Prvni zalobni namitka smérovala proti prekroceni 40denni lhuty, obsazené v zakoné o
drahach, Zalovanym. Zalobce v této souvislosti vyslovné uvedl, ze dle jeho nazoru nelze na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tuto lhitu beze vseho jako na poradkovou, za jejiz prekroceni by nebyl zalovany nijak
sankcionovan.

Soud s zalovanym souhlasi, ze spravni organy by obecné mély dodrzovat lhuty, jez jsou
stanoveny pro jejich rozhodovani, na druhé strané musi zkonstatovat, ze zalobce
v Ve v/ / 4 v v M o M 4 MY
nepredlozil zadné relevantni argumenty, pro¢ by se mélo jednat o lhitu prekluzivni, jejiz
4 4 vV Vv v / v v
uplynuti by dile znemoznovalo zalovanému rozhodnout. Dle zaloby toto v podstaté
zalobce vyvozuje pouze ztoho, ze jde o lhutu transponovanou z pravaiho predpisu
Evropské unie (konkrétné ¢l. 56 Smérnice ¢. 2012/34/EU odstavec 9).

Obecné ale nelze fici, ze kazda lhtta, ktera je prevzata z pravnich predpisu EU, je
i 4 v M i A / i o M 4
prekluzivni. Ostatné, v souvislosti s poradkovymi lhitami lze odkazat na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 - 41, ktery zminil téz
zalovany.

Jakkoliv 1ze tedy povazovat za nezadouci, ze zalovany ve svém rozhodovani tuto lhatu
prekrocil, nejde o divod, pro ktery by soud mohl napadené rozhodnuti zrusit. Tento fakt
by vsak mohl byt relevantni, pokud by zalobce dospél k zavéru, ze mu pozdnim vydanim
rozhodnuti vznikla $koda.

Tuto namitku tedy soud neshledal divodnou.

Dale se soud zabyval namitkami obsazenymi v ¢asti IV. zaloby, tj. ze zalovany nevyporadal
namitky zalobce, resp. ze vyjadreni zalobce dezinterpretoval v jeho neprospéch.

V této souvislosti musi soud dat za pravdu zalovanému v tom smyslu, ze onen priklad, jenz
zalobce uvedl ze strany 3 napadeného rozhodnuti, je pouze souhrn rozkladovych namitek,
jez zalovany shrnul.

Soud téz nesdili presvédleni zalobce, ze by $lo v tomto pripadé o dezinterpretaci jeho
vyjadreni. Pokud zalobce sam v zalobé uvadi, ze dle jeho vnittnitho pokynu D7 jsou
naklady, jez nese pomahajici dopravce, nasledné fakturovany zalobci, je zjevneé, ze nejprve
tyto naklady nese tento dopravce. Dle soudu je tedy zcela v poradku tuto situaci mimo jiné
popsat formulaci odstranéni naruseni provozu na vlastni niklady. Pokud ma zalobce pocit,
ze timto je naznacovano, ze v konecném dusledku nese tyto nakly pouze zalobce, soud se
s nim neztotoznuje (ostatné je zjevné, ze spor o tuto formulaci je pouze zastupnym sporem
mezi pvodnim navrhovatelem ve spravnim ¥zeni, Ceskymi drahami a. s., a Zalobcem, kdy
Ceské drahy tvrdi, e pravé takto Zalobce k témto situacim pFistupuje).

Ani tuto namitku soud neshledal dtvodnou.

V dasti VI zaloby pak zalobce pfedestiel své presvédCeni, ze napadené rozhodnuti (stejné
i . v 4 N4 . v_ 7 4 . / b \4 / 4 4
jako jemu predchazejici prvoinstancni rozhodnuti) je vadné, nebot zalovany micha
vzajemné nesouvisejici instituty.

Ve své podstaté se vSak v tomto bodé vede spor mezi zalobcem a zalovanym o to, zdali
/7 vV / M \4 Ve 4 v 4 4

musi zalovany schvalovat nejen kroky zalobce, pokud ptistoupi k ,docasnému omezeni

kapacity“, podobné jako kdyby ,omezil provozovani drahy“ dle § 23b zakona o drahach.

Soud je pfi posuzovani této otazky nucen vyjit ze situace, ze téméf veskera zelezniéni
infrastruktura v Ceské republice je vlastnéna zalobcem. Ten se tak nachazi v pozici

Ve 4 VeV vV Vv A .. 4 v J v
prirozeného monopolu, pricemz zeleznicni dopravci jsou na jim vlastnéné infrastrukture

. v v ’ M 4 oV 4 . 4 * Vv */ v Ve o
existencné zavisli. To muze vést k situacim, jez by potencialné mohly poktivit trh a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zaroven postavit nékteré dopravce do neopodstatnéné nevyhodné situace proti dopravcim
jinym.

Aby stat pokud mozno eliminoval tyto situace, k nimz je stav pfirozeného monopolu
nachylny, doslo k zalozeni zalovaného jako uradu, jez ma dohlizet na zpusob, jakym
zalobce disponuje se svym postavenim a jak pristupuje k jednotlivym dopravcim. Touto
optikou pak musi byt posuzovan cely tento pripad.

I paklize by soud pfistoupil na tezi zalobce, zZe omezeni provozovani drahy a docasné
omezeni kapacity jsou dva ruzné instituty, musel by zkonstatovat, ze oba tyto instituty lze
pouzit s obdobnym dusledkem, tj. omezeni provozu na draze. K tomu muze dojit tak, ze
jiz pridélena kapacita je docasné (dle planu schvaleného zalovanym) odebrana anebo
zalobcem vibec nepridélena, kdy predtim budou tito dopravci zalobcem informovani, ze
jim tato kapacita nebude pridélena. To ovSem nic neméni na tom, ze dopravei mohli
divodné ocekavat, ze jim tato kapacita pridélena bude (nebot obecné se pridéluje veskera
kapacita, o niz je zajem).

Zalobce ma tak v jistém smyslu pravdu, ze dle stanoviska zalovaného maji dopravei pravo

v/ 7 /7 vV V. /- M vVv/ 7V v M 71/

na vyuzivani zeleznicni infrastruktury v co nejvyssi mire. Soud vsak toto stanovisko sdili,

> VvV V. /- M v v/ 4 v 4

nebot Zeleznicni infrastruktura je predevsim od toho, aby se na ni provozovala zelezni¢ni
doprava.

Paklize je (resp. bylo) smyslem existence zalovaného, aby dohlizel na kroky zalobce, a za
této situace zakonodarce seznal jako vhodné, aby omezeni provozu drahy dle § 23b zakona
o drahach podléhalo schvaleni zalovanym, bylo by proti smyslu zakona, aby zalobce mohl
tento institut se stejnym vysledkem jednoduse obejit.

Je ostatné otazkou, pro¢ zalobce broji proti kompetenci Gradu schvalovat docasné omezeni
kapacity, kdyz na jiném misté zaloby pfipustil, ze netvrdi, ze se § 23b a § 23c zakona o

drahach nebude ridit.

Soud se dale neztotoznil s presvédéenim zalobce, ze vyklad zalovaného by znamenal, ze by
mohlo byt v ohrozeni napliovani povinnosti dle § 20 zakona o drahach.

K tomu, aby jim totiz zalobce dostal, zcela postaci instituty dle § 23b a § 33. Zalobce pak
b o . / v v v 4 4 v . . . v \2 /

nijak neodtvodnil své presvédCeni, které ovsem implikuje, ze by mu zalovany mohl
v napliovani téchto povinnosti branit. Ostatné, sam zalobce je statni organizaci, jak ma
ostatné v nazvu (2 v tomto smyslu je jeho srovnavani sebe samého s béznym obcanem, jak
Ve 4 v \4 Ve M v/ v . 4 vV Vv v
¢ini na strané 10 zaloby, pfinejmensim ponékud relativni), proez nelze beze vseho
predpokladat, Ze zalovany jako statni organ mu bude blokovat plnéni povinnosti dle § 20
zakona o drahach.

Pokud Zalobce dale operuje pojmem vyhrazenim kapacity drahy pro tdrzbu dle § 33 odst.
3 pismeno €) zakona o drahach, je nutno podotknout, ze tento pojem zalovany s vyse
uvedenymi nijak nesmisil, neb sim uvedl, Ze jde o do zna¢né miry odlisny institut, jez ma
vlastni Gpravu.

Tuto namitku soud tedy téz neshledal dvodnou.

Nasledné soud pristoupil k vyporadani jednotlivych namitek smétujicich proti jednotlivym
vyse oCislovanym vyrokim.

Pokud jde o argumenty zalobce proti vyroku ¢. 3, uvedl Ze dle vnittniho predpisu D7 hradi
naklady ptimo pomahajicim dopravcim a dale ze ¢l. 54 odst. 2 smérnice 2012/34/EU mu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



12 8 A 23/2023

dovoluje po dopravcich v nouzovych situacich pozadovat, aby mu byly dany dispozici
prostredky, které poklada za nejvhodnéjsi k obnoveni bézného stavu.

94. V této souvislosti soud podotyka, ze ,dani k dispozici prostredki®, jak je uvedeno ve
v . e VV/ v ’ Ve PP /v ’

smérnici, je uzsi formulace, nez ,poskytnuti soudinnosti“, jak bylo uvedeno v prohlaseni o
draze. Podstatnéjsi ale je, Ze se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pfi absenci Gpravy
finan¢nitho vyrovnani jde o wustanoveni, jez by mohlo byt potencialné vyuzito
k diskriminaci dopravce, jez neni za preruseni provozu odpovédny. Tim neni feCeno, ze
tak bude zalobce postupovat, ale pouze postacuje nebezpeli, ze by to toto ustanoveni
umoznovalo.

95. Ustanoveni smérnice je pak u¢inéno zadost v ust. § 49 odst. 3 pism. c) zakona o drahach.

96. Soud téz dava za pravdu zalovanému, ze vnitrni predpis D7 je pouze jednostrannym aktem
v M v oV i v i 4 / Vv 4
zalobce, jenz muze kdykoliv zménit, a nelze ho tedy brat za rovnocenny prohlaseni o
draze.

97. Ani tuto namitku tedy soud neshledal divodnou.

98. Pokud jde o namitky zalobce proti vyroku 5, pak soud odkazuje na body 80an tohoto
rozsudku.

99. Nad to povazuje za nutné se vyjadrit k presvédleni zalobee, ze zalovany nema pravo ho
nutit k doplnéni odkazu na ustanoveni § 23b a § 23c zakona o drahach, kdyz zalobce
netvrdi, ze se jimi fiditi nebude.

100.V této souvislosti soud povazuje za nutné uvést, ze netvrdi, ostatné stejné jako zalovany, ze
se jimi zalobce ridit nebude. AvSak, jak jiz bylo feceno, postacuje riziko, ze by dané
ustanoveni mohlo byt vykladano diskriminacné a k tizi jednotlivych dopravcu. Toto riziko
by zde nepochybné nebylo, pokud by byl vyklad konkrétnich ustanoveni o draze zfejmy.
Avsak v tomto pripadé tomu tak, jak ostatné okazuje otazka docasného omezeni kapacity
x omezeni provozovani drahy, neni.

101.Zalovany mél proto plné pravo pozadovat doplnéni prohlaseni o draze odkazem na
prislusna ustanovent, jez by danou véc postavilo pred dopravci na jisto.

102.Soud tedy tuto namitku taktéz neshledal divodnou.

103.K obdobnému zavéru dosel soud téz v pripadé namitek vuci vyroku C. 6, jez jsou v podstaté
totozné s témi proti vyroku . 5.

104. Pokud pak jde o vyjadreni zalobce stran vyroku ¢. 11, ze zalovany dostate¢né nevyporadal
jeho namitky, musi soud uvést, ze dle jeho presvédceni je z napadeného rozhodnuti
dostateCné zjevné, ze se zalovany argumenty zalobce zabyval. Ostatné je mozné v této véci
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 84/2018-46.

105. Tuto zalobni namitku tedy soud téz neshledal dtivodnou.

106.Jako namitku vici vyroku 13a zalobce uvedl, ze se tento text netyka ani § 33 odst. 3
pismeno e) zakona o drahach, dle kterého jsou soucasti prohlaseni o draze informace o jejt
kapacité, ani ustanoveni § 23b a § 23¢ zakona o drahach. Charakter tohoto textu je tak disté
informativni. Dle zalobce neni tfeba neustale dokola opakovat, ze hodla dodrzovat zakon.

107.0Obdobné jako v bodu 100 tohoto rozsudku vSak musi soud dat za pravdu zalovanému,
nebot v ptipadech, kdy je mozny nejednoznalny vyklad jednotlivych ustanoveni, je tfeba
tuto véc postavit najisto.
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108. Anit tuto zalobni namitku tedy soud neshledal davodnou.

109.Dale se soud zabyval namitkami zalobce proti vyroku 13b, které spocivaly v tvrzeni
v v M i v /4 4 4 M v 4 N4 v i v
zalobce, ze princip pomérného kraceni kapacity v poméru odpovidajicim Cetnosti pred

4 Ve v /4 i M M i / v / vV Vv 4 4 M 4 v 4

omezenim pridélené kapacity je jedinym moznym feSenim, které maximalné zohledni
4 M i i 4 v v / Ve 4 4 4 4 /4
zasadu nediskriminace, a dale, Ze se zalovany pfi svém rozhodovani odvolava na
mimozakonné terminy (napt. kategorie vlaku).

110.Soud vsak musi dat opétovné za pravdu zalovanému, nebot je pravdou, ze pravidla pro
odnimani kapacity upravuje kromé § 21a vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. téz bod 17 ptilohy
rozhodnuti Komise (EU) 2017/2075, coz prohlaseni o draze nebralo v Gvahu. Nad to musi
soud opétovné zdaraznit princip jistoty (naposledy bod 107 rozsudku).

111.Soud se téz ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze nelze zvyhodnovat jednoho dopravce

v 4 4 o b4 / v/ v M4 v/ 7

pouze proto, ze ma vice vlakl, nebot v takovém pripadé by mohl dopravce, jez vyuziva
drahu pouze minimalné, o pridélenou kapacitu v podstaté prijit.

112.7 § 22 odst. 2 vyhlasky ¢&. 173/1995 Sb. je pak zjevné, ze pojem kategorie vlaku ma oporu v
pravnim radu, byt tam neni vyslovné uveden.

113. Ani s touto namitkou se tedy soud neztotoznil.

114.Jako namitku vadi vyroku ¢. 14 zalobce vedl, ze se neztotoznuje s presvédéenim
zalovaného, ze zrusené ustanoveni je pro dopravce nad miru omezuyjici, potencialné
diskriminacni, nezohlednujici povinnost stanovit pravidla pro pridélovani a odnimani
kapacity v prohlaseni o draze a soucasti jim vymezenych pravidel nejsou podminky a
zasady odejmuti, omezeni a vzdani se kapacity.

115.Zalovany nicméné ve vyporadani téchto namitek v napadeném rozhodnuti pomérné jasné
uvedl, ze divodem, pro¢ vyrokem ¢. 14 shledal toto ustanoveni nezdkonnym, pfi tom
bylo, ze toto ustanoveni prohlaseni o draze dostate¢né nezapracovalo zavazna ustanoveni
pravnich predpisu, a to sjiz zminénym durazem na interpretatni jasnost tohoto
ustanoveni.

116. Tato situace se tak nelisi od situaci zminénych vyse v tomto rozsudku.

117.Pokud jde o namitku zalobce, tykajici se vyroku ¢. 16, ze zalovany povazoval za
nezakonné, kdyz zalobce pfipustil rozpor smlouvy o provozovani drazni dopravy a textu
prohlaseni o draze podrobnéjsim rozvedenim svych postupt ve smlouvé oproti prohlaseni
o draze, pak musi soud konstatovat, ze jak uvedl zalovany, povinnost shody textu smlouvy
o provozovani drazni dopravy vychazi z § 33 odst. 7 zadkona o drahach. Je tedy dostateéné
jasné, pro¢ zalovany dovodil, Ze toto ustanoveni bylo nezakonné

118.Pokud jde o vyjadreni zalobce, Ze povazuje za nemozné, aby se zalovany uchyloval
k eurokomformnimu vykladu pouze pokud se mu to hodi, soud podotyka, Ze zalobce nijak
konkrétné neuvedl, v éem by toto pochybeni Zalovaného mélo spocivat.

119.Co se tyce presvédleni zalobce, Ze zZalovany neni nestrannym a nezavislym organem, soud
podotyka, ze v podstaté stejné namitky zalobce byly jiz feSeny v rozhodnuti ze dne 11. 12.
2024, ¢. 3. 8 A 22/2023-58, soud proto na tento rozsudek do znacné miry odkazuje.

120.Dle soudu je nezpochybnitelnym faktem, ze zalobce se nachdzi v oblasti Zelezni¢ni
infrastruktury v pozici ptirozeného monopolu (¢asti této infrastruktury vlastnéné jinymi
vlastniky nez zalobce jsou v celkovém objemu naprosto marginalni). Divodem, pro¢ byl
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zalovany zakonodarcem ustanoven, bylo, aby i v oblasti ptirozeného monopolu byla

**V_V c_e v/ 7. i / M i M v 7 v/ / 4
zajisténa efektivita fizeni infrastruktury a spravedlivého a nediskriminacniho vyuzivani
v V. _/ i 4 /v v M vV . /4 v M Ve 7
zelezni¢ni infrastruktury. Soud ma téz za to, ze je zfejmé, ze v oblasti ptirozeného
monopolu zelezni¢ni infrastruktury neni treba pochybovat o tom, ze dopravci, jez jsou
4 o v i /4 i 4 4 ./ b v/ \4 4 \4
timto zpusobem na zalobci zavisli, se nachazeji v pozici slabsich stran, coz sam zalobce
ostatné (na strance 11 zaloby) uznava.

121.Pokud se tyka zbytku zalobcova rozsahlého vyjadreni v ramci této namitky, ma soud za
v M /v M i v A v 4 i \4 vV Ve * Vv / v
to, ze jde spise subjektivné vyjadfené pocity zalobce ohledné {innosti zalovaného, nez
relevantni doklady jeho diskriminaniho a nespravedlivého pristupu k zalobci. Soud téz
neshledava, ze by duvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti mélo byt, ze zalovany
verejné interpretoval soudni judikaturu. Ostatné, spravni organy by se judikaturou
4 4 4 o v v/ 1 4 4 4 v . 4 v
spravnich organt mély fidit, neni tedy pochybenim, pokud tyto organy zvefejni, ze

v disledku konkrétniho judikatu budou néjak postupovat.

122. Ani tyto zalobni namitky tedy soud neshledal dGvodnymi.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

123.Méstsky soud v Praze tedy uzavrel véc s tim, ze zadna z uplatnénych zalobnich namitek
nebyla davodna. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

124.Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v VO v v 4 v/ 4 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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