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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: MUT Tubes, s.r.o.,
se sidlem Hybernska 1271/32, Praha 1, zast. spole¢nosti Rédl & Partner Tax, k. s., se sidlem
Platnéiska 191/2, Praha 1, protizalovanému: Celni ufad pro Stfedolesky kraj, se sidlem
Washingtonova 1621/11, Praha 1, ve véci zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne
16.7.2024, ¢.j.239089-9/2024-610000-11.6, v fizeni vedeném dosud u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 41 Af 14/2024, o navrhu Krajského soudu v Praze na prikazani véci
Méstskému soudu v Praze,

takto:

Véc vedena uXKrajského soudu vPraze podsp.zn.41 Af14/2024 se pfikazuje
Meéstskému soudu v Praze.

Oddvodnéni:

[1] Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zruSeni v zahlavi
4 4 / v / 4 4 M M /4 v 4
uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl namitky protisvému sdéleni ze dne
17.7.2024, jimz nevyhovél zadosti zalobkyné na ptiznani Grokl z nespravné stanoveného
cla. V zalobé Zalobkyné uvedla, ze si je védoma toho, ze formalné je ve véci mistné pfislusny
Krajsky soud v Praze. Nicméné s ohledem najeji obdobnou véc, resp. véci posuzované
Meéstskym soudem v Praze je Glelné, aby véc projednal pravé tento soud a pfipadné vSechna

fizeni s podobnym pfedmétem spojil do jednoho.

[2] Meéstsky soud v Praze s odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu uzaviel,
v v/ v / 4 . 4 v v/ v / oV v M M 4

ze prislusny navrh jako mistné neprislusny soud podat nemuze, a véc postoupil Krajskému
soudu v Praze, protoze jej povazoval za mistné prislusny.

[3] Krajsky soud v Praze souhlasi s tim, ze je k projednani véci mistné prislusny. Povazuje
ale za vhodnéjsi, aby véc projednal Méstsky soud v Praze, apodal proto Nejvyssimu
spravnimu soudu navrh na delegaci vhodnou dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.“). Duvody pro delegaci vhodnou spatfuje Krajsky soud
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v Praze v 4zké pravni i skutkové souvislosti této véci s fizenim vedenym u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 10 Af 14/2024.

[4] Pavodni spor vznikl v souvislosti s dodate¢nym vymérenim cla ze dne 6. 2. 2020, které
provedl Celni G¥ad pro hlavni mésto Prahu. Zalobkyné nasledné podala Z4dosti o prominuti
nebo vraceni cla, které byly projednany pfislusnymi celnimi Gfady - Celnim Gfadem
pro hlavni mésto Prahu, Celnim dfadem pro Prahu Ruzyni a zalovanym. Dale zalobkyné
napadla isamotné dodateCné platebni vymeéry, které byly nasledné zruseny, coz mélo
za nasledek vznik preplatku na jejim danovém uctu.

[5] Zalobkyné nisledné 7adala o Grok z nespravné stanoveného cla u ptislusnych celnich
uradu (Celni Grad pro hlavni mésto Prahu, Celni Gfad Praha Ruzyné a zalovany). Zadny
z celnich fadt namitkam zalobkyné nevyhovél.

[6] V reakci na tato rozhodnuti podala zalobkyné spravni zaloby. Dne 21. 8. 2024 se obratila
na Méstsky soud v Praze s zalobou proti rozhodnuti Celniho dfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 20.6.2024, C.j.466142-4/2024-510000-11, kterym byla zamitnuta jeji namitka
proti tkonu spravce dané tykajiciho se nevyhovéni zadosti o predepsani a vyplaceni Groku.
Nasledné dne 27. 8. 2024 podala dalsi zalobu proti rozhodnuti Celniho Gfadu Praha Ruzyné
ze dne 26. 6. 2024, C. j. 9346-6/2024-650000-11, kterym byla obdobné zamitnuta jeji namitka.

[7] Meéstsky soud v Praze rozhodl o spojeni téchto dvou zalob do spole¢ného rizeni, které je
nyni vedeno pod sp. zn. 10 Af 14/2024.

[8] Podle Krajského soudu v Praze maji zaloby projednavané Meéstskym soudem v Praze
v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 Af 14/2024 stejny skutkovy apravni zaklad jako nyni
posuzovana véc. Jedinym rozdilem je odlisny zalovany, coz je vsak dano pouze organizalni
strukturou Celni spravy Ceské republiky. Krajsky soud rovnéZ upozorfiuje na shodnou
argumentaci zalobkyné, kterou ve vsech zalobach uplatiuje.

[9] Z pribéhu predchazejiciho fizeni je zfejmé, ze nyni posuzovana véc, v niz zalobkyné
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zada o pfiznani naroku narok z nespravné stanoveného cla, predstavuje jedno ze tfi

obdobnych fizeni tykajicich sestejné zadosti zalobkyné. Zalobkyné podala zadost
4 M v 4 v / 4 / V. o / M 4 VvV

v navaznosti nazruSeni dodate¢nych platebnich vymeéra, kterymi ji bylo vyméfeno

domeéfené clo, a v disledku jejichz zruseni doslo k evidenci preplatku na jejim danovém aétu.

Dodate¢né platebni vyméry pritom vydal jediny spravni organ (Celni Gfad pro hlavni mésto

Prahu). Duvodem rozdéleni tohoto jediného ftizeni o doméreni cla na tfi paralelni fizeni
Vv o 4 4 v 4 M 4 ./ 4 v 7/

ve véci vraceni preplatku na clu (o namitkach proti tkonu spravce dané) byla procesni uprava

4 /4 v /4 v i 4 / V. 4 v
v celnim zakoné, podle které mél sice Celni Grad pro hlavni mésto Prahu pravomoc
rozhodnout o doméfteni cla, k fizeni ve véci vraceni preplatku na clu vsak byly pfislusné
vV /7 IV v v /
rovnéz Celni Gfad Praha Ruzyné a zalovany.

[10] Krajsky soud v Praze je proto toho nazoru, ze s ohledem na provazanost projednavané
véci stizenim vedenym u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 Af 14/2024 by bylo
hospodarnéjsi, rychlejsi, efektivnéjsi a celkové vhodnéjsi, pokud by byly tyto tfi tzce
souvisejici zaloby (dvé jiz Méstsky soud v Praze spojil do spole¢ného fizeni) projednany
spolecné jednim soudem, tj. Méstskym soudem v Praze. Méstsky soud v Praze je zaroven tim
soudem, k némuz byla nyni posuzovana zaloba spolu se zalobami sp. zn. 10 Af 14/2024
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a 17 Af 14/2024 (spojeno ke sp. zn. 10 Af 14/2024) podana aktery se se zalobami jiz
obeznamil a pocal Cinit pfipravné tkony. Pfikazani nadepsané véci Méstskému soudu v Praze
proto vtomto pripadé nezpusobi pratahy fizeni, anavrhovana delegace tak nebude
v rozporu s principy rychlosti a hospodarnosti tizeni.

[11] Zalobkyné s navrhem Krajského soudu v Praze souhlasi. Zalovany se k nému nevyjadfil.

[12] Podle § 9 odst. 2 s. f.s. mGze Nejvyssi spravni soud véc prikdzat jinému nez mistné
v/ v 4 M . 4 v/ 4 .. 4 o Ve /
prislusnému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného dalezitého
divodu vhodné. V usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢.j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS,

VIV / 4 M vVvV/ 4 4 v M \4 4 4
roz$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu vysvétlil, ze delegace vhodna, upravena
v citovaném ustanoveni, je vyjimkou ze zasady trvani mistni pfislusnosti a z ustavni zasady
zakonného soudu asoudce, aproto kni lze pristoupit pouze v ojedinélych ptripadech.
Obdobny nazor navéc opakované zaujal Ustavni soud. Naptiklad v nalezu ze dne
2.11.2010, sp.zn.L US938/10, uvedl, ze zasada zikonného soudce predstavuje jednu
ze zakladnich ziruk nezavislého a nestranného soudniho rozhodovani v pravnim staté

4 v/ ’ 4 N 4 . ’ o / v VvV
a podminku fadného vykonu vefejné moci, ktera byla soudim dGstavné svérfena.
Predpokladem delegace vhodné je (typicky) existence okolnosti, jez umoznuji hospodarnéjsi
v/ . ’ 4 v . Ve 4 /7 . Vev/y o Vev/y . 4 ’ VO
a rychlejst projednani veéci, ¢i po skutkové strance spolehlivéjsi a dakladnéjsi projednani veéci
e v / v/ v s / R ’ o . v /
jinym nez podle zakona prislusnym soudem. Zaroven Ustavni soud zduraznil, Ze obecna
’ 4 v/ v / ’ v . . ’ 4 4 v/ 4
mistni prislusnost soudu, ktery ma véc projednat, je zasadou zakladni a ptipadna delegace
v/ v ... ’ . /. 4 4 . Vv 4 . . v
prislusnosti jinému soudu je vyjimkou z této zasady, kterou je tfeba vykladat restriktivne.

[13] Podminky pro delegaci vhodnou je tedy nutno chapat tak, ze jde o vyjimku z obecného
pravidla, kterou lze pripustit pouze tehdy, je-li to z komplexniho pohledu hospodarnéjsi,
rychlejsi ¢ispolehlivéjsi pro nalezité posouzeni véci. Jinymi slovy, k zakladnimu davodu
musi pristoupit dalsi duvody a naléhavé zajmy, které prevazi nad zasadou zakonného soudce
a soudu (usneseni NSS ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. Nad 90/2023-68).

[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze i kdyz je nyni posuzovany pripad hranini,
podminky pro uplatnéni delegace vhodné splnény byly.

[15] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze o obdobné véci zalobkyné jiz v minulosti
rozhodl usnesenim ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. Nad 90/2023-68, v predchazejicim rizeni tykajicim
se (ne)prominuti doméreného cla. Zde prikazal véc, pivodné vedenou Krajskym soudem
v Praze pod sp. zn. 54 Af 4/2023, Méstskému soudu v Praze. Soud vtomto usneseni
konstatoval, ze podminky pro delegaci vhodnou byly splnény, jelikoz vSechna fizeni
se vyznacovala totoznymi skutkovymi okolnostmi, tclastniky, pravni kvalifikaci i zalobni
argumentaci. Zaroven dvé ze tfi véci uz byly vedeny u Méstského soudu v Praze.

[16] Zavéry uvedené v usneseni NSS ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. Nad 90/2023-68, lze vztahnout
inazde posuzovanou véc. Vtomto pfipadé véc tUzce souvisi szalobami tykajicimi
4 v/ 4 Ve 4 4 4 /. 4 v / / M

se ostatnich zadosti o pfiznani naroku na drok z nespravné stanoveneho cla, které jsou
projednavany Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10 Af 14/2024. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se zavérem Krajského soudu v Praze, ze tyto zaloby maji stejny skutkovy i pravni
zaklad jako nyni posuzovana véc. Ackoliv totiz bylo puvodni clo stanoveno Celnim uradem

4 v 4 7/ 4 v v Ve 4
pro hlavni mésto Prahu, v souladu s pravni Gpravou bylo nasledné rozdéleno na tfi paralelni
v/ 4 A4 /. 4 v / v/ 4 / v/ v 4
fizeni o zadostech o rok z nespravné stanoveného cla. Proto k fizeni o aroku byly pfislusné
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i Celni Gfad Praha Ruzyné azalovany. Nadale se vSak jedna o stejny skutkovy a pravni
zaklad i o totozny danovy subjekt (zalobkyni). Rovnéz odivodnéni napadenych spravnich
rozhodnuti i obsah podanych zalob jsou prakticky totozné. Jedinym rozdilem je odlisny
7alovany, coZ je vSak dano pouze organizalni strukturou Celni spravy Ceské republiky.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu tak rychlosti a hospodarnosti fizeni pfispéje, pokud
vSechny véci projedna jeden soud. Jako vhodné se proto jevi rovnéz spojeni vSech véci
tykajicich se pfiznani naroku na Grok z nespravné stanoveného cla u zalobkyné do jednoho
fizeni. Ostatné Méstsky soud v Praze jiz rozhodl o spojeni prvnich dvou véci nyni vedenych
pod sp. zn. 10 Af 14/2024. Nejvyssi spravni soud rovnéz prihlédl ktomu, ze zadny
z UCastnikl fizeni proti navrhu na prikazani véci méstskému soudu nevznesl namitky.
Zalobkyné s nim naopak vyslovné souhlasila. Nejvy$$i spravni soud tedy ve smyslu usnesent
rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 138/2003-26, ¢. 305/2004 Sb. NSS, komplexné
posoudil dany ptipad a dospél k zavéru, ze souhrn vsech vyse uvedenych dtvodd napliiuje
podminky pro delegaci vhodnou.

[17] Vzhledem k tomu, ze uvedené skutecnosti napliuji divod k ptrikdzani véci jinému

nez mistné prislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 2 s. t. s., vyhovél Nejvyssi spravni

soud navrhu Krajského soudu v Praze avéc prikazal Méstskému soud v Praze. Zalobu
v 4 i v / 4 v /4 M 4

podanou zalobkyni protishora oznaCenému rozhodnuti zalovaného tedy projedna

a rozhodne o ni Méstsky soud v Praze. O pfipadném spojeni véci mize rozhodnout predseda

4 v/ v /4 v
senatu prislusného soudu podle § 39 odst. 1. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto usnesenineni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 31. ledna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



