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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravai véci

navrhovatele: L. B.

bytem X

proti odpurci: Krajsky Gfad Kraje Vysoclina

/ Vv M
Za ucasti:

sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

1. Spole¢né se Starosty pro oblany, koalice tvorend politickymi stranami
Obcanska demokraticka strana a TOP 09 a politickym hnutim Starostové pro
obdany

jednajici zmocnénkyni J. Z.

bytem X

2. SPD, Trikolora a PRO, koalice tvotena politickym hnutim Svoboda a
prima demokracie (SPD), politickych stran Trikolora a Pravo Respekt
Odbornost

jednajici zmocnéncem Be. P. S.

bytem X

3. KDU-CSL
jednajici zmocnénkyni Be. L. L.
bytem X

4. ANO 2011
jednajici zmocnénkyni R. B.
bytem X

5. STACILO!, koalice tvorena politickymi stranami Komunistick4 strana
Cech a Moravy, CSSD - Ceska suverenita socilni demokracie a Ceské strana
narodné socialni

jednajici zmocnéncem K. H.

bytem X

6. STAROSTOVE PRO VYSOCINU, koalice tvofend hnutim
STAROSTOVE A NEZAVISLI a politickou stranou SNK Evropti
demokraté

jednajici zmocnénkyni Be. J. K.

bytem X

7. Socialni demokracie

jednajici zmocnénkyni H. A.

bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o navrhu na neplatnost volby kandiditd ve volbich do Zastupitelstva Kraje Vysodina
konanych ve dnech 20. 9. a 21. 9. 2024

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Navrh

Navrhovatel podal dle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.“), navrh na neplatnost volby kandidatd ve volbach do Zastupitelstva Kraje
Vysocina konanych ve dnech 20. 9. a 21. 9. 2024. Z procesni opatrnosti navrhovatel
eventualné navrhl vyslovit neplatnost hlasovani a neplatnost voleb.

Navrh odtvodnuje tim, ze hlasoval ve volebnim okrsku €. 19 v Trebi¢i pro kandidatni listinu
slo 21 (Ceska piratska strana) a udélil prednostni hlasy kandidatim na prvnich dvou
mistech kandidatni listiny (Mgr. Hana Hajnova a RNDr. Jan Brizdala, Ph.D.)
zakrouzkovanim jejich poradovych cisel. Dle vysledku voleb vsak v daném volebnim okrsku
nebyl zaznamenan zadny prednostni hlas pro kandidaty dané volebni strany.

Navrhovatel ma proto obavy, ze jeho hlas nebyl bud’ zapocten vibec, nebo byl dokonce
omylem zapocten pro jinou stranu. Je si védom toho, ze dané volebni strané chybélo 642
hlast k dosazeni hranice 5 procent, jez by znamenala postup do skrutinia a zisk alespon 2
mandatt. Nelze proto olekavat, ze prepocteni jen zminéného okrsku by mohlo ovlivnit
vysledky voleb. Navrhovatel vsak nemuze védét, zda nebude v ramci voleb do Zastupitelstva
Kraje Vysocina podano vice podobnych podani, ktera by v souhrnu jiz vysledky voleb
ovlivnit mohla.

Zavérem zalobce upozoriiuje, ze pokud by soud prisné formalisticky posuzoval zvlast kazdé
podani neovliviiyjici samo o sobé pridéleni mandatt, musel by kazdé takové podani
zamitnout, 1 kdyz v souhrnu by tato podani ke zméné pridéleni mandatt vedla.

II. Vyjadteni odpiirce a volebni strany Socialni demokracie

Odptrce ve svém vyjadreni uvadi, ze zajistoval pouze tkoly pfi administrativné technické
v/ v 7.7 .. ’ ’ . 1y

pripravé voleb a neciti se legitimovan k tomu, aby se k obsahu navrhu vyjadroval.

Volebni strana Socialni demokracie ve svém vyjadreni k navrhu na zakladé podrobné

argumentace dovozuje, ze z navrhu neplyne zadna konkrétni indicie, ktera by vedla ke

zpochybnéni vysledka voleb. Prednostni hlasy pro Ceskou piratskou stranu na rozdéleni
mandatt zadny vliv nemaji. Navrhuje proto, aby soud navrh zamitl.

III. Posouzeni véci

Navrh byl podan véas, osobou k tomu opravnénou [§ 53 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb., o
volbach do zastupitelstev kraja a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o krajskych

volbach®)].

Podle § 90 odst. 1 s. t. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se muze obcan,
p Y y
politickd strana nebo nezavisly kandiddt anebo sdruzeni nezivislych kandidati a sdruZeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatii navrbem domdbat rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovini anebo neplatnosti volby kandidata.

Zakladnim predpokladem pro vyhovéni volebni stiznosti je protizakonnost, tj. poruseni
nékterych ustanoveni zakona upravujiciho volebni proces. Must se jednat o natolik hrubé
poruseni zakona, které vysledek voleb skutecné ovlivnilo (srov. § 53 zakona o krajskych
volbach a priméfené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-
12, a ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33).

Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je tteba primarné vychazet z

v v vV . v /4 / 4 4 v 4 o1°* *Vo
predpokladu, ze zverejnéné vysledky voleb odpovidaji skute¢né vali volicd. Je na
navrhovateli, aby predlozil dikazy nebo alespon zvlast vyznamné indicie o tom, ze tomu
tak nebylo. Zavaznou indicii v tomto sméru muze byt i tvrzeni, ze hlas navrhovatele pro
urcitého kandidata nebyl zapocten (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2017, ¢. 5. Vol 58/2017-187).

V nynéj$i véci navrhovatel tvrdi, ze ve svém volebnim okrsku ¢. 19 v Trebi¢i na hlasovacim
listku volebni strany & 21 (Ceska piratska strana) udélil prednostni hlasy zakrouzkovanim
dvou prvnich kandidatt, ve vysledcich voleb se to vSak nijak neprojevilo. Toto tvrzeni zdejsi
soud vyhodnotil jako dostate¢ny prvotni impuls k tomu, aby si vyzadal od odpirce volebni
dokumentaci k danému volebnimu okrsku.

Dle prilohy k zapisu o vysledku voleb ve volebnim okrsku ¢. 19 v Ttebidi ziskala volebni
strana ¢. 21 (Ceska piratska strana) ve volbach celkem 11 hlast, prednostni hlas neziskal
zadny z kandidata. To odpovida zvefejnénym vysledkim voleb.

Zdejsi soud tedy na zakladé navrhové argumentace poté ovéroval platné hlasovaci listky
odevzdané pro danou volebni stranu. Téch se v predlozené volebni dokumentaci nachazi 11,
coz taktéz odpovida zverejnénym vysledkim voleb. Co se tyle prednostnich hlasia pro
jednotlive kandidaty, zjistil zdejsi soud, Ze na jednom z téchto 11 hlasovacich listka jsou
udéleny prednostni hlasy pro prvni dva kandidaty (Mgr. Hana Hajnova a RNDr. Jan

V/V

Brizdala, Ph.D.); dva pfednostni hlasy se nachazi jesté na jiném hlasovacim listku (pro
RNDr. Jana Brizdalu, Ph.D., a kandidatku ¢. 28, Mgr. Olgu Honsovou). Tyto pfednostni
hlasy v zapisu o prubéhu hlasovani ani ve zvetejnénych vysledcich voleb pro okrsek ¢. 19
v Ttebiéi zaznamenany nejsou, a¢ by tomu tak spravné byt mélo [srov. § 40 odst. 2 pism. f)

zakona o krajskych volbach].

Jedna se podle vseho o diléi pochybeni pti zpracovani vysledka hlasovani, které se tyka
prednostnich hlast pro kandidaty volebni strany & 21 (Ceska piratska strana). Tim se
vysvetluje také to, co tvrdi navrhovatel, tj. ze vdaném volebnim okrsku nebyly
zaznamenany zadné prednostni hlasy pro volebni stranu ¢. 21, tfebaze sam navrhovatel
dvéma kandidatam prednostni hlasy udélil.

Z toho ovsem ani naznakem neplyne, ze hlas navrhovatele pro danou volebni stranu nebyl
vubec zapocitan, popt. byl zapoditan jiné volebni strané. Naopak, pocet hlast pro danou
volebni stranu dle zapisu o vysledku voleb odpovida poétu platnych hlasovacich listka
odevzdanych pro tuto volebni stranu.

Zjisténé pochybeni (pominuti prednostnich hlast) by teoreticky mohlo mit vliv na vysledek
voleb vyhradné co do rozdéleni mandatti v ramci volebni strany. Volebni strana ¢. 21 (Ceska

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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piratska strana) vsak ve volbach do Zastupitelstva Kraje Vysocina zadny mandat neziskala,
uvedena nezakonnost proto na vysledek voleb nemohla mit zadny vliv.

K zavérecné poznamce navrhovatele lze obiter dictum uvést, ze v teoretickém pripadé vice
volebnich navrht tykajicich se vice volebnich okrskli, z nichz by vyplyvaly indicie o
shodném systémovém pochybeni volebnich komisi pfi zjistovani vysledkt voleb, by zdejsi
soud musel volebn{ ndvrh hodnotit ve vzijemné souvislosti s ostatnimi navrhy. Zadny dalsi
volebni navrh poukazujici na pochybeni pfi séitani prednostnich hlasa ve volbach do
Zastupitelstva Kraje Vysocina ovsem zdejsi soud neobdrzel.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodu zdejsi soud navrh usnesenim zamitl. Vyrok o nahradé nakladd fizeni
se opira o § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni.

Toto usneseni bude dorudeno Gcastnikim a vyvéseno na Uredni desce zdejstho soudu.
Usneseni nabyva pravai moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5. t. s.).

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 104 odst. 1s. . s.).

Brno 21. tijna 2024

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



