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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: S. E., narozen dne X
statni prislusnik Afghanske islamskeé republiky,
toho asuvZ.P. Z. C. X,

proti 5
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stredodeského kraje,
sidlem Kfizikova 279/8, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 11. 2021, &. j. KRPS-278862-18/CJ-2021-010026,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. I. 5.“) podanou prostfednictvim zalované ve smyslu § 172 odst. 4
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®) a dorucenou soudu dne 2. 12. 2021 domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byl podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 5 téhoz zakona zajistén za Géelem jeho predani podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
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v/ v M v / v / /7,0 v /4 v 4 4 M v/ 4
ptislusnosti v nékterém z Cdlenskych statt, prepracované znéni (dale jen ,nafizeni
Dublin III), pficemz doba zajisténi zalobce byla stanovena na 14 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v zalobé namita poruseni fady ustanoveni zakona o pobytu cizinca, zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) a nafizeni
Dublin II. Konkrétné namita, ze nebyl zjistén stav véci, o némz by nebyly davodné
pochybnosti, ze si zalovana neopattila dostatek podkladi pro vydani rozhodnut,
Ve 4 v v/ 4 v M v / o v v
neprihlédla ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, neprovedla potfebné dikazy a nedostateéné
napadané rozhodnuti odivodnila.
Zalobce téz namita, ze zalovana dostateCné presvédéivym zpusobem nedolozila existenci
divodnych pochybnosti o nezletilosti zalobce. Uvahy na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti
. , . , v . o . . ~ .o . , v
jsou zcela obecné, nespecifikované a bez potfebné individualizace. Zalobci je znamo, ze
v 4 o v 4 Ve v J v/ v o v/ v/ o vV eV _V i

totozné oduvodnéni pouzila zalovana i v pfipadé jeho pratel, ktefi jsou rovnéz zajisténi a
podali proti obdobnym rozhodnutim zalobu. Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 31. 7. 2020, C. j. 5 Azs 106/2020-42, v némz uvedeny
soud obdobné argumenty pouzité zalovanou nepovazoval za dostatecné presvédCive, aby
oduvodnily pochybnosti o nezletilosti osoby a v dusledku toho jeji zajisténi.
Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalované o nezbytnosti jeho zajisténi. Zalovana nezvazila
moznosti ulozit nékteré ze zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.
Konkrétné se nabizela moznost ulozit zalobci povinnost zdrzovat se v nékterém
z ptijimacich ¢i pobytovych stredisek Spravy uprchlickych zarizeni (dale jen ,SUZ). Tim
by bylo mozné dosihnout dostupnosti zalobce pro dal$i tkony v fizeni. Zavér, ze
alternativni opatfeni maji byt vzdy zvazovana predtim, nez je pfistoupeno k zajisténi, plyne
z duvodové zpravy k predmétné pravni upravé i z rozsudku NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 7
Azs 417/2019-60. Skutecnost, ze zalobce nema na Gzemi CR adresu bydlisté, neni sama o
sobé duvodem pro neulozeni takového mirnéjsiho opatrent. I z tohoto divodu je napadené
rozhodnuti nezakonné. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci skutkovych okolnosti dané véci k prvni
v 4 4 M 4 ./ /" M /4 Ve o v 4 / v/
zalobni namitce uvedla, ze jeji pracovnici nejsou lékari, v disledku ¢ehoz na samém pocatku
v/ 4 b \4 i \4 . v 4 4 v 4 v
fizeni nelze jinak nez pohledem a popisem zalobcova vyjadfovani dospét k nazoru, ze
zalobce by mohl byt dospélou osobou. Pravé proto, ze zalovana k takovému nazoru dospéla,
zajistila zalobce podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct na dobu 14 dnu a jesté v den,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, zapocala s tkony sméfujicimi k ovéteni zalobcova
veku, pricemz dodala, ze v uvedené lhité se podatilo prokazat, ze zalobce je zletily. Zalovana
si nedokaze predstavit, jak by tyto tkony mély byt provedeny v ramci zajisténi podle zikona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o

olicii®), tedy ve lhtité 48 hodin. V této 1haté je treba zajistit tlumocnika do (z pohledu CR
P y J J p

. . vV 7 . e . ’ ’ /1 V / / v_/ /
nikoli bézného jazyka, zajistit pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti, provest
vySetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2, provést rozsahlou administrativu vletné sepsani
nékolikahodinového protokolu o vyslechu cizince a vydat rozhodnuti. Zalovana poukazala
. v v Ve /4 8% /7 Vv 4 ’ Ve . o v
1 na nepresvedcivé liceni skolni dochazky a zZivota v zemi puvodu ze strany zalobce.
K druhému zalobnimu bodu Zalovana uvedla, ze ulozeni mirnéj$iho opatfeni neptichazelo

/ > Vv . 4 v/ . 4 4 eV b /4
v ivahu, nebot zalobce je osobou, ktera pozadala o mezinarodni ochranu jiz v jiném
Clenském staté EU, aniz by vyckala vysledku fizeni, pfi¢emz soucasné uvedla, ze cilem cesty
je Némecko a v CR zustat nechce. Ve chvili, kdy takovy cizinec opusti brany pobytového

v 1. ey ’ s . / ’ J 7 /
strediska, jiz se nevrati a je osobou pro spravni organy nedohledatelnou. Zalovana navrhla
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zalobu jako neduvodnou zamitnout.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dne 5. 11. 2021), osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodu, jimiz
je vazan, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1
a2s. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

S ohledem na skuteénost, ze zadny z Ucastnikt nepozadal o nafizeni jednani a soud
nepovazuje narizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinct).

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 4. 11. 2021 zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d)
zakona o policii, nebot byl davod se domnivat, ze zalobce neopravnéné vstoupil na Gzemi
CR nebo zde neopravnéné pobyva. Zalobce byl totiz uvedeného dne odhalen policejni
hlidkou bez cestovniho dokladu spolu s dal$imi osobami cizi statni prislusnosti, které byly
predtim nalezeny v pivésu nakladniho vozidla. Zalobce uvedl, Ze je afghnsky obéan a Ze je
nezletily, pfi¢emz vystupoval pod identitou E. S., narozeny X. Z davodu zalobcem tvrzené
nezletilosti byl o jeho zajisténi vyrozumén organ socialné-pravni ochrany déti a usnesenim
ze dne 5. 11. 2021 mu byl ustanoven opatrovnik - Méstska cast Praha 8.

S zalobcem byl dne 5. 11. 2021 za pfitomnosti tlumocnice z jazyka pastu a pracovnice organu
socialné-pravni ochrany déti sepsan protokol o podani vysvétlent, v ramci kterého uvedl, ze
se narodil dne 4. 3. 2006, datem narozeni si je zcela jist. Pochazi z Afghanistanu, kde ma
trvalé bydli§té, je svobodny a bezdétny, m4 ukondeno $est tid zakladni $koly. Cleny jeho
rodiny jsou matka, ¢tyfi bratfi a sestra. Data narozeni matky ani sourozenct nezna, pouze
vi, ze sestra je nejstarsi a bratti jsou mladsi nez zalobce. Z dtvodu nestabilni politickeé situace
v zemi puvodu podnikl cestu do Evropy, kterou zajistili prevadéci, a zaplatila rodina.
Cestoval pres Pakistan, Iran, Turecko, Bulharsko, Srbsko a Rumunsko do Ceské republiky
(dale jen ,CR®). Viechny hranice p¥ekonal v utajeni, a to vzdy pésky s pomoci prevadéls,
kteri si ho takto v jednotlivych statech predavali. Pfevadé¢ v Rumunsku mu rekl, aby se
prihlasil na policii, coz ucinil, nacez jej umistili do zachytného tabora v obci Tomashero.
V tomto tabore byl asi 20 dnu, pak dostal zpravu od prevadéce a tabor opustil, nacez se dostal
do kamionu, v ném? pficestoval do CR. V CR nemé v tmyslu zistat, cilem je Némecko,
kde Zije stryc, ktery slibil postarat se o néj. Dale zalobce uvedl, ze vzdy uvadél shodnou
totoznost, kterou ale neni schopen prokazat, obéansky prikaz ztratil, cestovni doklad nema.
Dale zalobce sdélil, Ze nevédél, ze pro cestu do Evropy musi mit cestovni doklad a vizum,
nasledné naopak uvedl, Ze to védél. Na izemi EU ma stryce, kterého oznadil jako J. M..
V CR nem4 kde pobyvat, finanéni ziruku za sebe sloZit nemiZe. Zalobce rovné? uvedl, Ze
se dobrovolné v misté urleném zalovanou zdrzovat nebude, protoze zde nechce zistat,
jakmile bude propustén, odcestuje do Némecka. Finanéni prostfedky na vycestovani z CR
nema, o mezinarodni ochranu nikde nezadal. Jako pfekazku navratu uvedl strach z hnuti
Taliban. V armadé neslouzil, jeho otec byl dustojnikem, v roce 2019 byl zasttelen Talibanci.
Zdravotni pojisténi v CR nema4, ani osobu, o niZ by mél pecovat, stejné jako Zadné zavazky,
pohledavky ani vazby. Zadnou pfekazku pro vycestovani z CR neuvedl, nedolo by tak ani
k zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota. K rodinnym vazbam v domovské zemi
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doplnil, ze v rodiné maji vyborné vztahy, penize posila stryc, takze nouzi netrpi. Rozumi
jak pojmu nezletily, tak pojmu mezinarodni ochrana, o kterou nepozadal.

Napadenym rozhodnutim byl Zalobce zajistén za uéelem predani podle natizeni Dublin III.
V oduvodnéni zalovana po rekapitulaci skutkovych okolnosti uvedla, ze prestoze zalobce
uvedl, Ze je mu patnact let, zalovana pojala pochybnosti o tomto tvrzeni, a to pro zjevnou
vyspélost mentalni i fyzickou (vzrust, vousy, celkova télesna konstituce). Proto povazovala
za nutné zkoumat skutecny vék zalobce lékafskymi metodami. Podminky pro zajisténi
zalobce shledala zalovana za splnéné, nebot zalobce vstoupil na tzemi CR bez cestovniho
dokladu a povoleni k pobytu, coz plyne i z jeho vyjadreni. Nadto podal v Rumunsku zadost
o mezinarodni ochranu (shoda s rumunskym zaznamem RO1TM207T2110181925), o niz
dosud nebylo rozhodnuto. Cestovat mimo zemi, v niz o mezinarodni ochranu pozadal, neni
cizinci dovoleno. Zalobce sam doklad o svém véku neptedlozil, pficemz bez odborného
posouzeni tuto skute¢nost neni mozné zjistit. Dale zalovana uvedla, ze posoudila i otazku
nebezpeci Gtéku zalobce. K tomu uvedla, ze zalobce nevyckal na rozhodnuti o zadosti
o mezinarodni ochranu v Rumunsku, svévolné tuto zemi opustil, pokracoval dale do CR,
pricemz uvedl, ze cilem jeho cesty je Némecko. Zalobce byl vyhodnocen jako osoba bez
vazeb na CR, bez cestovniho dokladu, financnich prostredka i bydlisté a téz jako osoba
o4 4 4 M 4 vV _V 4 v 4 i vV
nespolupracujici se spravaimi organy. Opusténi Rumunska pak zalovana hodnotila rovnéz
. Ve / 4 i 4 4 v 4 4 Vev/ v 4
jako zneuziti systému mezinarodni ochrany. Ulozeni mirnéjsich opatreni neshledala
v / v_ 7 > A / v s v IV
zalovany moznym, nebot CR nema s Rumunskem spolecnou hranici a zalobce tam tudiz
oV / v v vV oV VoV s e X
nemuze opravnéné cestovat samostatné, zalobce bydlisté ani jinou vazbu v CR neuved],
nema cestovni doklad ani pobytové opravnéni. Zalovana vyslovila obavu, ze by se mohl
/ v/ v 7 7 A 1.V s 7 / TR . / v/ ’
skryvat, pfipadné tzemi CR nelegalné opustit. Zalovana posoudila i situaci azylovych fizeni
a situaci zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
ITI, priemz neshledala prekazky pro predani zalobce do tohoto ¢lenského statu. Zalovana
JOA .V / v / / Ve 4 N4 4 Vev/ v 4 VeV A2
se téz jednotlivé zabyvala kazdym z v uvahu prichazejicich mirnéjsich opatrent, pficemz je
neshledala v pripadé zalobce pouzitelnymi. Zalovana vysvétlila stanovenou dobu zajisténi na
14 dnt, jakoz 1 davody, pro¢ zajisténim nebude zasazeno do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Rovnéz uvedl, ze zalobce bude do doby vyjasnéni pochybnosti o jeho véku umistén
do zafizeni pro zajisténi cizincu - rodin s détmi, tedy v souladu se svym tvrzenim o
nezletilosti.

Dne 5. 11. 2021 (tedy v den vydani napadeného rozhodnuti) Zalovana pozadala Klaudianovu
nemocnici v Mladé Boleslavi o vysetfeni zalobce, konkrétné o vyhotoveni rentgenu levé
kli¢ni kosti. Téhoz dne bylo provedeno rentgenové vySetteni zalobce. Dne 8. 11. 2021
zalovana pozadala Kriminalisticky tstav Praha o odborné vyjadieni z oboru kriminalistika,
odvétvi antropologie, a to stanoveni véku zalobce na zakladé rentgenu kli¢ni kosti. Dne 8.
11. 2021 zalovana pozadala SUZ o zalobcovo socialni posouzeni, jehoz vysledky obdrzela
dne 12. 11. 2021. Dne 15. 11. 2021 obdrzela Zalovana odborné vyjadteni Kriminalistického
Gstavu Praha, z néhoz vyplynulo, ze zalobce je s vyhradou nepredvidaného kostniho vyvoje
osobou zletilou ve véku 20 a vice let. Dne 16. 11. 2021 zalobce vysetfil pediatr, ktery
onemocnéni, které by urychlovalo kostni vék, nepovazoval za pravdépodobné.
Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2021 zalovana prodlouzila zalobcovo zajisténi o 30 dng, tedy
do 16. 12. 2021.

Posouzeni zalobnich bodt

Obecnd vychodiska
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Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince,
ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle
. 7 7 . 4 .. / v / 4 /4 M v
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropskeé unie prede dnem 13. ledna
2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, nelze-li 4¢inné uplatnit
zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nelze-li predani cizince nebo dokoncéeni jeho
o v . o_V i M v/ 4 *V_V 4 .. / Vv M
pruvozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho

predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvanim tkonem v fizeni.
Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v 4 4 / / / v/ Ve / Vv M 4 M
jeho predani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
M M a4 4 v/ 7V /v / v/ /v M 4 v M
existuje vazneé nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpeli utéku se zejména povazuje, pokud
b / /. 4 4 v v eV v/ v 4 4 4 4 / v/
cizinec pobyval na Gizemi neopravnéné, vyhnul se jiz dfive predani do statu vazaného ptimo
Ve / v M / M i / vV A Ve /
pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo vyjadril Gmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného pfimo pouzitelnym
v M / M M / / M / M M 4 4 /v /
predpisem Evropskeé unie nebo pokud je takovy amysl zjevny z jeho jednani. Za vazné
nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude pfedan do statu vazaného ptimo
Ve ’ v . ’ . v/ 7 7 24 . oV
pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousedicitho s Ceskou republikou, nemtze
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na
Gzemi.
Podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit nezletilého cizince
bez doprovodu, pouze je-li divodné nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpe¢nost statu ¢i
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, a je-li to v jeho zajmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte. Policie je opravnéna v ptipadé divodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého
L e vl v s v 7 v
cizince bez doprovodu, takového cizince zajistit do doby, nez je zjiStén jeho skutecny vék.
Policie zahaji Gkony ke zjisténi veku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho
V. V. _/ 4 i 1./ b /7 /7 o **V_V 4 v
zajisténi. Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedeni tkonu ke zjisténi véku,
hledi se na néj jako na zletileho cizince. Pokud vysledky zjistovani véku nejsou prikazné,
hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu (d#raz pridal soud).
Z posledné citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze pro zajisténi
nezletilého cizince bez doprovodu musi byt dan dostateéné vazny divod (spocivajici
v/ \4 4 v M 4 Ve /7 \4 /4 v 4 v 4 A /
v nebezpeci ohrozeni bezpecnosti statu ¢i zavazného naruseni verejného poradku), ktery je
navic podminén kritériem tzv. nejlep$iho zajmu ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte (C. 104/1991 Sb.). Jiz z téchto podminek je patrne, ze k imigracni detenci nezletilych
cizincti bez doprovodu by mélo dochazet v zasadé zcela vyjimecné, neexistuje-li opravdu jina
moznost feseni jejich situace. Zalobcova situace vsak byla ponékud odli$na, nebot zalovana
v S v v O e v
méla pochybnosti, ze skutecné jde o nezletilého cizince bez doprovodu, coz ji opravnovalo
k postupu, ktery predpoklada § 129 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincg.
Status nezletilého cizince bez doprovodu ma zasadni dopady nejen z hlediska fizeni, které je
s touto osobou vedeno - tedy z hlediska procesniho (viz vyse), ale téz z hlediska pobytového
(pfistup ke vzdélani, vhodné ubytovani, socialni a psychologicka asistence atd.). Nelze
pritom vyloucit zneuziti tohoto statusu v tom smyslu, Ze se dotéena osoba bude prohlasovat
za nezletilou, ackoli ve skute¢nosti bude osobou zletilou (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 6.
2020, ¢&. . 5 Azs 107/2020-46, publikovany pod ¢. 4058/2020 Sb. NSS). Proto ma-li policie
dtivodné pochybnosti, ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, opraviiuje ji zakon
k tomu, aby takového cizince zajistila podle § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu
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cizincl; toto zajisténi cizince pak zakon zcela logicky limituje jen ,do doby, neZ je zjistén jeho
skutecny vék*.

18. Jak NSS vylozil v rozsudku ze dne 3. 4. 2020, €. j. 2 Azs 198/2019-81 (body 21 a 22), zjevnym

19.

20.

21.

22.

smyslem § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizinct je poskytnout policii opravnéni
k jakémusi ,preklenovacimu® a docasnému zajisténi cizince, u néhoz jsou dany pochybnosti
. . . 7 . /7 ’/1° a4
stran jeho nezletilosti a nedostatku doprovodu, které je nezbytné rozptylit. Pokud se ukaze,
ze predani nebo dokondeni pruvozu nebude mozné realizovat v dobach predvidanych § 129
odst. 3 tohoto zakona (tedy ve lhaté 48 hodin) a zaroven budou pochybnosti policie
pretrvavat, vyda policie v souladu s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincti rozhodnuti o
zajisténi, v némz co do pravniho zakladu zajisténi vyslovné odkaze nejen na § 129 odst. 1, 3
4 v 4 VeV \4 v 4 4 *V_V 4
a 4, ale také na § 129 odst. 5 véty druheé, pficemz po vzoru predchoziho zaznamu o zajisténi
v v 4 i v .. v o v M o / M /
podrobné popise své pochybnosti o véku cizince, pro¢ je povazuje za duvodné, z jakych
skutkovych zjisténi tyto pochybnosti vyplynuly, jaké dkony (kdy, a pripadné s jakym
/ / V **V_V 4 v / v b v/ v oo 4 /
vysledkem) provedla za Gcelem zjisténi skutecného véku cizince, ptipadné jaké tkony
provést jesté zamysli a pro¢ dosud nebyly provedeny, a konecné stanovi 1 progndzu Casové
naro¢nosti dalsiho zjistovani véku cizince. Soud ve spravnim soudnictvi pak bude objektivné
schopen takoveé rozhodnuti o zajistént, jez spliuje vyse kladené pozadavky, prezkoumat a
na zakladé uplatnéné zalobni namitky mj. posoudit, zda pochybnosti policie o nezletilosti
cizince byly divodné, zda policie stanovila pfiméfenou délku zajisténi ve vztahu k dalsimu
/ Vv 4 V) 4 4 v / v ..
zamyslenému postupu v procesu zjistovani skutecného véku cizince apod. (srov. bod 25
citovaného rozsudku NSS).
Pfi aplikaci shora uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc, je nutno obecné
konstatovat, ze napadené rozhodnuti popsané judikatorné vymezené pozadavky naplnuje.
Zalovana odkazala na vSechna shora citovana ustanoveni zakona o pobytu cizincu, popsala
své pochybnosti ohledné zalobcova véku, uvedla, zjakych skutkovych zjisténi tyto
M M /4 / * V_V / V17 / v v M v /
pochybnosti vyplynuly, jaké ukony jesté zamysli provést, véetné odhadu jejich casové
naro¢nosti a dobu zajisténi stanovila toliko v fadech dnad s ohledem na predpokladanou
¢asovou naroc¢nost.
Zalobce predné namita, ze zalovana nedostatecné objasnila dtivodnost svych pochybnosti
o jeho nezletilosti. Podle jeho nazoru se jedna o zcela obecna, nijak individualizovana
tvrzen.
Soud této namitce neprisvédéil, nebot dle jeho nazoru byly pochybnosti zalované ohledné
4 v 4 v 4 . /. Ve .. \4 /
zalobcova véku zcela namisté. Neprameni z nekonkretizovanych ¢i nijak nepodlozenych
/ . 7.7V / \4 vV Vv v
Gvah, jak namita zalobce, nybrz byly dostatecné podlozeny.
Zalovana své pochyby ohledné zalobcovy nezletilosti formulovala zejména na zakladé jeho
mentalni a fyzické vyspélosti. Zalovana pti hodnoceni zalobcovy mentalni vyspélosti
vychazela zejména ze zplsobu, jakym reagoval v pribéhu podani vysvétleni. Soud ze
’ 4 . VVe . v \4 4 Ve ’ 4 v 4
spravniho spisu ovéril a shoduje se s zalovanou, ze zalobce prfi podani vysvétleni bez
problému reagoval na vSechny kladené otazky, dokazal presné popsat svou cestu ze zemé
puvodu, véetné oznaleni statl, pres které cestoval, apod. Co se tyle zalobcovy fyzické
vyspélosti, zalovana poukazala na jeho vzrist, pfitomnost voust na tvari a celkovou télesnou
konstituci. Zalobcova fotografie, ktera je soudasti spravniho spisu (srov. ¢&. 1. 19), tyto Gvahy
v 4 M v ’ .o o ey 7
zalované podporuje - vék osoby zachycené na fotogratii se vzhledem k jejimu celkovemu
v 4 oV 7 . . VVv/ Vv v Ve .
vzezreni muze pohybovat nad hranici zletilosti (18 let) - lze stézi presné urcit, zda jde o
osobu patnactiletou ¢i dvacetiletou. Zalované proto nelze vytykat, ze ji s ohledem na vzrist
a celkovou télesnou konstrukci vznikly pochybnosti o Zalobcové nezletilosti, které hodlala
rozptylit odbornymi metodami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



23.

24.

25.

26.

27.

7 44 A 19/2021

Soud v této souvislosti prisvédcuje zalované 1 v tom, ze osoby provadéjici prvotni tkony po
faktickém zajisténi cizince (podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl) nedisponuji
odbornymi znalostmi na poli lékafstvi (pediatrie) ¢i antropologie, ale jde o afedni osoby
(policisty), které na zajisténého cizince nahlizeji svym laickym pohledem bézného ¢lovéka,
/v vV Vv M 4 i 4 4 /4 Voo e 4
resp. pohledem, ktery jim umozuje provést toliko srovnani na zakladé jejich profesnich
zkuSenosti. Nelze po nich tedy zadat, aby podrobné a odbornou terminologii specifikovaly,
v , v .. N o
pro¢ celkovy vzhled a télesna konstrukce cizince zavdaly pochybnosti o jeho nezletilosti.
Tvrzeni ohledné cizincovy nezletilosti tak v prvé radé konfrontuji s obecnou predstavou o
tom, jak vypada ¢lovék na prahu zletilosti, a zda zajistény cizinec takoveé predstavé odpovida.
Z uvedeného divodu proto podle nazoru soudu nelze na pochybnosti vyjadrené spravnim
organem vyplyvajici z fyzického vzezteni cizince klast premrsténé naroky.
Zalobcav poukaz na rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Azs 106/2020-42, nepovazuje
4 v o V17 / vV Vv 4 v . 4 4 4 Ve 4 i
soud v dané véci za priléhavy. V tam resené véci spravni organy zalozily své pochybnosti
ohledné nezletilosti na hrubosti hlasu cizince (coz nebylo mozno dolozit obsahem spravniho
spisu), na vousech (které ovsem na fotografii cizince zalozené ve spisu nebyly patrné) a na
skutednosti, ze sam absolvoval cestu ze zemé ptuvodu az do Evropy. Slo tedy o skutecnosti
odlisné od nyni posuzované véci, které nadto nemély oporu ve spravnim spisu.
V nyni posuzované véci byly pochybnosti o nezletilosti zalobce zalozeny na vice indiciich,
které nadto plynou ze spravniho spisu. Byla to jednak mentalni vyspélost, kterou zalovana
odvozovala od osobniho kontaktu se zalobcem a od zpusobu, jakym reagoval na polozené
otazky (viz vyse bod 21) a od vyspélosti fyzickeé, ktera je seznatelna vizualné a jak soud vyse
uvedl, nelze zalované vytykat, ze jeji pracovnici vychazeli ze zkusenosti a obecnych predstav
i 4 o 4 17 Ve v V.o v / vV . \4
o tom, jak vypada a ptsobi osoba nezletila. Soud ptisvédcuje zalovaneé, ze z fotografie zalobce
zalozené ve spravnim spisu jsou zcela zjevné rasici vousy pod nosem a na bradé, a dodava, ze
v oblasti licni jsou patrné husté tzv. kotlety, které svédci o tom, ze zalobci vousy plné rostou.
Na poslednim misté uvedena pochybnost tedy ma oporu ve spravnim spise. Pokud jde o
vysku a télesnou konstituci, za rozhodujici soud povazuje nikoli to, zda subjektivni
posouzeni bylo spravné, ale zda se zakladalo na padnych dtvodech. Zalobce v této souvislosti
toliko poukazal na predmétny rozsudek NSS, avsak konkrétné neuvedl, o které skutecnosti
neméla mit zalovana pochybnosti a proc. Proto za této situace soudu postacuje, ze zalovana
uvedla, z ¢eho jeji pochybnosti vyvéraly a ze zalobce je nijak konkrétnéji nezpochybnil.
Soud rovnéz nezpochybriuje, ze zalobce se zalovanou spolupracoval, reagoval na veskeré
dotazy 1vyzvy k podrobeni se lékafskym vySettenim. Nelze nicméné prehlédnout, ze
4 . 4 4 v 4 v /4 /4 . /4 V/1L VvV v v
v ramci podani vysvétleni nékteré podstatné okolnosti svého pribéhu zamlcel, coz mohlo
/v Ve Vv / v . .V 7 7 .
téz podporit pochybnosti zalované ohledné pravdivosti zalobcovych tvrzeni stran jeho
identity a véku. Soud povazuje shodné s Zzalovanou za relevantni skutecnost, ze zalobce
zamléel podani zadosti o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Na souvisejici otazku
odpovédél Zalobce pti podani vysvétleni negativné, kdyz pouze Gvodem pfti liceni svého
pribéhu sdélil, ze mu byly v Rumunsku sejmuty otisky prsti. Soud nema pochybnosti o
tom, a zalobce v této souvislosti nic nenamita, ze pokud je v systému EURODAC evidovana
v/ v [ ’ ’ .. v v
zadost zalobce o mezinarodni ochranu podana v Rumunsku, pak ji podal védomé a
v/ . v/ > / Ve VA v ’ / v v .
v pritomnosti tlumoc¢nika. Zalované pfi podani vysvétleni pak vyslovné uvedl, ze pojmu
Jmezindarodni ochrana® rozumd.
Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, ze méla zalovana za dané situace pouzit zasadu v
pochybnostech ve prospéch nezletilosti. Takovy zavér by byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti pred¢asny. Zalovana se v souladu s § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nejprve
pokusila odstranit pochybnosti o véku zalobce prostrednictvim lékatskych vySetfeni a
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teprve, pokud tyto pochybnosti nebylo mozné rozptylit, bylo by namisté pouzit § 129 odst.
5 posledni vétu uvedeného zakona, podle které ,[plokud vysledky zjistovani véku nejsou
priikazné, bledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu®.

Soud tedy shrnuje, ze zalovana v napadeném rozhodnuti predestrela takové skutecnosti,
které odtvodnovaly jeji davodné pochybnosti ohledné zalobcovy nezletilosti, a pri
zjistovani skutkového stavu nijak nepochybila.

Zalobce dale namita, e Zalovana v jeho p¥padé méla uplatnit zvla$tni opatfeni podle § 123b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct lze cizince zajistit jen, nelze-li Gc¢inné uplatnit
zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca je zvlastnim opatrenim za Gcelem
vycestovani cizince z Gzemi také povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve
stanovené dobé byt v tomto misté ptitomen za Gcelem provedeni pobytové kontroly.
Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu policie zvlastni opatfeni za uéelem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
Umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se NSS jiz opakované zabywval.
V rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. 7 As 76/2011-50, k tomu uvedl: ,,Zajisténi cizince musi byt
vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vybosténi jinymi prostredky,
napriklad uloZzenim zvlastnibo opatveni podle ust. § 123b zdkona o pobytu cizinci. Neni viak
pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdvive pristoupit k uloZeni zvldstniho opatveni a teprve v
pripadé neiispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v disledku Casto ke zmareni
vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snazit vyhnout
vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive ulofila zvlastni opatvent, a poté, co by
zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZzenému cili, nebot cizinec se zalal skryvat nebo
odcestoval do jiného statu, mohl by jiZ byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince
by vitbec  nemoblo byt pristoupeno.“ Ulozeni mirnéjstho opatreni je tedy vazano
na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven
neexistuyje duvodna obava, ze by byl uloZzenim zvlastniho opatreni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Policie proto musi zvazit zejména osobni, majetkové
arodinné poméry cizince, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich
povinnosti, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS).

Zalovana v posuzované véci danou vahu udinila a v odévodnéni napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem vysvétlila, pro¢ v zalobcové pripadé nelze zvlastni opatfeni
namisto zajisténi ulozit. Soud je shodné szalovanou presvédéen, ze zalobcova véc
predstavuje typicky pripad, kdy zvlastni opatfeni nelze ulozit podle § 123b odst. 5 zakona o
pobytu cizinct, nebot je zjevné, ze zalobce ma v imyslu neopravnéné vstoupit na zemi
jiného denského statu EU. Zalobce pres CR pouze projizdél, nema prakticky 74dné penize,
nema na jejim Gzemi adresu, vyjadfil nechut vratit se do zemé pivodu ¢ do Rumunska,
naopak vyjadril pevné odhodlani cestovat dale do Némecka za svym strycem, k demuz ovsem
neni opravnén (z mnohych srov. bod 55-56 jiz shora citovaného rozsudku ¢. j. 5 Azs
107/2020-46). Zalobce vyslovné uvedl, Ze by se na misté uréeném Zalovanou nezdrzoval, ale
zamifil by do Némecka. Byt lze tedy v souladu s Zalobcem citovanou judikaturou ve zcela
specifickych a vyjimeénych pripadech tykajicich se zranitelnych osob, zejména rodin
s détmi, obecné uvazovat o alternativé spocivajici v ulozeni povinnosti zdrzovat se
v prijimacim stredisku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. . 7 Azs 417/2019-60, ¢i
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rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 41 A 10/2021-37, a ostatné
iduvodova zprava k zakonu ¢. 176/2019 Sb., na kterou poukazuje zalobce), skutkove
i v v/ i /4 v M v v v Ve / /V 4
okolnosti zalobcova pfipadu nicméné jednoznacné moznost vyuziti tohoto zvlastniho
v 4 4 4 v/ v Veey 4 v i V. o/ ~ 4
opatreni (vykonavaného pfipadné v pfijimacim stredisku) vylucuji. Zalovanid proto
M v M 7V 4 v 4 / V 4 4 Ve
nepochybila, pokud zalobci toto zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani neulozila.
Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, pri¢emz soucasné nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i1 bez namitky, procez zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 4 / vV /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné spésné zalované soud

4 4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ / /4 v V. ./ 7
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na béznou ufedni ¢innost. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni
nema zadny z Glastnikd.

Poucden :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha, 10. prosince 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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