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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Miroslav
Kroupa, se sidlem 17. listopadu 1001, Litomysl, zastoupeny JUDr. Frantiskem Diviskem,
advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 8. 2023, ¢. j. 28438/23/5200-10423-705778, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 6. 3. 2024,
C.j. 52 Af 19/2023-43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
6.3.2024,¢C.j. 52 A£19/2023-43,se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.8.2023, Cc.j.28438/23/5200-10423-705778,
se zru$uje avécse vraci zalovanému k dal§imu fizen.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni o Zalobé
a o kasalni stiznosti ve vysi 20 342 K¢ k rukdm jeho zastupce JUDr. Frantiska

Diviska, advokata se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni, zda a za jakych podminek se osvobozeni od dané z pfijma
fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve
znéni pozdéjsich predpist, vztahuje ina pfijem z prodeje obrazl, ktery vznikl fyzické
osobé podnikajici v oblasti jejich nakupu a prodeje, jestlize podle jejiho tvrzeni prodané
obrazy nebyly jejim obchodnim majetkem, nybrz soudasti jeji soukromé sbirky.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) ziskal jiz vroce 2004 zivnostenské opravnéni
pro provozovani zivnosti vazané s predmétem podnikani ,Nikup aprodej kulturnich
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pamdtek nebo predmétii kulturni hodnoty“ a zivnosti volné v oboru {innosti ,Provozovini
kulturnich a kulturné-vzdélavacich zarizeni“. V obdobi let 2016 az 2018 podnikal a ke svému
podnikani vyuzival provozovnu nachazejici se v Litomysli s nazvem Galerie Kroupa. Od
15.12. 2016 byl také jedinym jednatelem a spoleénikem v obchodni korporaci Galerie
Kroupa s.r.0., jejiz ¢innost byla stejna jako jeho podnikatelska ¢innost.

[3]  Vletech 2016 az 2018 prodal stézovatel kazdy rok nékolik desitek obrazg,
které povazoval za soucast své soukromé sbirky, kterou podle svych tvrzeni vytvarel od
konce 90. let minulého stoleti. Pfijmy z prodeje téchto obrazl ve svych radnych danovych
ptiznanich ale nezahrnul do zakladu dané z ptijmu fyzickych osob. Zastaval nazor, ze jde
o prijmy osvobozené od této dané podle §4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijm,
nebot nesouvisely s jeho podnikanim. Stézovatel priznal pouze ptijmy, které utrzil pti své
podnikatelské cinnosti z prodeje jinych obrazt a katalogu.

[4]  Financni afad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) pti vyhledavaci ¢innosti
zjistil vyrazny nepomér mezi prijmy, které stézovatel uvedl v rfadnych danovych
ptiznanich za zdanovaci obdobi let 2016, 2017 a 2018, a pfijmy, které v téchto obdobich
obdrzel v hotovosti a na bankovni GCty. Z tohoto divodu tfemi samostatnymi vyzvami ze
dne 10. 3. 2020, z nichz kazda se tykala jednoho z uvedenych zdanovacich obdobi, vyzval
stézovatele k podani dodatecnych danovych ptiznani. Jelikoz ten na tyto vyzvy nereagoval
a dodate¢na danova priznani nepodal, spravce dané u néj dne 24.7. 2020 zahajil danovou
kontrolu na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2016 az 2018.

[5]  Jiz na tomto misté lze uvést, ze spravce dané pti dariové kontrole, jejiz prubéh
podrobné shrnuje protokol o darnové kontrole ze dne 25.7.2022, identifikoval prijmy
stézovatele ve vys$i 6 937 587 K¢ z prodeje 35 obrazti v roce 2016, ve vysi 6 924 730 K¢
z prodeje 43 obrazl v roce 2017 ave vysi 1512 168 K¢ z prodeje 28 obrazi v roce 2018,
které nebyly zahrnuty do danové evidence za zdanovaci obdobi let 2016 az 2018, ani do
danovych priznani k dani z pfijma fyzickych osob za tato zdanovaci obdobi. Prodeje
téchto obrazti byly provadény postupné v prubéhu jednotlivych zdanovacich obdobi.
Stézovatel potvrdil spravci dané, ze v jejich prubéhu rovnéz nakupoval obrazy a ze svou
sbirku pribézné rozsifuje a obménuje.

[6]  Stézovatel evidoval v danové evidenci za rok 2016 pfijem z prodeje 3 obrazi
a prodeje katalogl v celkové vysi 295 148,33 K¢, za rok 2017 ptijem z prodeje 8 obrazi
a prodeje katalogi v celkové vysi 755 919,60 K¢ a za rok 2018 pfijem z prodeje 1 obrazu
a prodeje katalogt v celkové vysi 67 979,77 K¢, cemuz odpovidaly jim ptiznané zdanitelné
ptijmy. Kromé toho jsou v ni zaznamenany vydaje za nakup 3 obraz vroce 2016
v celkové vy$i 249 777 K¢ a 2 obrazi v roce 2017 v celkové vysi 96 000 K.

[7]  Béhem protokolovaného dGstniho jednani, které se konalo dne 24.7.2020 pii
zahajeni danové kontroly, stézovatel uvedl, Ze od roku 1997 do 2004 pobyval ve Francii,
kde pracoval v aukéni sini. V tomto obdobi potizoval soukromou sbirku obrazd a skla,
ktera zahrnovala ptiblizné 300 obrazl a nebyla primarné urdena pro podnikani. Ve své
galerii stézovatel skladoval a prodaval obrazy, které nakoupil do obchodniho majetku od
puvodnich vlastnikli, aprodaval katalogy k poradanym vystavam. V galerii byly
vystavovany 1 zaptjcené obrazy, které nebyly uréeny k prodeji. Vstupné nebylo vybirano.
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Piijmy z prodeje obrazu, které neuvedl ve svych danovych ptiznanich, povazoval za
osvobozené od dané. K vybranym realizovanym prodejum a obdrzenym ptijmim prifadil
nazev umeéleckého dila a datum jeho porizeni. Dodal také doklady vztahujici se k porizeni
nékterych obrazu do své soukromé sbirky, které zahrnovaly kupni smlouvy, z nichz
nejstarsi byly z let 1998 a 1999, jakoz i darovaci smlouvu z roku 2002. Na zakladé téchto
smluv mél ziskat nékolik desitek obrazl riznych autort.

[8]  Vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 2. 12. 2020 spravce dané vyzval stézovatele,
aby dolozil doklady k vybranym transakcim. Tato vyzva se netykala jen vydaja
zaevidovanych v danové evidenci, ale zejména nabyti jednotlivych prodanych obrazi.
Stézovatel v navaznosti natuto vyzvu sdélil, ze k nékterym vydajom se mu nepodatilo
dohledal souvisejici doklad. Dale poskytl informace souvisejici s nabytim nékterych dalsich
obraza.

[9]  Spravce dané zjistil, Ze stézovatel realizoval nakupy a prodeje obrazii ze své
soukromeé sbirky (dale téz “sbirkové obrazy“), a soucasné realizoval nakupy a prodeje
obrazi v ramci podnikatelské cinnosti, k niz byl drzitelem zivnostenského opravnéni.
Tyto transakce provadél dlouhodobé, soustavné a opakované a ¢inil tak bud’ individualné,
nebo prostfednictvim obchodni korporace ALADIN ANTIK s.r.o. (dale jen ,spolecnost
ALADIN ANTIK®), ktera poradala aukce umeéleckych dél. U spravce dané tak vyvstaly
pochybnosti o tvrzeni stézovatele, ze vyrazna vétsina dosazenych pfijma z prodeje obrazd,
které byly soudasti jeho soukromé sbirky, byla osvobozena od dané. Vyzvou k prokazani
skutecnosti ze dne 12.8.2021 spravce dané vyzval stézovatele, aby u pfijma z prodeja
obrazu ptijatych na své bankovni Gcty a pfiymt obdrzenych v hotovosti od spolecnosti

ALADIN ANTIK prokazal toto své tvrzeni.

[10]  Stézovatel itentokrat setrval na svém nazoru, ze prijmy z prodeje Casti jim po
mnoho let vytvarené sbirky obrazi, byly osvobozeny od dané. Vytvareni sbirky bylo jeho
soukromou zalibou a sbératelskou vasni, pti niz nebyl veden imyslem nasledného prodeje
obrazl za ulelem dosazeni zisku. Nebyla to podnikatelska ¢innost. K prokazani existence
soukromeé sbirky a dalSich okolnosti nakladani s ni navrhl provedeni vyslechu své matky
N. K. a dale PhDr. P. Ch. Matka stézovatele méla mit od pocatku povédomi o této sbirce,
nakladani s ni a imyslech stézovatele pri jejim vytvareni. Druhy navrhovany svédek mél
potvrdit, ze stézovatel v letech 1999 az 2002 pfi svém dlouhodobém pobytu v Parizi (kde
pracoval v aukéni sini) zakoupil do své sbirky obrazy ptimo od autora Jittho Hejna a ze
v roce 2004 usporadal spolu s navrhovanym svédkem vystavu uvedeného autora v galerii ve
Vysokém Myté. Polovina vystavovanych dél byla tehdy zapujcena pravé ze soukromé
sbirky stézovatele. Kromé navrhtG vyslechu svédka predlozil stézovatel néktere dalsi
doklady, které mély objasnit potizeni ¢i prodej nékterych obraza.

[11] Navrhované vyslechy svédku spravce dané neprovedl z divodu, ze mély prokazat
jim nerozporované skutecnosti, véetné samotné existence soukromeé sbirky. Spravce dané
pojal pochybnosti o osvobozeni od dané za situace, kdy v dlouhodobém casovém
horizontu stézovatel dosahoval nezanedbatelnych, pravidelné se opakujicich pfijma
z prodeje obrazu, které do této sbirky mély nalezet. Podle spravce dané to byly pfijmy ze
samostatné ¢innosti podle § 7 zakona o danich z pfijma. Prodeje obraza totiz ¢inil danovy
subjekt soustavné, samostatné, svym vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, na svj
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Ucet a za Glelem dosazeni zisku. K této ¢innosti mél navic zivnostenské opravnéni. Spravee
dané vyzvou k uplatnéni prava ze dne 31. 1. 2022 vyzval stézovatele k dolozeni vydaja
souvisejicich s témito ptijmy.

[12] V odpovédi na tuto vyzvu stézovatel poukazal na to, ze obrazy zjeho sbirky,
z jejichz prodeje mél mit prijmy, byly potizeny jiz v letech 1998 az 2002, v dusledku ¢ehoz
vydaje na jejich potizeni nemohly ovlivnit zaklad dané ve zdanovacich obdobich let 2017
a 2018. Jestlize prijmy z prodeje téchto obraza povazoval danovy subjekt za osvobozené od
dané, vydaje spojené s jejich nabytim nebyly zahrnuty do dariové evidence ani v dtivéjsich
obdobich. Tk tomuto podani stézovatel pfipojil doklady tykajici se potizeni nékterych
obrazu.

[13] Z protokolu o danove kontrole se podava, ze Cast pfijma z prodeje obraza, které
nebyly uvedeny v danové evidenci, stézovatel vlozil na sviij bankovni Géet, ktery pouzival
k podnikani. V roce 2016 tak vlozil celkem castku 563 000 K¢, v roce 2017 celkem dastku
160 000 K¢ a v roce 2018 celkem dastku 239 000 K¢. Tyto vklady byly urceny k thradé
provoznich vydaja, kterymi byly zejména mzdové naklady a najemné za prostory galerie
v Litomysli, nebot podnikani stézovatele negenerovalo dostateény zdanitelny pifijem.

[14] Stanoveni dané podle pomtcek oduvodnil spravce dané tim, ze stézovatel
neprokazal skutecnosti, k jejichz prokazani byl vyzvan, a dan nelze stanovit na zakladé
dokazovani. Darova evidence stézovatele obsahovala jen malou ¢ast zdanitelnych pfijma
(pfiblizné 5 az 10 %) a stézovatel nepredlozil ani dikazni prostfedky, kterymi by spravce
dané mohl stanovit vysi vydaji vynalozenych na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu
v kontrolovanych obdobich v souladu s § 24 zakona o danich z ptijmi. Kromé toho byl
splnén posledni predpoklad, ze dan lze podle pomtcek stanovit spolehlivé. Spravce dané
tak dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 29.7.2022,
¢.j. 1358235/22/2808-50050-609679, doméril stézovateli podle pomucek dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 408 913 K¢ a stanovil penale ve vysi
20 % z domérené dané, tedy 81782 K¢. Dalsim dodate¢nym platebnim vymérem z téhoz
dne, ¢.j.1358285/22/2808-50050-609679, mu podle pomtcek doméril tuto dan za
zdanovaci obdobi roku 2018 ve vysi 27 300 K¢ a stanovil penale ve vysi 20 % z doméfené
dané, tedy 5 460 K¢.

[15] Predmétem sporu neni doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2016, protoze
zalovany k odvolani stézovatele dodateény platebni vymér za uvedené zdanovaci obdobi
pro prekluzi zrusil.

[16] Odvolani stézovatele proti dodate¢nym platebnim vymérim za zdanovaci obdobi
let 2017 a2018 zalovany zamitl v zahlavi oznalenym rozhodnutim aoba dodateéné
platebni vyméry potvrdil. Zalovany ve shod¢ se sprivcem dané konstatoval, Ze se
stézovateli nepodatilo prokazat osvobozeni dosazenych ptijml z prodeje obrazli ze sbirky
od dané. Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva kumulativni splnéni v§ech podminek pro
zavér, ze posuzované prijmy pochazely z podnikani. V tomto ohledu shledal zalovany
pouzitelnym vymezeni podminek, resp. pojmovych znakd podnikani, které provedl
Nejvys$i  spravni  soud  (dale téz  ,NSS)  vrozsudkuzedne  10.1.2012,
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¢.j. 2 Afs 52/2011-46, i kdyz vychazely z definice pojmu podnikani obsazené v § 2 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, Géinného do 31. 12. 2013.

[17] Podle zalovaného byly prodeje obrazi ze sbirky soustavnou cinnosti stézovatele.
Ten jiz v roce 2015 prodal jeden drahy obraz. Pak nasledoval prodej 35 obrazti v roce 2016,
43 obrazl v roce 2017 a 28 obrazt v roce 2018. Stézovatel podle dariové evidence 1 svého
vyjadreni béhem protokolovaného jednani pti zahdjeni dariové kontroly v téchto letech
obrazy také nakupoval (3 obrazy v roce 2016 a2 obrazy v roce 2017). Stézovatel uvedl
spravci dané jako duvod, pro ktery prodaval obrazy ze sbirky, potrebu ziskat penézni
prostredky, jakoz ito, ze ,potteboval vloZit penize do s.r.0.“. Ziskané prostfedky slouzily
k thradé mezd, najemného za prostory galerie atd. V prubéhu danové kontroly stézovatel
takeé sdélil, ze obrazy ze sbirky prodaval zejména za icelem zajisténi financovani koupé
bytu. K prodeji ¢asti své sbirky tedy stézovatel pristoupil za Gcelem dosazeni zisku
potfebného k financovani svych béznych vydaji atéz vydaji souvisejicich sjeho
podnikatelskou ¢innosti. Vyuzil k tomu nejen vlastnich prostor své galerie v Litomysli
ajeji internetové prezentace, ale isluzeb jiz zminéné spolecnosti ALADIN ANTIK
a obchodnich korporacich Galerie Kodl, s.r.o. a1l. ART CONSULTING BRNO CZ,
s.r.0. To svéd¢i o jeho snaze o maximalizaci zisku. Je naopak bez vyznamu, ze stézovatel
pti nakupu téchto obrazti nebyl motivovan myslenkou zisku. Prodej obrazt, byt ze
soukromé sbirky, plné odpovidal predmétu jeho podnikani. Spravce dané prokazal, ze
realizované prodeje obrazi naplnuji veskeré znaky podnikani, a unesl tak své dukazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[18] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného. K namitce
vV v M i / / V /4 M o M 4 4 Ve

stézovatele, ze jedinym uUclelem nakupu a prodeje obrazi byla jeho sbirkova cinnost,
krajsky soud citoval jeho vyse uvedena prohlaseni obsazena ve spisovém materialu. Z nich
vyplyva, ze takto ziskané prijmy vkladal do podnikani nebo z nich financoval koupi bytu,
a nikoli, ze by je vyuzival predevsim k udrzeni a rozsifeni své umélecke sbirky. Prodeje
obrazt ze sbirky meély povahu opakované asoustavné Cinnosti stézovatele, ktery jejim

v M 4 M 4 / Ve 4 / V7. /o /
prostrednictvim dosahoval zisku v nezanedbatelné vysi. Takto ziskané pfijmy ze ,zajmové
Ve <3 v M 4 v v v V7/e Ve 4 v / Ve 4 4 4 v
¢innosti“ nékolikanasobné prevysovaly pfijmy pfiznané v danovych ptiznanich a realné
mohly slouzit a také slouzily k obzivé stézovatele. K namitce, ze prodej obrazu ze sbirky

v A i 4 4 bl 4 4 M 4 v v 4 i

nelze povazovat za soucast podnikani, nebot nebyl prokazan jeho zamér dosazeni zisku,
krajsky soud odkazal na zminény rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 52/2011-46. Ten pripustil, ze
1 sbératelska cinnost maze naplnovat znaky podnikatelské ¢innosti. Podle krajského soudu
nezalezelo na tom, ze puvodnim zamérem stézovatele nebyl vykon podnikatelské ¢innosti.

[19] Namital-li stézovatel sodkazem na rozsudek NSS ze dne 5. 10.2016,
¢.j. 6 Afs 170/2016-30, ze spravce dané neunesl dikazni bremeno, podle krajského soudu
se tento rozsudek tyka rozsahu, vjakém tizi danovy subjekt aspravce dané dukazni
bremeno pfi prokazovani danovych podvodu na dani z pridané hodnoty. Tento odkaz
proto neni pro posuzovanou véc priléhavy. Krajsky soud dovodil uneseni dikazniho
bremene spravce dané podle § 92 odst. 5 danového fadu ve vztahu k prokazani davodnosti
jeho pochyb z drivejsich vyzev k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané z 2. 12. 2020 a 12. 8. 2021.
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II. Kasaéni stiZnost

[20]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvoda, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhl jej spolu s rozhodnutim zalovaného
zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[21] Povazoval-li spravce dané za podnikani to, ze stézovatel prodal nékolik obrazt ze

4 / 4 4 v 4 4 / v A /4 4 vV /
své soukromé sbirky, tento zavér neni spravay. Neslo o soustavné jednani uskuteériované
za Ulelem zisku. Stézovatel svou sbirku vytvarel od roku 1998, kdy jest¢ zadné
Ve 4 4 v 4 v .. v/, /7 . 7 .
zivnostenské opravnéni nemél, aobrazy ji tvorici tak logicky nemohly byt jeho
obchodnim majetkem. Jednou vytvofena sbirka podle jeho nazoru vzdy podléha
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z ptijmt. Prodejem obraza
ze sbirky stézovatel pouze . pretransformoval sviy hmotny movity majetek na penézni
prostredky. Krajsky soud ispravni organy nespravné relativizuji jasné formulované
zakonné ustanoveni, které by se prfi pfijeti jejich vykladu stalo obsoletnim. Odkazal-li
krajsky soud na rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 52/2011-46, podle stézovatele tento rozsudek
nelze pouzit. Tykal se totiz opakovaného nakupu aprodeje starozitnosti, zatimco
v posuzované véci stézovatel soustavné vytvari komplexni sbirku obraza, ze které prodal
pouze mensi Cast.

[22] Z pfijmu z prodeje téchto obrazl stézovatel vlozil do podnikani jen malou cast.
V roce 2017 castku 160 000 K¢ oproti prijmum z prodeje obrazd ze sbirky ve vysi
6 924 730 K¢ (tedy 2,3 % téchto pfijmu) a v roce 2018 ¢astku 239 000 K¢ oproti uvedenym
prijmum ve vysi 1512 168 K¢ (tedy 15,8 % téchto prijmu). Krajsky soud izalovany se
dopustili chybného a predéasného zavéru, ze hlavnim zamérem prodeje obrazi ze
soukrome sbirky bylo dosazeni zisku. Jiz ale neuvedli, kolik prostredka z prodeje téchto
obrazl bylo stézovatelem pouzito na jeho osobni spotrebu a kolik bylo vlozeno do jeho
spolecnosti s ruCenim omezenym. Teprve pfi provedeni a vyhodnoceni této kvantifikace
bylo mozné uvazovat o tom, ze takto ziskané prostredky maji podléhat zdanéni.

[23] Rozhodnuti zalovaného je podle stézovatele rozporné. Na jedné strané uznava

. . 4 4 v /4 v 7.7 4 v
existenci soukromeé sbirky, na strané druhé vsak odmita uznat osvobozeni od dané

V7. o 4 / c 7 v/ v 4 . vV N v
prijmum ziskanym z jejtho ¢astecného prodeje. Ve vztahu ke stézovateli nelze uvazovat
o tom, ze by sbirkové obrazy mély byt zafazeny do jeho obchodniho majetku. Sbirku
soustavé vytvari od roku 1998 (kdy jesté ani nemél zivnostenské opravnéni) a logicky
nemél povinnost sbirkové obrazy evidovat a zarazovat je do obchodniho majetku. Krajsky
soud tuto rozpornost nijak nevyvraci aninevysvétluje, coz ¢ini jeho rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodd ajeho nesrozumitelnost. Stézovatel
pripomina, ze skutenosti, zda vytvoril sbirku, jak rozsihlou a po jako dobu ji tvoril,
nebyly zpochybnény, nebot Zalovany nepovazuje vytvoreni sbirky za sporné.

[24] Posledni okruh namitek se tyka zavéru krajského soudu o uneseni dikazniho
bremene spravcem dané. Stézovatel pfipomina pravni zavéry uvedené v rozsudku INSS
¢.j. 6 Afs 170/2016-30, a to nehledé na to, ze se tykal dané z pfidané hodnoty. Tvrdi-li
spravce dané, ze prodej obrazl ze sbirky je podnikanim, musi bez zbyte¢nych pochybnosti
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prokazat vechny znaky podnikani stézovatele, zejména pak zamér dosahovat zisku. Tak
by tomu bylo jen pfi prokazani skute¢né vile a zaméru stézovatele dosahovat zisku. Zadny
dtikazni prostiedek toto prokazujici ale v fizeni proveden nebyl.

II. Vyjadfeni zalovaného

[25] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil s posouzenim véci krajskym soudem, jehoZ
rozsudek povazuje za prezkoumatelny a zdkonny. Odmitl nazor, ze jednou vytvorena
sbirka obraza bude navzdy podléhat osvobozeni od dané, nebot ji stézovatel zacal vytvaret
v dobé, kdy jesté zivnostenské opravnéni nemél. Jdeli o povahu ptijmt stézovatele,
zalovany vychazel z rozsudku NSS ¢.j. 2 Afs 52/2011-46, podle néhoz musi Gvaha, zda
V7. o . / 7/ v 7 V7 /4 /7 v 4 4
u prijmu z prodeje hmotnych movitych véci jde o pfijmy podléhajici zdanéni, vychazet
z toho, zda tato ¢innost takové znaky skutecné vykazuje (viz bod 22 cit. rozsudku). V této
souvislosti stru¢né zopakoval davody, pro které shledal naplnéni pojmovych znaka
. 4 4 v v \4 vV Vv 4 . . /v \4 4 .
podnikani, véetné toho, ze stézovatel uvedené prodeje realizoval za (celem dosazeni zisku.
Stézovatel ziskal z prodeje obrazii ze sbirky v posuzovanych letech financni dastky
v/ * / o vV /v v \4 v V. o vV 4 4 \4 v .
v fadech statisici korun mésicné, coz prevysSuje prostredky, které ziskal zalobce ve véci
vedené pod sp. zn. 2 Afs 52/2011.

[26] Krajsky soud v napadeném rozsudku odmitl, Zze by stézovatel neprojevil zadnou
jinou vuli ¢éi zamér, nez je pouziti prostredku na soukromou sbirku. Poukazal také na
rozpor tvrzeni stézovatele. Ten nejprve uvedl, ze do podnikani vlozil jen malou dast
finanénich prostredkt z prodeje sbirky, k tomu vsak dodal, zZe finan¢ni prostredky
z prodeje obrazti pouzil vyhradné za Glelem rozsiteni a udrzeni sbirky. Uvadi-li stézovatel,
ze sbirku obrazu ,pretransformoval® v penize, ze kterych si hradil své Zivotni potreby, pak
zcela jisté prekrocil onu pomyslnou hranici mezi ,konickem* a podnikatelskou ¢innosti za
UCelem dosazeni zisku, ktera podléha dani. Dlouhodoby prodej obrazl stézovatelem
naplnil znak soustavnosti, coz stézovatel nikdy nesporoval.

[27] 'V tizeni bylo nesporné zjisténo, ze prodejem obrazu ze sbirky stézovatel pravidelné
ziskaval nezanedbatelné Castky, které realné mohly slouzit afakticky slouzily
k uspokojovani obzivy ajinych jeho potreb, mezi kterymi bylo i ,dotovini“ naklada
spolecnosti s ruenim omezenym. Je zcela nerozhodné, jakou dast dosazeného zisku
stézovatel vlozil do svého podnikani ajakou cast pouzil na osobni spotfebu. Takova
kvantifikace je podle zalovaného zcela zbytna. Vlozeni penéz z prodeje obrazu do
podnikani totiz nenaplniuje ulel udrzovani a obmény sbirky. Neslo o jeho zajmovou
sbirkovou ¢innost.

[28] Nelze prisvédéit ani namitce, ze napadeny rozsudek je zatizen vadou
neprezkoumatelnosti spolivajici v tom, ze ikdyz krajsky soud uznal existenci sbirky,
odmit] uznat jeji osvobozeni od dané. Zalovany upozorfiuje na napadeny rozsudek (body
14 az 25), v némz krajsky soud dovodil, ze relevantni je zpusob nakladani s uméleckou
sbirkou stézovatele. K namitce neuneseni dikazniho bfemene ziroven odkazuje na
oduvodnéni svého rozhodnuti (body 113 az 117), snimz se ztotozmil ikrajsky soud.
Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
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[29] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasaéni stiznost je pripustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, véas, zduvodu, které zakon prfipousti, astézovatel je zastoupen
advokatem. Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénych divodq, jakoz iz hlediska moznych vad, ke kterym
prihlizi z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[30] Kasacni stiznost je divodna.

[31] Stézovatel tvrdi, ze mu byla dodatecnymi platebnimi vyméry nezakonné domérena
dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2017 a2018. Krajskému soudu
izalovanému vytyka, ze ve svych rozhodnutich neodlisili pfijmy z prodeji obraza
uskutecnénych pfi jeho podnikatelské Cinnosti, které podléhaji dani z pfijma fyzickych
osob, od pfijmu z prodeje obrazu tvoticich jeho soukromou sbirku. Podle stézovatele
nebyly prodeje obrazi ze soukromé sbirky podnikanim a ptijmy z nich byly jako prijmy
z prodeje movitych véci osvobozeny od dané.

IV.a Osvobozeni prijmii z prodeje movité véci od dané z p¥ijmii fyzickych osob

[32] Jiz v danflovém fizeni bylo prokazano, ze stézovatel mél v prabéhu obou ptislusnych
zdanovacich obdobi zivnostenské opravnéni. To vsak neznamena, ze kazdé jeho jednani
bylo vykonem podnikani. U podnikajici fyzické osoby je tfeba vzdy rozliSovat, zda
v tomto postaveni vystupuje v konkrétnim pravaim vztahu.

[33] Podnikanim je takové jednani fyzické osoby, které napliuje znaky vymezujici
pojem podnikatele podle §420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik. Podle
tohoto ustanoveni ten, ,[kldo samostatné vykondvi na vlastni vicet a odpovédnost vydélecnou
Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem Cinit tak soustavné za scelem
dosazent zisku, je povazovan se zietelem k této Cinnosti za podnikatele”. Tyto znaky musi byt
splnény kumulativné.

[34] V projednavané véci pfichazelo teoreticky v tvahu posouzeni piijmt z prodeje
obrazti, bud jako pfiymd ze samostatné CcCinnosti, mezi ktere patfi iprijmy ze
zivnostenského podnikani podle § 7 odst. 1 pism. b) zadkona o danich z pfijmd, nebo jako
V7. o / 4 4 V7. o Ve . 4 V7. o
priymu osvobozenych podle § 4 zakona o danich zpfijmt ¢ jako ostatnich prijmu
/ /4 v .. /4 VO ’ Vi . .V
z uplatného prevodu jiné véci podle § 10 odst. 1 pism.b) tohoto zakona, jestlize by
u tohoto jednani o podnikani neslo. Stézovatel povazoval tyto ptijmy za osvobozeny od
dané z ptiymt fyzickych osob. Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu je od
této dané osvobozen .pifjem zprodeje hmotné movité véci“. Toto osvobozeni ale neni
bezvyjimec¢né a jedna z vyjimek, kterou stanovi § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o danich
z prijmu, se tyka ,piijimu z prodeje movité véci, kterd je nebo v obdobi 5 let pred prodejem byla
zahrnuta do obchodnibo majetku”.

[35] Obchodnim majetkem poplatnika dané z pfijma fyzickych osob se podle § 4 odst. 4
zakona o danich z ptiymG pro #cely dani z prijmu rozumi Cist majetku poplatnika, o které
bylo nebo je rictovano anebo je nebo byla wvedena v dariové evidenci“. Zikon o danich
z ptijmu vyslovné nestanovi, ze ma jit o jakykoli majetek podnikatele, ktery slouzi nebo je
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urcen k jeho podnikani (srov. nékdejsi vymezeni tohoto pojmu v § 6 odst. 1 obchodniho
zakoniku). Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval pravni otazkou, zda okolnost,
ze stézovatel do danové evidence nezahrnul obrazy, které povazuje za soulasti své
soukromé sbirky, bez dalstho vylucuje, aby je bylo mozné povazovat za obchodni majetek.
Pokud by tomu tak bylo, tyto obrazy by byly od dané zptijmG fyzickych osob
osvobozeny.

[36] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované zabyval obsahem pojmu
obchodni majetek. V rozsudku ze dne 31.1.2018, C.j.2 Afs45/2017-37, uvedl, ze
obchodni majetek je majetek podnikatele, tedy poplatnika s prijmy podle §7 zikona
o danich z pfijmd, je-li o tomto majetku Gctovano nebo vedena daniova evidence a slouzi-li
nebo je-li vyuzivan v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti tohoto podnikatele. Jsou-li tyto
podminky splnény, jde o obchodni majetek apfijmy znéj musi byt zdanény podle
uvedeného ustanoveni (bod 34 cit. rozsudku).

[37] Vrozsudku ze dne 30.3.2021, C.j.8 Afs204/2019-42, Nejvyssi spravai soud
vymezeni obchodniho majetku blize rozvedl. Vyslovil pravni nazor, ze ,pro naplnéni
definice obchodniho majetku musi byt splnény dvé podminky: o majetku musi byt sictovino dle
zdkona ¢ 563/1991 Sb., o icetnictvi, (nebo musi byt veden v dariové evidenci) a majetek musi
byt ve vlastnictvi poplatnika dané z prijmai. Pokud chce podnikatel svilj majetek podiadit pod
obchodni, musi o ném zacit ictovat. [...] [Ulctovini o majetku [ale] samo o sobé nedoklidd
vloZeni véci do obchodniho majetku pro dicely dané z prijma. Co je i neni predmétem dané,
nestanovi vicetni predpisy, ale zakon o danich z prijma, pricemz odlisné cile dariového systému
a cetniho vykaznictvl vyZaduji, aby jednotlivd pravidla nebyla presp¥ilis ovlivnéna poZadavky
drubého ze systémii. Kromé ictovdni je dileZitym kritériem pro urieni obchodniho majetku
podnikatele také jeho povaha a zpiisob naklidini s nim. Majetek podnikatele fyzické osoby totiz
miize byt v zdsadé dvojiho charakteru — majetek slouzici k osobnim potvebim a majetek, ktery je
urcen k podnikani. Zakon o danich z prijmai musi vychdzet z principu, Ze obchodnim majetkem
dle zdkona o danich z prijmi miiZze byt pouze takovy majetek podnikatele, ktery souvisi s jeho
podnikatelskou cinnosti“ (bod 15 cit. rozsudku).

[38] Tyto zavéry nicméné ,nelze chdpat tak, Ze kaZdy majetek dariového subjektu, ktery je
vyuzivan k podnikdini, se stavd bez dalsiho jeho obchodnim majetkem bez obledu na to, zda jej
dariovy subjekt formalné zaradil do svého obchodniho majetku & nikoliv. Z uvedené judikatury
plyne pouze to, Ze 0 obchodni majetek se (pri spinéni dalsich zakonnych podminek) miize jednat
pouze tehdy, pokud je k podnikini skutecné vyuZivin. Jinymi slovy, Ze faktické vynzivini
majetku za iicelem podnikani je podminkou jeho zarazeni do obchodnibo majetku“ (rozsudek
NSS ¢. 5. 8 Afs 204/2019-42, bod 16; na tyto zavéry navazal také rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2024, ¢. j. 7 Afs 229/2022-32, bod 18).

[39] Obrazy ve vlastnictvi stézovatele, z jejichz prodeje mu vznikl pfijem ve zdarovacich
obdobich let 2017 a 2018 a jejichz prodej povazoval spravce dané za podnikani, by byly
obchodnim majetkem stézovatele, jestlize by je vyuzival pfi své podnikatelské ¢innosti
a v tomto dusledku by je byl povinen evidovat ve své danové evidenci v dobé prodeje nebo
v obdobi 5 let pred jejich prodejem. Neni podstatné, zda by se obchodnim majetkem staly
tim, ze je do néj vlozil ze svého majetku, nebo by byly porizeny prfi podnikani stézovatele.
V téchto pripadech by se uplatnila vyjimka podle §4 odst. 1 pism.c) bodu 3 zakona
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o danich z ptijmq, pro kterou by se na né navzdory tomu, ze u nich jde o prodej hmotné
movité véci, nevztahovalo osvobozeni od dané.

[40] Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona o danich z ptijmt brani osvobozeni
od dané také u prijmu, které sice poplatnikovi dané z pfijmt nevznikly prodejem véci
movité zahrnuté do obchodniho majetku, jeji prodej by vsak sohledem na konkrétni
okolnosti bylo treba rovnéz povazovat za podnikani, nebot by byl jednanim nebo soudasti
jednani naplnujictho znaky podnikani podle § 420 odst. 1 obéanského zakoniku. Prikladem
by mohla byt situace, kdy by podnikajici fyzicka osoba opakované nakupovala a prodavala
obrazy za tUcelem zisku, vdanové evidenci by vSak vedla pouze dast téchto nakupu
aprodeju av prevazujici mife by k podnikani vyuzivala majetek, ktery formalné do
obchodniho majetku nezahrnula.

[41] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pripomina, ze Ucelem shora opakované
uvadéného ustanoventi je osvobozeni téch ptijmu od dané, které nejsou pfijmy z podnikani
podle § 7 zakona o danich z pfijmt. Tomu odpovida pravni nazor, ze osvobozeni od dané
je zalozeno na predpokladu, ze prodejem movitych véci, na které se vztahuje,
»U podminkdch trinibho prostredi a priori nedochdzi k navyseni majetku dariového subjektu,
nybrz pouze kjeho wvyjadreni odpovidajicim penéZnim ekvivalentem. Ve skutecnosti tak
nevznikd prijem wve vlastnim smyslu, ktery by bylo mozZno zdariovat® (rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 52/2011-46, bod 25). Tim spise se pak osvobozeni od dané neuplatni u pfijmu
z neopravnéného podnikani, byt by vtakovémto pripadé Slo o ostatni pfijem podle
§ 10 zakona o danich z prijmu a fyzicka osoba takto jednajici by zadny obchodni majetek
neméla. Bylo by v rozporu s ulelem osvobozeni od dané, vzesla-li by poplatnikovi dané
z ptijmu, ktery neopravnéné podnikal, z jeho jednani vyhoda, na kterou by pfi splnéni
povinnosti jinak nemél narok (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Afs 52/2011-46, jehoz zavér, ze
ptijmy z neopravnéného podnikani nemohou byt osvobozeny od dané podle § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z prijmu, je zalozen na stejnych vychodiscich).

[42] Neni predmétem sporu, ze obrazy, které podle stézovatele byly soucasti jeho
soukromeé sbirky azjejichz prodeje mu vznikl prijem, o jehoz zdanéni jde, nebyly
evidovany vjeho obchodnim majetku. Spravce dané ovsem pftijem ztohoto prodeje
neshledal osvobozenym od dané, protoze ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze prodej
uvedenych obrazt byl navzdory jejich formalnimu nezahrnuti do obchodniho majetku
podnikanim. Namitky stézovatele smétuji pravé proti tomuto pravnimu posouzeni, které
bylo rozhodné pro doméfeni dané podle pomtcek a s nimz se ztotoznil zalovany i krajsky
soud.

IV.b Odlisent, zda prodej véci podnikajici fyzickou osobu byl, nebo nebyl podnikanim

[43] V datovém tizeni danovy subjekt prokazuje ,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvdder v 7adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92
odst. 3 daniového fadu), nebo, vyzaduje-li to prabéh fizeni, ,skutecnosti potrebné pro spravné
stanoveni dané“, k jejichz prokazani jej vyzval spravce dané, ,ato za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni itvedni evidence* (§ 92 odst. 4 datiového Fadu). Cini
tak zejména svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a ziznamy.
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[44] Spravce dané prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢
vplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznami, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem* [§ 92 odst. 5 pism. c) danového fadul.
Jeho povinnosti neni prokazat, ze urlité Gdaje zaznamenané v Gcletnictvi nebo jinych
povinnych evidencich ¢i zdznamech jsou v rozporu se skutelnosti, nybrz ze o jejich
souladu existuji natolik vazné aduvodné pochyby, ze {ini tyto dukazni prostredky
nevérohodnymi, neprukaznymi, nespravaymi ¢i nedplnymi. Zaroven je povinen oznacit
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zdkladé dospél k tomuto zavéru. Unese-li své dikazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a vérohodnost, prikaznost, spravnost nebo dplnost Gletnictvi
nebo jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, popt. aby sva tvrzeni opravil. Zpravidla tak
bude (init jinymi nez uvedenymi dikaznimi prostfedky (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb., ze dne 26.9. 2012,
C.j. 8 Afs 14/2012-61, bod 23, nebo ze dne 3.3.2022, ¢&.5.9 Afs 68/2021-70, bod 27).
Kromé toho spravce dané prokazuje takeé ,skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného
obsabu pravnibo jedndni nebo jiné skutecnosti“ [§ 92 odst. 5 pism. d) danového radu]. Tato
povinnost se tyka ipravnitho jednani vedouctho k neopravnénému snizeni danové

povinnosti (rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, bod 17).

[45] Jsouli ktomu splnény zakonné podminky, spravce dané nestanovi dan
dokazovanim, nybrz podle pomucek. Jde o nahradni zptsob stanoveni dané. Podle § 98
odst. 1 danového radu ,[nlesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim uvidénych skutecnosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit na zikladé
dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard,
a to ibez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pristanoveni dané se
uvede ve vyroku rozhodnuti.“ I kdyz pomucky nejsou dikazem, musi mit racionalni povahu
avnejvyssi mozné mire usilovat o pfesnost jimi urcovanych skutecnosti. Samotné
nepredstavuji ,prostredek kontumace dariového rizeni & ndstroj k trestani dariového subjektu,
nybrz ve své podstaté podklad pro kvalifikovany odbad relevantnich skutecnosti na zikladé
sprdvci dané znamych informaci o dariovém subjektu, jinych osobdch, o obecnyjch pomérech na
urcitém trbu & v urcité lokalité“, pripadné na zakladé jinych informaci. ,,Urcent relevantnich
skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla méné presné neZ jejich zjisténi dokazovanim, nicméné
i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co mozna nejvice priblizit
(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, ¢. 1472/2008 Sb. NSS).

46] Nejvyssi spravni soud uznava, ze zjistil-li spravce dané nékolikanasobné vyssi

VY P ) P y
ptijmy stézovatele z dlouhodobé a opakované uskuteéniovanych prodeji obrazl, nez byly

V7/e / vV v 4 M i Ve / v/ /

ptijmy, které stézovatel zaznamenal v danové evidenci apfiznal ve svych radnych
danovych priznanich ze Zivnostenského podnikani, jehoz predmétem je pravé nakup
a prodej obrazu, jde o skutecnost, ktera zpochybnuje spravnost ¢i Uplnost jeho danové
evidence ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového radu. Bylo tak na stézovateli, aby

4 v V7/e M o 4 v VA 4 / 4
prokazal, ze pfijmy z prodeje obrazi, které povazoval za soucast své soukromeé sbirky,
byly osvobozeny od dané podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu.

[47] Stézovatel za timto Gcelem predlozil fadu listin ¢i jinych diakaznich navrhu, které
mély prokazat zpusob, jakym obrazy drive nabyl, jakoz i to, ze tyto obrazy byly soudasti
jeho dlouhodobé vytvarené soukromé sbirky. Podle svych tvrzeni potidil podstatnou dast
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obrazu, jichzse prodej tyka, jesté vletech 1998 az 2004. Nasledny prodej obraza

v prislusnych zdanovacich obdobich souvisel sjeho dlouhodobou sbératelskou ¢innosti,

ktera nebyla vykonavana za ulelem dosazeni zisku. V posuzovaném obdobi se vsak

rozhodl ¢ast této sbirky prodat a takto ziskané prostredky zamyslel pouzit, resp. pouzil, za
o / * IV v v v N4 i /v 4 M 4 4

ruznymi Ucely véetné koupé bytu, z¢asti téz na podporu svého podnikani.

[48] Spravce dané izalovany nepovazovali existenci uvedené soukromeé sbirky za
spornou. Pro posouzeni, zda prodeje obrazt ve zdanovacich obdobich let 2017 a 2018 byly
podnikanim, podle jejich nazoru nebylo rozhodné, ze stézovatel tyto obrazy v minulosti
poridil za celem vytvareni a rozSifovani této sbirky, jejiz soucasti dlouhodobé byly. Za
i v vV / Ve / 4 v 4 v / M /4 4
situace, kdy mél stézovatel platné zivnostenské opravnéni, méla vykon podnikani
z prodeji obrazl (init jiz jejich soustavnost, vyse jimi ziskaného prijmu a zptsob jeho
Ve / 4 M vVv/ 4 4 717
pouziti. Tento nazor Nejvyssi spravai soud nesdili.

[49] Zakon o danich z ptijmG nestanovi zvlastni Gpravu zdanéni prijma, které vznikly
prodejem predmétl, které prodavajici nabyl pri své sbératelské cinnosti. Sbératelska
¢innost ostatné ani neni pravnim pojmem, nybrz je toliko vyjadrenim tclelu, ktery se muze
promitat do duvodu nabyti urcitého predmétu jakoz ijeho zcizeni. Ikdyz jde uni
predevSim o zajmovou d{innost, samotna neni neslucitelna s podnikanim. Nelze proto
prisvéddit namitce stézovatele, ktery spatfuje vnitfni rozpornost, potazmo
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného vtom, ze zalovany na jedné strané uznal
M M 4 v / 4 4 V7. o 4 / M4

existenci sbirky, na strané druhé odmitl uznat osvobozeni pfijmu ziskanych z jejiho
lastecného prodeje. Pokud se fyzicka osoba vuréitém okamziku rozhodne svoji
soukromou sbirku obraza, nebo jeji Cast pouzivat k podnikatelské cinnosti, vznika ji
povinnost obrazy evidovat v obchodnim majetku. Jejich nasledny prodej pak nepochybné
generuje zdanitelné prijmy ve smyslu § 7 zakona o danich z pfijmu, a to bez ohledu na to,
v /4 v 4 i v

ze formalné do obchodniho majetku obrazy zarazeny nebyly.

[50] Nejvyssi spravni soud pripomina zavéry svého rozsudku C.j.2 Afs 52/2011-46,
ze ysbératelskou Cinnost (sbératelstvi) Ize obecné vymezit jako zdjmovou Cinnost spocivajici
v ziskdvani specifického drubu predmétii a jejich uchovavani. Sbératel miiZe predméty svého
sbératelského zdjmu ziskdvat riiznymi zpisoby, napr. nakupem, vymeénou, darem apod., stejné
tak je bézné, pokud tyto predméty nejen uchovdvd (ve své sbirce), ale téz se jich zbavuje, typicky
prodejem &i vyménou, a to za sicelem ziskani & mozZnosti ziskani dalsich sbératelskych predméti,
jez jsou predmeétem jeho sbératelského zdjmu. Stanoveni hranice, kdy se v pripadé sbératelské
Cinnosti - s obledem na kritéria soustavnosti a ziskovosti - jiz nejedna o ,konicka’, nybrz
0 podnikatelskou ¢innost, je mozné vzdy dle okolnosti konkrétniho pripadu. O podnikani se tak
nebude jednat v pripadech, kdy je sice soustavné (tedy pravidelné, v uritych opakujicich se
intervalech) vykondvana sbératelskd cinnost, jejim vicelem je vsak predevsim ukojeni sbératelské
vdasné, nikoli ziskavani prijmi (byt’ vy zde vzniknout mohou) slouZicich k obzivé. O podnikdini
vsak nebude mozné hovotit ani v pripadech, kdy sice p¥ijem z prodeje sbératelskych predméti
poslouzi k zisku primai, nicméné tento prijem wvznikne toliko jednordazové &i nahbodile (nap.
jednordazovy prodej staroZitnych predmétii ziskanych dédictvim)* (bod 24 cit. rozsudku).

[51] V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci, kdy tehdejsi
stézovatel navzdory tomu, ze nemél Zivnostenské opravnéni, ve dvou posuzovanych
v ’ ’ v ’ V. . v . / . [
zdanovacich obdobich soustavné prodaval starozitnosti prostrednictvim internetového
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obchodu za Gc¢elem dosazeni zisku, a jeho ¢innost méla povahu neopravnéného podnikani.
Cast starozitnosti také nakoupil, ackoli neslo ,ve srovndni s objemem prodanych véci (co do
mmnoZstvi i ceny) o takovy objem nakupi, z nichz by bylo mozné bez dalsiho dovozovat ziskovost
4 * Vv J 4 . / o . N v . /
Cinnosti Zalobce, nebot’ z prebledu realizovanych obchodi, jak jsou zaloZeny ve spise, neni zcela
ziggmé [...], Ze totozné zakoupené predméty Zalobce v kontrolovaném zdariovacim obdobi
rovnéZ stejnou cestou za vyssi cenu prodal“ (bod 27 cit. rozsudku). Spravce dané tehdy pri
vyhledavaci ¢innosti zjistil skute¢nosti vypovidajici o neopravnéném podnikani stézovatele,

v v M V7/e o 4 / * o v/ v 4 i / M Ve i
vCetné rozsahu jeho prijma, které podle Gdaji prislusného internetového prodejce Cinily

Ve ‘v v M v eV _V I v VvV Vv 4 /4 4
priblizné 2,5 mil. K¢. Tato zjisténi jej opraviiovala, aby vyzval stézovatele k prokazani
skutecnosti pro spravné stanoveni dané.

[52] Nyni posuzovana véc se od tehdy reSené véci lisi vtom, ze stézovatel byl
podnikajici fyzickou osobou, ktera v pfislusnych zdanovacich obdobich na zikladé
Ve , , v 7 . . ’ . o IV 7 7
zivnostenského opravnéni podnikala v oblasti nakupu a prodeje obrazu. Je zvlastnosti této

v . v M / v /7 Ve vV 4 . /4 4
véci, ze s obrazy souvisela také sbératelska ¢innost stézovatele, kterou on sam od podnikani
odlisoval.

[53] Stézovatel vedl ve zdanovacich obdobich let 2017 a 2018 pouze ¢ast jim prodanych
obrazt jako obchodni majetek, zatimco jejich prevaznou cast povazoval za soucast své
soukromé sbirky. Tato sbirka, kterou podle svych tvrzeni sestavoval jiz od konce 90. let
i 4 4 v / M /1 M v 4 Vv v M4
minulého stoleti, méla byt jeho soukromou zalibou, projevem sbératelské vasné a jejim
Ucelem nemélo byt dosazeni zisku. Nemeélo jit proto o podnikani, rozhodl-li se stézovatel
Ve _/ V o+ /7 V7 v v V7/e M4 M Ve v/ v /
po urcité dobé jeji Cast prodat, a to, prestoze prijmy z jejiho prodeje tvofily v pfislusnych
zdanovacich obdobich nejméné 90 % celkovych pfijmt ze vSech stézovatelem
uskutecnénych prodejii obrazu a samotné prodeje mély povahu opakované ¢innosti, ktera
je zdokumentovana v protokolu o danové kontrole.

[54] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je pravem fyzické osoby, ktera se rozhodne
podnikat, aby si sama urcila, ktery majetek v jejim vlastnictvi bude za timto Gcelem
vyuzivat a zahrne jej do obchodniho majetku. Nic nebrani tomu, aby podnikajici fyzicka
osoba, jejiz podnikani spociva v prodeji a nakupu obrazi, vlastnila vedle obrazl, s nimiz
podnika, také obrazy ¢i sbirku obrazu nesouvisejici s jejim podnikanim. Soubor téchto
obrazi muze byt rovnéz rozsahlejsi nez soubor obraza tvoricich obchodni majetek, at uz
co do jejich poctu nebo hodnoty. Uskutedriuje-li vs$ak podnikajici fyzicka osoba prodeje
obrazu, ptinichz jde o podnikani, i prodeje obrazu, které tuto povahu mit nemaji, pro
Ucely danového ftizeni by mélo byt odlisitelné, jakou povahu ma kazdy z téchto prodejut.
Nema-li byt urcity prijem z prodeje obrazii povazovan za pfijem ze zivnostenského
podnikani, v danovém fizeni by mélo byt mozné uéinit skutkova zjisténi, podle nichz
tento prodej nebyl vysledkem jeho soustavné ¢innosti za Gcelem dosazeni zisku, nybrz mél
toliko jednorazovou ¢i nahodilou povahu. Tuto povahu mize mit i postupna realizace vice
prodeju v delsim obdobi. Ostatné pfi souboru nékolika desitek obrazu nelze predpokladat,
ze bude nezbytné prodan v jediny okamzik jedinému kupujicimu.

[55] Krajsky soud, stejné jako predtim zalovany, ucinil nespravné pravni posouzeni,
jestlize prijem stézovatele z prodeje obrazu, které byly soudasti jeho soukromé sbirky,
\4 eV 4 v 4 v / / eV _V 4 V7.
povazoval jiz na zakladé spravcem dané provedenych skutkovych zjisténi za piijem ze
zivnostenského podnikani podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijma. Samotna
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skutecnost, ze stézovatel prodaval obrazy ze své sbirky postupné, ziskal za né prijmy

/ v Vv/ \4 . v/ V7. . 4 ’ v/ v V/e o v/ 1
vyrazné vyssi, nez byly jeho tehdejsi ptijmy z podnikani, a za ¢ast téchto prijma poridil
byt acast pfijma vlozil do podnikani, jesté nelini ztohoto prodeje movitych véci
podnikani.

[56] Duvod odlisujici stézovatelem uskutecnéné prodeje obrazu, které nebyly
podnikanim, mohl napt. spoéivat v tom, ze takto prodané obrazy byly po celou dobu
soucasti soukromeé sbirky (soukromého majetku), ktera byla vysledkem jeho dlouhodobé
sbératelské c¢innosti. Bylo-li by napriklad prokazano, ze stézovatel, ktery projevuje zajem
o danou oblast uméni, byl vlastnikem takovéto sbirky, jednotlivé prodané obrazy do ni
v minulosti nabyl za (¢elem jejiho vytvorent, rozsireni ¢i obmény, a tyto byly jeji soucasti
po celou dobu az do jejich prodeje, takovato zjisténi by ve svém celku nebo i samostatné
mohla u jednotlivych obrazt s ohledem na konkrétni okolnosti odtvodnovat zavér, ze
jejich prodej nebyl podnikanim. Ostatné méla-li byt sbératelska ¢innost podnikanim, tedy
soustavnou ¢innosti, jejimz prevazujicim Ucelem je zisk plynouci ze zhodnoceni sbirky,
pak by se tato soustavnost musela projevovat nejen pfi prodeji obrazu, ale také pfi jejich
nakupu. Obstoji-li takovéto odliseni, pak nezalezi na tom, z jakého konkrétniho divodu se
stézovatel rozhodl jednotlivé obrazy prodat. Vlastnické pravo zahrnuje také pravo
vlastnika véc zcizit z jakéhokoli davodu. Bylo bez vyznamu, zda divodem prodeje obrazt
byla ztrata jejich kulturni, estetické ¢i osobni hodnoty pro stézovatele, nebo zda stézovatel
pouze chtél prostredky, které takto ziska, pouzit jinym zpusobem, tfeba iza Gcelem
preklenuti nedostatku jinych prijmt. Na povahu pfijmu z prodeje Casti sbirky, ktery nent
podnikanim, nema vliv ani to, jakym zpUsobem stézovatel takto ziskané prostfedky
nasledné pouzil, a to 1 kdyby je vlozil do svého podnikani.

[57]  Jiz spravce dané mél proto vést dokazovani ve shora uvedeném smyslu. Mél-li
i 4 / v v / M VvV
pochybnosti o tom, zda sbirkové obrazy byly skutecné soukromym majetkem stézovatele,
bylo naném, aby vedl dokazovani timto smérem, coz neucinil. Naopak spravce dané
samotnou existenci soukromé sbirky obrazti nezpochybnoval, okolnosti jejtho vzniku
v/ 4 M . / o /4 . Ve v \4 /

a porizeni jednotlivych obrazu, které ji tvorily, vsak nepovazoval za rozhodné pro
stanoveni dané, ackoli pravé timto smérem mifily dikazni navrhy stézovatele.

[58] Dospél-li za této situace spravce dané k zavéru, ze stézovatel nevyvratil jeho
pochybnosti ohledné toho, zda ptijmy z prodeje obrazli, které byly soulasti soukromé
sbirky, byly osvobozeny od dané podle § 4 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z pfijmd, jde
o zavér prinejmensim predcasny. Nebyly tak splnény ani podminky podle §98 odst. 1
danového fadu, aby byla dan stézovateli dométena podle pomticek. Neni totiz postaveno
najisto, zda stézovatel pfi dokazovani skute¢né porusil nékterou ze svych povinnosti a zda
dan lze ¢i nelze stanovit dokazovanim. Pravni zavéry zalovaného a krajského soudu, ze
spravce dané zpochybnénim spravnosti a Gplnosti datiové evidence unesl diikazni bremeno
ve smyslu §92 odst. 5 danového fadu ohledné neexistence podminek pro takovéto
osvobozeni, rovnéz neobstoji. Nejvyssi spravni soud proto shledal divodnymi namitky
stézovatele zpochybnujici pravni posouzeni pfijmu z prodeje téchto obrazl jako pfijmu ze
zivnostenského podnikani podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd.

V. Zavér a naklady fizeni
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[59] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtvodnou,
procez podle § 110 odst. 1s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. zrusil i rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byl dan dtvod pro tento postup.
Zalovany bude v dal$im fizeni vizin privnim nizorem vyslovenym v tomto rozsudku
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[60] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti krajského soudu i1 rozhodnuti zZalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
v 4 v /4 ’ . 4

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[61] Podle §60 odst. 1 s.t.s., ktery se v fizeni o kasa¢ni stiznosti uplatni na zakladé

§ 120s. 1. s., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7 v v

pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

[62] Procesné Uspésny stézovatel zaplatil v fizeni pred krajskym soudem soudni
poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka
18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist] av rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ (polozka 19).

[63] V rizeni pred krajskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem. Ten za néj v fizeni pred krajskym soudem ucinil dva tkony pravni
sluzby, asice prevzeti a pripravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] a sepis
apodani zaloby [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem udinil zastupce stézovatele jeden Gkon pravni sluzby, kterymi byl sepis
a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[64] Celkem tedy zastupce stézovatele uéinil tfi tkony pravni sluzby. Tyto tkony byly
uinény prede dnem nabyti Ucinnosti novely advokatniho tarifu provedené vyhlaskou
¢.258/2024 Sb., atudiz se odména za né stanovi podle advokatniho tarifu ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.). Za kazdy z tkond pravni sluzby
tak zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném do
31.12.2024). To ve svém souhrnu ¢ini odménu a nahradu hotovych vydaji ve vysi
10 200 K¢. Zastupce stézovatele je spolecnikem spolecnosti PPS advokati s.r.o., ktera je
platcem dané z pridané hodnoty. Jeho odmeéna anahrada hotovych vydaja se tudiz
navysuje o tuto dan ve vysi 21 % na 12 342 K¢.

[65] Celkova vyse nahrady nakladt fizeni pfiznané stézovateli, Citajici zaplacené soudni
poplatky a odménu a nahradu hotovych vydaju zastupce, ¢ini 20 342 K¢. K jejimu uhrazenti

byla zalovanému stanovena primétena lhuta jednoho meésice

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 4. Ginora 2025

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



