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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina,
soudkyné Mgr. Lenky Krupi¢kové a soudce Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobkyné: T.
R., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha
5, vftizeni o mistni pfislusnosti nazakladé nesouhlasu Krajského soudu v Praze
s postoupenim véci ze dne 7. 1. 2025,

takto:

K projednani  arozhodnuti  véci vedené  uKrajského  soudu v Praze
pod sp. zn. 53 Ad 30/2024 je ptislu$ny Méstsky soud v Praze.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud) domahala zruseni rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji namitky ve véci zvyseni
Castky starobniho diichodu a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. X.

[2]  Méstsky soud svym usnesenim ze dne 4. 10. 2024, ¢. j. 4 Ad 6/2024-93, postoupil véc
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Méstsky soud
v usneseni predestrel, ze zalobkyné ma trvaly pobyt hlasen naadrese A.S., P., ta je
viak adresou sidla Utadu méstské &Asti P. a nemiZe byt skuteénym bydli§tém Zalobkyné.
Ackoliv v zalobé uvedla jako doru¢nou adresu S., P., je méstskému soudu z Gredni Cinnosti
znamo, ze zalobkyné fakticky bydli na adrese F., R. a ma tmysl se zde trvale zdrzovat.
V podani ze dne 26. 7. 2024 zalobkyné méstskému soudu sdélila, ze na adrese F., R. bydli,
a dolozila smlouvu o najmu bytu ze dne 27.9. 2021 ve znéni dodatku ze dne 27.9.2022
prodluzujici najem na dobu neurcitou. Méstsky soud s ohledem na § 7 odst. 3 s. f. s. shledal,
ze ve véci neni mistné prislusny a véc postoupil krajskému soudu.

[3]  Krajsky soud podle § 7 odst. 6 véty druhé s. t.s. predlozil véc zdejsimu soudu
k rozhodnuti o mistni pfislusnosti, nebot s nazorem méstského soudu nesouhlasi a ma za to,
P
ze zalobkyné meéstskému soudu nepotvrdila, ze fakticky bydli na adrese F., R.. Dale je
podle néj dodatek ke smlouvé na prvni pohled nevérohodny, nebot jej zalobkyné zjevné
dodatec¢né upravila - ptivodni vytisténé pismo je na radé mist preskrtano a doplnéno o ruéné
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psany text zfetelné vychylujici prava ve prospéch zalobkyné jako najemkyné [zejm.
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prodlouzenti trvani najmu na dobu neurcitou ,,s dvouletou vypovédni Ibhiitou.“] Nadto krajsky
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soud uvadi, ze kontaktoval pronajimatelku z dané nijemni smlouvy, kterd soudu sdélila,
zendjem bytu nadané adrese zalobkyni skonéil kedni 30.9.2023. V byté
podle pronajimatelky neni dlouhodobé ziadny odbér elektfiny. Pronajimatelka rovnéz
predlozila najemni smlouvu ve znéni dodatku ze dne 17. 9. 2022, podle niz byla doba najmu
prodlouzena do 30. 9. 2023. S ohledem na to krajsky soud uvadi, ze bylo tkolem méstského
soudu postavit najisto, ze se skutecne bydlisté zalobkyné nachazelo v dobé podani zaloby
v obvodu krajského soudu nauvedené adrese, azetim padem byly dany podminky
pro postoupeni véci podle § 7 odst. 3 a6 s. t. s. Jelikoz o tom za stavajici dikazni situace
panuji znaéné pochybnosti, mél méstsky soud tuto skutecnost dukladnéji prosettit.

[4] DPodle§7 odst.3 s.f.s.plat, ze,vewvécech diichodového pojisténi  a davek
podle zvlasinich predpisi vyplacenych spolu s diichody [...] je k ¥izeni p¥islusny krajsky soud,
v jehoZ obvodu ma navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrZuje.

[5] K otazce vykladu a aplikace pojmu bydlisté obsazeného v § 7 odst. 3 s. . s. Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. Nad 17/2013-16, uvedl, ze jim ,je misto, kde
tato osoba bydli sdmyslem zdrZovat sezde trvale. Priurcovini mistni prislusnosti soudu
podle bydlisté osoby tak rozhoduje fakticky stavv, ktery nemusi byt totozny s oblasovanym pobytem
podle spravnich predpisi. Z uvedeného vyplyva, ze bydlistém zalobkyné neni evidované
misto jejiho trvalého pobytu vsidle Ufadu méstské Csti P. Méstsky soud uvedl,
ze zalobkyné skutecné bydli na adrese F., R., krajsky soud vsak s timto s ohledem na jim
zjistény skutkovy stav nesouhlasi.

[6] Prestoze zalobkyné meéstskemu soudu sdélila, ze bydli na adrese F., R., a snazila
se tuto skuteénost dolozit dodatkem k najemni smlouvé, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem v tom smeéru, ze jim zjisténé skutkové okolnosti jeji tvrzeni vyznamné
zpochybnuji. Zdejsi soud se ztotozriuje se zavérem krajskeho soudu ohledné nevérohodnosti
dodatku k najemni smlouvé vzhledem k jeho odividné Gpravé a zméné ujednani ve prospéch
zalobkyné. Stejné tak je zasadni sdéleni pronajimatelky zalobkyné naadrese F., R,
podle néjz zde zalobkyné na zakladé najemni smlouvy ¢idodatkd k nim od 30. 9. 2023
nebydli, pricemz v predmétném byté dlouhodobé nebydli nikdo.

[7]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k témto skuteénostem dospél k zavéru, ze nejen
méstsky soud, ale ani Zalobkyné nedolozila, Ze se jeji faktické bydlisté ve smyslu § 7 odst. 3
s. f. s. nachazi a v dobé podani zaloby nachazelo na tizemi obce R.. Faktické bydlisté je
misto, kde zalobkyné bydli s tmyslem zdrzovat se zde trvale. Divod pro jiné urceni mistni
pHslu$nosti proto nebyl naplnén. Zalobkyné v Zalobé uvedla jako doru¢nou adresu S., P.,
podle Nejvyssiho spravniho soudu tak mél meéstsky soud vychdzet ptiurdeni mistni
ptislusnosti z této adresy, eventualné dikladnéji provéfit naplnéni podminky trvalého
pobytu pro postoupeni véci krajskému soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ze zjisténych skuteCnosti nevyplyva divod

pro uréeni mistni prislusnosti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
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ze za danych okolnosti je k projednani a rozhodnuti véci mistné prislusny meéstsky soud.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné dne 31. ledna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



