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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Mgr. P. V., zastoupen JUDr. Janem
Buresem, Ph.D., advokatem se sidlem Vaclavske namésti 807/64, Praha 1, proti zalovanému:
ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 27.9.2023, (5. MV-123902-6/SO-2023, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2024, ¢. j. 18 Ad 9/2023 - 53,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.7.2024, ¢.j.18 Ad9/2023-53
se zru$uje.

II. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27.9.2023, ¢.j. MV-123902-6/SO-2023,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci nihradu nikladd Hzeni v celkové vysi
28 570 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Jana Burese, Ph.D., advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se NejvySsi spravni soud zabyval podminkami vzniku
bezdtivodného obohaceni podle § 213 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnik bezpenostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), a to za situace,
kdy z divodu marného uplynuti ¢tyfleté lhity pro prezkumné fizeni (§ 193 odst. 4 téhoz
zakona) spravni organy nezrusily rozhodnuti sluzebniho funkcionare, na jehoz zakladé bylo
plnéni (vysluhovy prispévek) vyplaceno.
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[2]  Zalobce byl vroce 2016 propustén ze sluZebniho poméru policisty pro spachani
kazenského prestupku a zahy poté mu byl dne 6. 10. 2016 pfiznan vysluhovy prispévek.
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci vSak rozsudkem ze dne 11.5. 2021,
¢.j. 65 Ad 8/2020 - 75, zrusil rozhodnuti o spachani kazenského trestu (a kasacni stiznost
v této véci zamitl NSS rozsudkem ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 4 As 176/2021 - 33). Tim odpadl
jediny d@vod pro propusdténi Zalobce ze sluZebniho poméru. Rizeni o jeho propusténi bylo
na zakladé obnovy dne 26. 10. 2022 zastaveno, stejné jako ke dni 30. 11. 2022 1 vyplaceni
vysluhového pfispévku. V dusledku toho se zalobce opét stal prislusnikem policie (resp.
se nanéj hledi tak, jako by jim nikdy nepfestal byt), prodez mu byl doplacen plat.
Prvostupniovym rozhodnutim v nyni prezkoumavaném fizeni mu byla stanovena povinnost
vydat bezdtivodné obohaceni v celkove vysi 943.464 K¢. To mélo spocivat ve vyplatach
vysluhového prispévku v obdobi od priznani az do zastavent jeho vyplaty.

[3] O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém
do vyroku doplnil platebni tdaje a ve zbytku odvolani zamitl.

[4] Nasledné podanou zalobu zamitl méstsky soud napadenym rozsudkem. Dospél
k zavéru, ze rozhodnuti neni nicotné ani nepfezkoumatelné (body 59 a 63 napadeného
rozsudku). Za dtvod vzniku bezdGvodného obohacent oznadil plnéni z divodu, ktery odpadl.
Ackoliv zakon o sluzebnim poméru tuto ,skutkovou podstatu“ bezdivodného obohacenti
vyslovné nezna, je mozné ji podle soudu analogicky dovodit (bod 67 tamtéz). Rozhodnuti
o priznani vysluhového prispévku sice nebylo nikdy formalné zruseno (protoze v dobé, kdy
bylo rozhodnuti o spachani kazenského trestu zruseno, jiz uplynula ctytleta lhtta
pro zahajeni prezkumného fizeni, ktera zacala bézet od pravni moci rozhodnuti o pfiznani
vysluhového prispévku), ale narok na jeho vyplatu zanikl ex lege s ulinky ex tunc, coz bylo
deklarovano ve spravnich rozhodnutich acoz predstavuje pravé odpadnuti diavodu
pro plnéni (body 72 a 73 tamtéz). Pokud jde o zavér, ze se v daném pripadé jedna o plnéni
z pravniho duvodu, ktery odpadl, se pritom meéstsky soud vyslovné odchylil od existujici
judikatury  Nejvyssiho  spravnitho soudu (rozsudek INSS zedne 4. 10.2023,
¢.j.2 As 29/2023 - 32) ainspiroval se vykladem Nejvyssiho soudu fesicim problematiku
plnéni na zakladé nasledné zruseného soudniho rozhodnuti (rozsudek velkého senatu ze dne
23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011; viz bod 87 napadeného rozsudku).

[5]  Nasledné méstsky soud uzavtel, Ze narok na vymahani bezdivodného obohaceni

4 v . M \4 M . M M 4 v/ 4 v 4 o 4 M 4
neni promlcen, jelikoz se neaplikuje objektivni trileta promlceci lhuta ale obecna desetileta
(bod 93 tamtéz). Subjektivni i objektivni promléeci doba pak bézela od pravni moci usnesenti
o zastaveni tizeni o propusténi zalobce. Vtom sice méstsky soud korigoval dvahy
4 /4 4 v v /4 v 4 ’ o Ve* V M v v M
zalovaného, na zavér o véasném uplatnéni naroku vucéi zalobci to ovéem nemeélo vliv (body
101 az 103 tamtéz). Konelné méstsky soud nemél napadené rozhodnuti za zmatecné (bod
112 tamtéz) aza vadu nepovazoval ani nedoplnéni poradni komise zalovaného o ¢lena
odborové organizace (bod 114 tamtéz).

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti,
a4 M vVvV/ 4 4 Ve v N v 4

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni.

[71  Zaprvé stézovatel namital, Ze bezdivodné obohaceni nevzniklo, protoze rozhodnuti
Ve /4 4 / 4 v/ v M 4 v v / 4
o priznani vysluhového prispévku nikdy nebylo formalné zruseno. Z vysluhového
ptispévku se stava bezdivodné obohaceni pravé okamzikem zruseni tohoto rozhodnuti.
K tomu uz navic pro uplynuti lhat k nafizeni prezkumného fizeni nemuze dojit, coz
odpovida zakazu retroaktivniho zasahovani do prav ptiznanych v dobré vire. Postup
v /4 4 4 4 4 v Ve 4 v/ Ve 4 4
zalovaného - vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze néjaké drive ptiznané pravo
k urcitému datu nenalezi - je pouze snahou obejit uplynuti lhity pro prezkumné tizeni.

[8] Zadruhé stézovatel uvedl, ze méstsky soud nespravné kvalifikoval bezdavodné
obohaceni. Dle jeho nazoru nelze rozsifovat zakonem vyslovné stanovené divody vzniku
bezduvodného obohaceni analogii o bezdivodné obohaceni vzniklé plnénim z pravniho
dtvodu, ktery odpadl. Zalobcovo bezdtvodné obohaceni tak miZe byt pouze plnénim
bez pravantho dtvodu, ktery zakon o sluzebnim poméru vyslovné upravuje. To ma
pak dopad na promlceni. Jedinou zakonem o sluzebnim poméru upravenou triletou
promléeci lhGtu ma totiz za subjektivni iobjektivni a neni zde prostor pro analogické
pouziti desetileté objektivni lhuty zjinych predpisu. Jelikoz jde podle stézovatele
o bezdtvodné obohaceni z plnéni bez pravniho divodu, zalala objektivni promléeni lhtta
plynout jiz okamzikem poskytnuti plnéni, tedy vyplacenim kazdého jednoho vysluhového
prispévku. Zavérem pak poukazal na Gpravu zaméstnaneckého pracovniho poméru, kde je
zaméstnanec silné chranén.

[91  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti je
zakonné, a proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasac¢ni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu divodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
véetné divodd, ke kterym je povinen priihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)]. Kasalni stiznost je divodna.

[11]  V prvni kasacni namitce stézovatel uvedl, ze bezdivodné obohaceni viibec nevzniklo,
protoze rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku nebylo formalné zruseno. Namitka
je divodna.

[12]  Existenci majetkového prospéchu stézovatele se Nejvyssi spravni soud vénoval jiz
v fizeni, ve kterém spravni soudy prezkoumavaly rozhodnuti o zaniku naroku na vysluhovy
prispévek. V ném kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze ,po zruseni rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru doslo zpétné k obnoveni sluzebniho poméru (se vsemi k tomu ndleZicimi
naroky); v souladu s vyse uvedenou pravni vipravou se ma za to, Ze sluzebni pomér trval po celou
dobu, co byl neplatné skoncen. Bez skonleni sluzebniho poméru tak nemohou stéZovateli
opravnéné naleZet naroky, které se skoncenim sluzebniho poméru souvisi“ (rozsudek INSS ze dne
15. 8. 2024, ¢&.j. 1 As 115/2024 - 46, bod 25). V nynéjsim fizeni - tykajicim se rozhodnuti
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o povinnosti vydat bezdivodné obohaceni - jiz kasaénimu soudu neptislusi tyto zavéry
prezkoumavat, nebot je jimi naopak vazan. Predmétem tohoto fizeni ,jsou toliko otizky,
zda je stézovateli vyplaceny vyslubovy prispévek bezdiivodnym obobacenim, a zda nedoslo
k promlceni ndroku bezpecnostnibo sboru najeho wydini® (srov. rozsudek INSS
¢.J.2 As29/2023 - 32, bod 30). V projednavané véci je nezvratné, ze v dobé, kdy byl
stézovateli vysluhovy prispévek vyplacen, délo se tak zcela po pravu. Teprve po zastaveni
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru se ukazalo, ze mu vysluhovy prispévek nenalezel.
Otazkou nyni je, zdatakto pobirany vysluhovy prispévek lze pojmové podradit
pod bezdivodné obohacenti a jako takové jej vymahat.

[13] Podle § 213 zakona o sluzebnim poméru se za bezdiivodné obohaceni [...] povazuje
prospéch ziskany plnénim bez pravnibo divodu, z neplatného pravnibo itkonu nebo z rozhodnuti
sluzebnibo funkcionare, které bylo zruseno. Z toho jsou jasné ztrejmé tfi ruzné typy
bezduvodného obohaceni. Plnéni z didvodu, ktery odpadl mezi nimi pfitom neni uvedeno.

[14] Nejvyssi spravani soud nesouhlasi sméstskym soudem, ze absence titulu
bezduvodného obohaceni pro plnéni z divodu, ktery odpadl v zakoné o sluzebnim pomeéru
je pouze legislativnim nedostatkem a ze 1ze v takovém pripadé pripustit analogickou aplikaci
obecné upravy bezdivodného obohaceni (bod 67 napadeného rozsudku). Ustanoveni § 213
zakona o sluzebnim poméru takovy legislativni nedostatek neobsahuje. Omezeni vzniku
bezduvodného obohaceni pouze na plnéni z rozhodnuti sluzebnibo funkciondre, které bylo
zruseno, je totiz v souladu se systematikou sluzebnich vztahl jako vztaht vyplyvajicich
z verejného prava, v nichz jsou prava zakladana, ménéna a rusena a povinnosti ukladany
spravnim rozhodnutim. V takovém pripadé podle kasacniho soudu nelze rozsah titula
bezdivodného obohaceni rozsitovat nad vyslovné znéni zakona a dovozovat existenci
obecnéjsiho titulu bezdtivodného obohaceni z divodu, ktery odpadl.

[15] Zakonodarce stanovil bezduvodné obohaceni pro plnéni z rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, které bylo zruseno. Jde sice o konkrétni subtyp obecnéjsitho bezdivodného
obohacent, a to plnéni z divodu, ktery odpadl. S tim souhlasi 1 judikatura kasa¢niho soudu,
dle které s pravni moci zrusyjictho rozhodnuti vydaného v prezkumném ftizeni odpadl
pravni divod plnéni, jelikoz pivodni rozhodnuti ptiznavajici vysluhovy ptispévek bylo
zruseno (rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2022, ¢.j. 6 As 162/2021 - 46, bod 52). To reflektuje
i divodova zprava, dle které je natizeni vraceni bezdivodného obohaceni mozné ,jen tehdy,
jestlize vykonatelné rozhodnuti sluzebniho funkciondre, kterym prislusnik penéZity prospéch
ziskal, bylo v ndsledném vizeni zruseno“ (divodova zprava k § 218 zakona o sluzebnim
pomeéru).

[16] Omezeni obecného titulu bezdivodného obohaceni z plnéni z divodu, ktery odpadl,
pouze na plnéni ze zruseného rozhodnuti dava smysl v kontextu fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. Naroky vyplyvajici z vefejnopravnich vztahti je nutno povazovat za vefejnopravni
(rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2020, ¢. . 8 As 319/2018 - 59, ¢. 4127/2021 Sb. NSS, bod 33),
pod coz spadaji 1 bezdivodna obohaceni vznikla z titulu vyplaceni vysluhového ptispévku
(rozsudek NSS ze dne 5.5.2021, ¢.j. 1 As 46/2021 - 30, bod 20). Ve vécech sluzebnich
poméru se vede spravni fizeni, v némz se autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech
Gcastnikd fizeni (§ 170 zakona o sluzebnim poméru) se vSemi z toho vyplyvajicimi dasledky.
Plati zde proto i obecny princip presumpce spravnosti spravnich aktd, tedy Ze ,sprdvni akt
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je zdkonny a spravny, a to az do okamZiku, kdy prislusny organ zakonem predvidanou formou
problasi spravni akt za nezikonny azrusi je“ (rozsudek NSS ze dne 4.2.2009,
¢.j. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS).

[17] Rozsireny senat v tomto kontextu pripomenul zasadu materialniho pravniho statu
spolu s pravni jistotou aochranou prav nabytych vdobré vife. Proto je institut
prezkumného rizent, kterym se zasahuje do jiz pravomocnych rozhodnuti, omezen a ¢asové
limitovan (rozsudek rozsireného senatu ze dne 9.12.2014
¢.j. 2 As74/2013 - 45, ¢. 3166/2015 Sb.  NSS, body 24 a25). V pripadé prislusniku
bezpecnostnich sboru navic zakonodarce stanovil oproti obecné Gpravé ve spravanim radu
étyfnasobnou délku lhaty, vniz lze prezkumné fizeni naridit (§ 193 odst. 4 zakona
o sluzebnim pomeéru a § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

[18] Zaroven nelze opomenout, zejudikatura kasaéntho soudu spojuje vznik
bezduvodného obohaceni az se zrusenim rozhodnuti o priznani vysluhového prispévku
v prezkumném fizeni. Pravni moc tohoto rusictho rozhodnuti totiz ,je zcela zdsadni
skutecnosti  pro posouzeni ndroku na vydini  bezdiivodného obohaceni  spocivajiciho
ve vyplaceném  vyslubovém  prispévku”  (rozsudek ~ NSS  zedne  17.2.2023,
¢. .5 As 10/2022 - 32, body 27 az29). Stejné tak kasaéni soud dfive dovodil, ze ,[p]ro
posouzeni otdzky vzniku bezdiivodného obobacent je tak podstatna toliko skutecnost, jestli bylo
rozhodnuti, na zakladé néhoZ stéZovatel ziskal prospéch (byl mu vyplacen vyslubovy prispévek),
zruseno® (rozsudek NSS ze dne 5.5.2021, ¢.j.1As46/2021-30, bod 27). Zruseni
predchoziho rozhodnuti tak mél Nejvyssi spravni soud opakované za kli¢ove pri hodnocent
vzniku bezdivodného obohaceni z neopravnéné vyplaceného vysluhového prispévku.

[19] Lze tak usuzovat, ze zvlastni uprava bezduvodného obohaceni v zakoné o sluzebnim
poméru byla zakonodarcem zvolena zcela zamérné. V tomto ohledu je nutné pripomenout
ipremisu konzistentniho aracionalnitho zakonodarce, unéhoz lze predpokladat,
ze 1 pti tvorbé pravnich predpist v oblasti verejného prava vychazi ze zakladnich Gstavnich
zasad, zejména moznosti jednat pouze na zakladé zakona avjeho mezich (¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav asvobod a¢&l.2 odst. 3 Ustavy; srov. rozsudek NSS ze dne
11.7.2022,¢.5. 5 As 95/2021 - 27, bod 27). Pokud tedy zdkonodarce s védomim téchto zasad
u institutu bezdivodného obohaceni stanovil, Ze bezdivodné obohaceni vznika pouze
z rozhodnuti funkciondre, které bylo zruseno, a nikoliv z jakéhokoliv didvodu, ktery odpadl,
pak jeho zfejmym Gmyslem bylo striktné vyzadovat zruseni rozhodnuti.

[20] Kezru$eni rozhodnuti ptiznavajictho  vysluhové  ptispévky  stézovateli
v projednavané véci nedoslo. To bylo vydano v roce 2016. Rozsudek, jimz doslo ke zruseni
rozhodnuti o spachani kazenského prestupku byl ovSem vydan az v roce 2021. V mezidobi
tak uplynula ¢ytleta lhita pro zahajeni prezkumného fizeni, ktera pocina bézet od pravni
moci prezkoumavaného rozhodnuti (§ 193 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru) a po dobu
4 v/ 4 4 o 4 4 eV 4 v 4 v /4 v/ 4
soudniho fizeni se nestavi. Pivodni rozhodnuti tak jiz neni mozné v prezkumném fizeni
Ve M v /4 ’ 4 4 v 4 4
zrusit. Proto ani nebyla naplnéna hypotéza § 213 zakona o sluzebnim poméru a pozadovana
Castka neni bezdivodnym obohacenim. Acdkoliv stézovateli tedy naroky souvisejici
se skoncenim sluzebniho poméru nyni opravnéné nenalezi, jak jiz kasa¢ni soud uzavfel diive
(bod [12] tohoto rozsudku), nelze je vymahat zpasobem, ktery zalovany zvolil. To sice vede
na prvni pohled k nelogickému dusledku, ze stézovateli fakticky ztstane za stejné obdobi jak
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vysluhovy prispévek, tak plat, ktery mu byl nasledné pfiznan a doplacen. To neznamena,
ze by za béznych okolnosti byl opravnén k obéma plnénim soudasné; jde pouze o nasledek
toho, ze sluzebni organy nestihly v prezkumneém fizeni odklidit rozhodnuti o pfiznani
vysluhového prispévku. Neni pfitom rozhodujici, jaké skutecnosti vedly k marnému
uplynuti lhity aktery zorgant k tomu pfispél. Tyto skutecnosti nemohou prevazit
nad vyslovaym znénim zakona, které pro vznik bezdivodného obohaceni vyzaduje
formalni zruseni rozhodnuti, resp. nemohou prevazit nad presumpci spravnosti spravaich
aktl a principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav.

[21]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze zruseni rozhodnuti v prezkumném rizeni ma
pti vymahani bezdivodného obohaceni po prislusnikovi bezpeénostnich sbora své
opodstatnéni. Nepripousti tedy aplikaci obecnéjsiho typu bezdtvodného obohaceni
z diivodu, ktery odpadl. Je nepochybné, ze stézovatel nema na vysluhovy pfispévek narok,
coz kasacni soud jiz konstatoval v rozsudku €. j. 1 As 115/2024 - 46, avsak to je jina otazka,
nez zda jde o bezdtivodné obohaceni podle zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud
a zalovany tim, ze dovodili obecny typ bezduvodného obohaceni, ktery v § 213 zakona
o sluzebnim pomeéru neni uveden (bod 67 napadeného rozsudku) - navic k tizi stézovatele -
udinili tak v rozporu s &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 2 odst. 3 Ustavy
nad ramec zakona. Jiz proto jsou napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného nezakonna.

[22] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud prehlédl dulezité skutkove odlisnosti
nyni projednavaného pripadu a véci fesené v rozsudku NSS ¢.j. 2 As 29/2023 - 32, ktera
se vénovala bezdtivodnému obohaceni vzniklému bez pravnibo ditvodu. V citované véci byly
skutkové okolnosti nésledujici. Zalobce skondil sluebni pomér u policie aihned poté
vstoupil do sluzebntho poméru vojaka z povolani. Mezitim ovSem pozadal o vysluhovy
prispévek, ktery mu byl pfiznan - naten ovSem nemél s ohledem na vznik sluzebniho
poméru vojaka narok. Poté, co spravni organ tuto skute¢nost o nékolik let pozdéji zjistil,
dozadoval se vydani bezduvodného obohaceni spocivajicitho ve vyplacenych vysluhovych
prispévcich  (srov. rozsudek  Meéstského soudu v Praze zedne 26.1.2023,
¢.j. 10 Ad 3/2022 - 33, bod 3; tento rozsudek byl prezkouman vyse citovanym rozsudkem
NSS).

[23]  V téchto mezich je pak nutné chapat dtivéjsi zavéry kasa¢niho soudu o tom, ze kazdé
jednotlivé plnéni vysluhového pfispévku bylo samostatnym bezdivodnym obohacenim
aod jednotlivych ~ vyplat  bézela iobjektivni promléeci lhita (rozsudek INSS
¢.J.2 As29/2023 - 32, bod 38). Klicem je sled udalosti v Case, ktery méstsky soud
nedostateéné zohlednil. Jelikoz okamziky ukonéeni sluzebniho poméru policisty a vzniku
sluzebniho poméru vojaka na sebe bezprosttedné navazovaly, nebyly podminky pro vyplatu
vysluhového pfispévku splnény jiz v okamziku jednotlivych vyplat. Proto je logické,
ze kazdé jednotlivé plnéni bylo samostatnym bezdivodnym obohacenim bez pravniho
diivodu (jakkoliv kasacni soud nebyl v oznacovani konkrétni skutkové podstaty dostatecné
disledny a jednotny). Jiz v okamziku vydani rozhodnuti o pfiznani vysluhového ptrispévku
a nasledné u kazdé jednotlivé vyplaty prispévku jiz bylo jasné, ze zalobci takovy narok
nenalezi.

[24] Obdobné kasa¢ni soud postupoval ivjiné véci pfi hodnoceni bezdivodného
obohaceni, které vzniklo vyplacenim vysluhového ptispévku bez zohlednéni valorizace
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invalidniho dtichodu. Zalobci byl pfiznin vysluhovy pispévek. Po uréité dobé mu byl
ptiznan iinvalidni dichod. Pravé od ptiznani invalidniho dichodu pak zalobci nalezela
pouze Cast vysluhového prispévku ve vysi rozdilu mezi nim a invalidnim duchodem (§ 160
zakona o sluzebnim poméru). Jelikoz mu ale byl vysluhovy prispévek vyplacen nadale
v plné vysi, vymahal jeho ¢ast zalovany jako bezduvodné obohaceni. Soudy na tomto
skutkovém zakladé uzavtely, ze od ptiznani invalidniho dichodu byla ¢ast vysluhového
ptispévku vyplacena bez pravnibo ditvodu, procez jej zalobce musel vratit jako bezdavodné
obohaceni (rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 4. 2023, ¢.j. 11 Ad 10/2022 - 68,
bod 37; ten byl prezkouman v rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2024, €. j. 4 As 167/2023 - 41).
V Casové souslednosti 1 pravnich zavérech tak $lo o totozny pfipad jako v rozsudku NSS
¢.j. 2 As 29/2023 - 32.

[25] Oproti tomu v projednavané véci narok stézovatele vokamziku vyplaty
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vysluhového prispévku existoval, a nemuze se jiz jen proto jednat o bezduvodné obohacenti
bez pravniho ditvodu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zalovany nebyl opravnén pozadovat
po stézovateli vydani bezdivodného obohaceni. Bezdivodnym obohacenim podle § 213
zakona o sluzebnim poméru muze byt pouze majetkovy prospéch plynouci z rozhodnuti,
které bylo zruseno. K tomu ovSem v projednavané véci nedoslo.

[27] Kasa¢ni stiznost byla duvodna. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek, a jelikoz k tomuto postupu byl dan divod jiz v fizeni pred méstskym soudem,
zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 1 a odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dal$im
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.].

[28] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. t. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada fizeni
o kasacni stiznosti a zalobé. Stézovatel mél ve véci plny tspéch, a proto mu podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. nalezi protizalovanému nahrada nakladd fizeni, které
duvodné vynalozil.

[29] Naklady tizeni stézovatele tvofi soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢
za zalobu; 5 000 K¢ za kasaéni stiznost).

[30] V fizeni pred méstskym soudem pak naklady fizeni predstavuje odména advokata
za zastupovani (za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepsani zaloby, vyjadreni a Gdast
na jednani). Odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2024, tak ¢ini
4x3100KC[§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) citované vyhlasky].
K tkonim pravni sluzby je tfeba pripodist 4 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 vyhlasky. Nahrada je zvysena o DPH, jelikoz zastupce je platcem dané.
Za fizeni o zalobé tak nahrada celkem (ini 16 456 K¢.
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[31] 'V fizeni o kasaéni stiznosti tvori naklady fizeni odména advokata za zastupovani
(sepsani kasacni stiznosti), tj. 1 x 3 100 K¢ (§ 12 odst. 4 citované vyhlasky) a pausalni nahrada
1 x 300 K¢, taktéz zvysené o DPH. Za fizeni o kasacni stiznosti tak nahrada celkem cini 4
114 K¢.

[32] Zalovany je tedy povinen stézovateli nahradit naklady fizeni o zalobé ikasacni
stiznosti ve vysi 28 570 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce advokata JUDr. Jana Burese, Ph.D.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



