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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. L.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2024,
&5, 34 Az 16/2023 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 8.3.2023, & j. OAM-269/ZA-ZA10-ZA20-2022,
neudélil  zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §13, §14, §14a a§14b
zakona & 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,zikon o azylu®). Zalobce se proti napadenému
rozhodnuti branil zalobou, kterou krajsky soud shledal dtivodnou, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[2]  V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze zalobce opustil Bélorusko
v ervnu 2021 pres Polsko do Ceské republiky. Odtud odjel po tfech mésicich na Ukrajinu.
Dne 4.3.2021 se z Ukrajiny vratil zpét do CR. Na Ukrajiné mél povoleni k pobytu
za ielem studia; v CR mél udélené pracovni vizum. V piipadé navratu do Béloruska ma
obavu z predvolani do armady, nechce bojovat pro Lukasenka a ve vlasti mél potize téz
kvuli déasti na protivladnich mitincich v roce 2020. Jeho fotka je umisténa na nasténce
na policii ve mésté M. (misto zalobcova posledniho bydlisté), prislusnici kriminalni sluzby
jej vickrat hledali téz v domé jeho rodi¢t. Uvedené souvisi bud’ s nastupem do vojenské
sluzby nebo s Gcasti na mitincich. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na zakladé doposud
shromazdénych informaci nelze dospét k zavéru, ktery ptijal zalovany tj., ze zde neni riziko
primérené pravdépodobnosti pronasledovani zalobce podle §12 pism. b) zdkona o azylu.
Dosud zjisténé informace o Bélorusku spise nasvéd¢uji zavéru opaénému. Ze zalovanym
shromazdénych informaci nelze zjistit, jak se bélorusky rezim stavi k odpira¢im vojenské
sluzby, u nichz je odepfeni zalozeno zejména na nesouhlasu s podporou vojenské agrese
Ruska na Ukrajing, jako je tomu u Zalobce. Zalovany semél zabyvat zejména
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tim, zda by trest, hrozici zalobci za odepfeni branné povinnosti, nenaplnil sam o sobé
¢1 v kombinaci s ostatnimi zjiSténymi skute¢nostmi (politicky davod odepreni, poznatky
o ¢innosti béloruskych policejnich a bezpecnostnich slozek vici osobé zalobce, podminky
V] . 7 o e e ’ 7 7 Vv 4 v :
ve véznicich) definici pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. b) nebo c) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2021 o normach, které musi
splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).
Krajsky soud pripomnél, ze v pripadé pochybnosti o tom, zda by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani ¢ivazné ymé, je nutno rozhodnout ve prospéch mezinarodni ochrany.
V dalsim fizeni krajsky soud zavazal zalovaného vyjit z vérohodnych tvrzeni zalobce o jeho
politickém presvédceni v minulosti projeveném tcasti na demonstracich v zemi ptvodu, a ty
posoudit v kontextu divodd, pro které je zalobce primarné v ,hledacku® béloruskych
statnich organd a na podkladé aktualnich a doplnénych informaci o zemi ptivodu zalobce
zhodnotit naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany (pfistup béloruskych
o / YN . v o . ’
organu k osobam odmitajicim vojenskou sluzbu z divodu nesouhlasu s podporou vojenské
agrese Ruska na Ukrajiné ze strany béloruského rezimu, vcetné podminek vykonu trestu
v/ v v v 4 v Ve oo / v 4 */ \4 v/ v
v pripadé uvéznéni téchto osob, ¢ijinych opatfeni, jimz by tyto osoby mohly pfipadné
v
Celit).

[3]  Zalovany (dile ,stéZovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasatni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s5.%).

[4]  Stézovatel je presvédCen, ze zalobcovu zadost posoudil peclivé a tmérné divodiam,
pro které byla podana; k témto davodum nashromazdil dostatecné a relevantni informace
o zemi puvodu. Krajsky soud naopak vybocil z jednotné judikatury tykajici se dukazniho
bfemene a bfemene tvrzeni. Zadatele stthi bfemeno tvrzeni ajeho ¥4dost je posuzovana
z hlediska skutecnosti, které oznadi jako duvody své zadosti; predstava, ze by spravni organ
sam zjistoval pronasledovani ¢i potencionalni ohrozeni zadatele je zcela nerealna. Dikazni
bremeno je nasledné rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Spravni organ je povinen
k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi
dtikaz(i a obstarat dostateCné presné, aktualni a divéryhodné informace o zemi ptvodu
zadatele. Skutkovy stav zjistuje v rozsahu moznych divodi udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji z zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Napadeny
rozsudek je v rozporu s existujici judikaturou k otazce pronasledovani ze strany statnich
organd z divodu odmitani pfipadného nastupu k vykonu vojenské sluzby, i kdyz se tato
tyka jinych zemi pavodu.

[5] Rozpor zavért krajského soudu s existujici judikaturou demonstruje stézovatel
na nékolika rozsudcich. K samotnému postihu za nenastoupeni vojenské sluzby odkazuje
stézovatel na rozsudek ze dne 19.10.2006, ¢.j.3 Azs 396/2005 - 88, vnémz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze Jo/bava zaloZend na rvrzent stéZovatele, Ze by mobl byt trestné
stihan za vybybani se vojenské sluzbé, nemiize byt povazovina za strach z prondsledovdni, nebot’
trest hrozici za vybybani se vykonu vojenské sluzby by musel mit persekucni charakter |[...]
Vyhybani se vojenské sluzbé je tak obecné chapdano jako poruseni zdkona a trest za poruseni této
povinnosti nent povazovin za persekuci. Se stejnym vysledkem pak byla posouzena azylova
irelevantnost dané pravni otazky napriklad také v usnesenich ze dne 17.6.2015,
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C.j. 6 Azs 86/2015 - 31, zedne 22.7.2015, ¢C.j.2 Azs 160/2015-43, ze dne 10.9. 2015,
.. 2 Azs 175/2015 - 34, ze dne 31. 8. 2016, C. . 2 Azs 141/2016 - 32, a ze dne 15. 10. 2015,
¢. 3. 9 Azs 211/2015 - 23, ¢i v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, C. j. 7 Azs 34/2017 - 26.

[6] Krajsky soud se podle nazoru stézovatele rozhodl odchylit od stavajici judikatury
s ohledem na povahu vladnouciho rezimu a zjisténé informace o nelidském a ponizujicim
zachazeni zvlasté ve vztahu k osobam zadrzenym avéznénym =z politickych divodd,
a selektivné odlisit Bélorusko od jinych zemi, nebotf po spravnim organu v dalsim fizeni
pozaduje, aby se podrobnéji zabyval tresty za odmitnuti vojenskeé sluzby, véetné podminek
v béloruskych véznicich (respektive pfistupem k zadrzenym a véznénym osobam), prestoze
ani sam zalobce v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vibec nezmirioval
pripadné obavy stran materialnich podminek vykonu trestu odnéti svobody a neuvadél to
ani v zalobé. Po celou dobu fizeni zdlrazrioval, ze vojenskou sluzbu odmita, jelikoz nebude
podporovat diktatorsky rezim Lukasenka a jelikoz by se momentalné vykonem vojenské
sluzby icastnil zlocinii proti lidskosti, které pdachd ruskd armdda.“ Krajsky soud tedy prekrocil
meze své prezkumné Cinnosti. Ze zalobcovy zadosti 1 nasledujicich pohovort zcela jasné
vyplynulo, Ze primarnim duvodem jeho zadosti je neochota nastoupit vojenskou sluzbu
za situace, kdy v Bélorusku vladne Lukasenko, ktery je politickym spojencem Ruské
federace iv pfipadé jejtho vojenského wtoku na Ukrajinu. Z informaci shromazdénych
spravnim organem (informace OAMP ze dne 17. 3. 2022, Bélorusko - Odvody a povinnd
vojenskd sluzba), jsou patrné tresty, jaké v zemi puvodu zalobce hrozi za vyhybani se povinné
vojenské sluzbé. Zalobce viak nikdy neuved] ani nenaznadil, Ze by se obaval podminek
ve véznici jako takovych a nezavdal tak diivod k tomu, aby stézovatel obstaraval specialni
podklady k této problematice. Stézovatel je presvédCen, ze v ptripadé zalobce nelze
predpokladat, ze by pripadny vykon vojenské sluzby mél byt vicinému uplatnén
diskrimina¢né. Zalobce sim nic takového neuvadél a anispravni orgin 7adné takové
skutednosti nezjistil. Osobni postoj zalobce k vykonu vojenské zakladni sluzby je takovy,
ze ji a priori neodmita absolvovat, ale nechce ji vykonat, pokud je umoci Lukasenko.
K tomu stézovatel opétovné zduraznuje, ze povinnost vykonu vojenské sluzby je dana
béloruskymi zakony a jeji odepfent je trestné, jako v mnoha jinych statech. Krajsky soud
v napadeném rozsudku tvrdi, ze zalobce by mohl Clelit nezadouci reakci statni moci
za vyjadfeny ¢i prisuzovany nesouhlas s oficialni politikou Lukasenkova rezimu, byt sam
pripousti, ze zalobce je osobou hledanou primarné za nerespektovani povinnosti nastupu
k vykonu vojenské sluzby. V této souvislosti nelze nevidét vypovédi samotného zalobce
ve spravnim rizeni, vnichz popsal svou sporadickou aktivitu asvé vystupovani
proti autokratickému rezimu prezidenta Lukasenka jak v zemi puvodu, tak i béhem svého

pobytu v CR.
[71  Zalobce se k podané kasaéni stiZnosti nevyjadFil.

[8]  Vzhledem k tomu, ze v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je vsouladu s § 104a odst. 1 s.f.s.je nejprve nutné posoudit, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti
M 4 v/ 4 4 4 v 7 v Ve 4
a jeho dopady do soudniho tizeni spravaiho kasaéni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26.4.2006, C.j.1Azs13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vymezil podminky,
za kterych je kasalni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o pfijatelnou kasa¢ni stiznost se mize
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jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné feseny judikaturou NSS; 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu uéinit judikaturni odklon; 4) v napadeném rozhodnuti krajského
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do prav stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud
krajsky soud: a) ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
4 Ve v 4 4 4 M

anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu; b)
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢iprocesniho prava.
V projednavané véci vsak tyto podminky naplnény nejsou.

[9] Kasacni stiznost neni pfijatelna.

[10] Stézovatel jako duvod prijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud
vybocil z dosavadni judikatorni praxe. Jak ale sam uvedl, zadné zjim predesttenych
rozhodnuti se netykalo posuzovani ve vztahu k situaci v Béloruské republice. Krajsky soud
ostatné nékteré ze stézovatelem presentovanych zavéru v napadeném rozsudku uvedl,
nicméné v tomto konkrétnim pfipadé vzhledem k individualnim okolnostem dospél
k jinému zavéru nez stézovatel.

[11]  Stézovateli lze pfritakat, pokud jde o rozlozeni bremene tvrzeni a dukazniho
bremene v rizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné, krajsky soud vysel
z totoznych premis jako stézovatel anijak znich nevybolil, jak bude uvedeno nize
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63,
ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, nebo ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. 4 Azs 467/2004 - 89,
publ. pod & 1095/2007 Sb. NSS).

[12] Stézovateli lze v obecné roviné taktéz prisvédcit, jak potvrzuje ikrajsky soud,
ze samotné plnéni branné povinnosti se (bez dalsich souvislosti) podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu 1 Soudniho dvora EU nepovazuje za dtivod pro udéleni azylu
ani dopliikové ochrany, jedna-lise o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé
demokratického statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud
v/ /4 A 4 / . /4 4 o v ’ ’ 4 Ve vV / M
pripadné odpirani vykonu vojenské sluzby z divodu svédomi neni trestano nepriméfenymi
sankcemi. Podrobeni se takové povinnosti potom samo o sobé nezaklada pronasledovani
ani vaznou 4jmu ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Branna povinnost spojena s ¢asti
na ozbrojeném konfliktu by naopak za urcitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu
v / 4 4 4 v 4 o o 4 4
mozného pronasledovani z azylové relevantnich dtvodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 kvalifika¢ni smérnice, jak konstatoval
krajsky soud. Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) kvalifikaéni smérnice muze byt za pronasledovani
mimo jiné  povazovano  pravé  trestni  stihani  nebotrest  za odepfeni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zloé¢iny
nebo jednani spadajici mezi davody vylouceni (vylucujici klauzule) uvedené v ¢l. 12 odst. 2
této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism.b) ac) kvalifikaéni smérnice mohou byt
za pronasledovani obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni opattent,
ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminacnim zpsobem, a také
Ve Vv /4 . M M v /7 4 4 4 4 ’ 4 v v v/ /4 /4
neprimérené nebo diskriminadni trestni stihani nebo trestani (véetné pripadného takoveho
Ve VvV /4 4 4 v 4 / . /4 \4 o v r v
nepriméreného trestani odepreni vykonu vojenské sluzby z duvodu svédomi); k témto
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otazkam viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2015,
.. 5 Azs 158/2015 - 24, ze dne 26.2.2016, C.j.5 Azs 168/2015 - 36, a ze dne 8. 3. 2018,
¢.j. 5 Azs 348/2017 - 19, usneseni ze dne 27. 5. 2020, ¢. j. 2 Azs 8/2019 - 35, nebo rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci Shepherd, C-472/13, zabyvajici se vykladem obdobnych
ustanoveni predchozi kvalifikaéni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), ¢) a €) smérnice Rady
2004/83/ES (pokud jde o souvislost tohoto typu pronasledovani s azylové relevantnimi
dtvody pronasledovani dle ¢l. 10 kvalifikacni smérnice srov. téz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 19. 11. 2020, EZ, C-238/19, ECLI:EU:C:2020:945).

[13] Zatéto situace neni nic nelogického nazavéru  krajského  soudu,
ze byt nelze tvrdit, ze by v Bélorusku probihal vnittni ¢ mezinarodni ozbrojeny konflikt,
v Vv 4 . 4 2 v/ . .o
nebo ze by se pres dlouhodobé spojenectvi s Ruskem tato zemé primo vojensky zapojila
do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, je obecné znimou skutecnosti, ze se jedna
M / Ve i v M 4 \4 v / . 4 v o
o autokraticky rezim, jehoz ozbrojené slozky tvrdé zasahuji protivlastnim obcanum
projevujicim pokojnym zpusobem s timto rezimem nesouhlas a podrobuji je systematicky
/4 4 / 4 4 v v 4 v 4 v M /4 . /4
svévolnému zatykani, véznéni a mudleni. Tyto skuteCnosti, shrnuté zejména v odst. 29, 38
a 39 oduvodnéni napadného rozsudku (podpotené odkazy na konkrétni zdroje informaci)
stézovatel nerozporuje. Stézovatel se tedy jak pfivedeni pohovord se zalobcem,
tak pfi shromazd'ovani a vyhodnocovani relevantnich informaci ozemi pivodu, mél
VVe 4 \4 i i i 4 / . o A 4
vskutku zaméfit na otazku, zda zalobci v souvislosti s jim tvrzenymi divody pro odepirani
, , . / v .. v /v
nastoupeni vykonu vojenské sluzby (nesouhlas s politikou A. Lukasenka, ucast
na protivladnich  mitincich ~ azaroven  nesouhlas s podporou  ruské  agrese
na Ukrajiné) nehrozi nepfimérené trestni sankce ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifikac¢ni
v i . v/ v \4 4 Ve vV / i v 4
smeérnice, al1v pripadé, ze by tyto trestni sankce nepfimérenymi neshledal, mél se dale
4 4 v/ 4 v v /7 Vv v 4 Vv A
zabyvat tim, zda by pfipadné uvéznéni zalobce nepredstavovalo realnou hrozbu vazné 4jmy
v v 4 i 4 Ve *Vv 7 7 4 4 v 4 v
v podobé muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l 2 pism. f) a¢l. 15
pism. b) kvalifika¢ni smérnice [§ 14a odst. 1 a2 pism. b) zakona o azylu]; to pti védomi,
\4 v 4 v/ 4 i \4 4 4 4 4 M /
ze béloruska zafizeni, v nichz dochazi k omezovani osobni svobody, jsou takovym
4 4 v v 4 M M M 4 i v/ 4 M VVv/
zachazenim s véznénymi osobami, notoricky znama (viz napriklad usneseni Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23. 9. 2021, ¢. . 5 Azs 410/2019 - 28).

[14] Namita-li stézovatel, ze zalobce nikdy neuvedl aninenaznadil, Zze by se obaval
podminek ve véznici jako takovych a nezavdal tak duvod k tomu, aby stézovatel obstaraval
specialni podklady k této problematice, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k obdobné otazce
vyjadril jiz naptiklad v usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Azs 211/2015 - 23. V uvedené véci
konstatoval, ze ,p7i posouzeni uvedené otizky vychdzel ze zivéri své judikatury vztahujici
se ke zjistovdni skutecnosti, které by mobly predstavovat zdvaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2
zdkona o azylu (tedy i muceni nebo nelidské Ci poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, které stéZovatel zmirioval), dle které ,zavaZnou djmou podle citovaného
ustanoventi je spravni organ povinen se zabywat, je-li Zadatelem o mezindrodni ochranu namitana
nebo vyjde-li v pritbéhu spravnibo fizeni jinak najevo. Pokud Zadatel v tomto obledu nic nervrdi
a v pribéhu_tizeni se Zadnd informace o mozné viazné #jmé neobjevi, nemusi jeji pripadnou
existenci spravni organ sam vybleddvat, aviak musi v odivodnéni svého rozhodnuti uvést,
Ze brozba vazné wjmy nebyla v ¥izeni tvrzena anmi nevysla najevo* (viz rozsudek Nejuvyssiho
spravnibho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 7 Azs 28/2011 - 74).“ Napadeny rozsudek uvedenému
judikatornimu zavéru koresponduje, nebot krajsky soud reflektoval informace plynouct
z podkladt zalozenych ve spravnim spisu, napfiklad Informace OAMP ze dne 17. 3. 2022,
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Bélorusko - Odvody a povinnd wvojenski sluzba alInformace OAMP ze dne 21.2.2022,
Bélorusko, Shrnuti krizového vyvoje po prezidentskych volbach v roce 2020, Politickd situace,
vnitini poradek a bezpecnost v letech 2020-2022, v souvislosti s tvrzenimi zalobce o jeho
konkrétnich (politickych) dtvodech, pro které odmita nastoupit do vykonu vojenskeé sluzby
a strachem z pfipadného uvéznéni i z divodu nasledného provérovani jeho osoby ve vztahu
k casti na protivladnich mitincich. S ohledem na informace tykajici se situace v Bélorusku
(viz odst. [14] vySe), které prima vista spliuji podminky kladené na né ustalenou judikaturou
(viz napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008-81), je logicky
zavér krajského soudu, ze v pripadé Béloruska neni mozné vystadit s konstatovanim,
ze tresty ukladané za odepfeni vykonu vojenske sluzby jsou s ohledem na legitimni vykon
prava dotyéného statu udrzovat ozbrojené sily priméfené (jak to implicitné plyne
z napadeného rozhodnuti). S ohledem na povahu vladnouciho rezimu a zjisténé informace
o nelidském a ponizujicim zachazeni zvlasté ve vztahu k osobam zadrzenym a véznénym
»z politickych davodu®“, bylo v pfipadé zalobce namisté zabyvat se podminkami
v béloruskych vazbach a véznicich, jelikoz zalobci hrozi za odepteni nastupu k vykonu
vojenské sluzby i nékolikalety trest. Stézovatel s ohledem na okolnosti véci sice dovodil,
ze je zalobce v ,hledacku” béloruské policie primarné z dvodu nenastoupeni do vojenské
sluzby, politicky divod vsak nijak prokazatelné vyloucen nebyl. Stézovatel se v napadeném
rozhodnuti kromé toho viibec nezabyval situaci osob, které po navratu ze zahrani¢i odmitaji
nastoupit do vykonu vojenské sluzby, ackoli tuto otazku zalobce nastolil.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze zadné pochybeni nebo vyboceni
z dosavadni judikatury, natoz zasadni, v ivahach krajského soudu nezjistil. Jak bylo jiz
uvedeno vyse, krajsky soud definoval spornou otazku (zda odmitani nastupu k vykonu
vojenské sluzby vzhledem k politickym nazoram zalobce a mozna nasledna represe
v / 4 o oV / 4 o v 4 . 4 ’
ze strany béloruskych organt muze byt relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany) a s touto otazkou se také v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vyporadal, ato isodkazy na relevantni judikaturu Soudniho dvora EU. K tomu
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prijatelnost kasacni stiznosti z divodu vazného
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pochybeni krajského soudu mj. tim, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu (pfiCemz nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu), je vyhrazena jen pfipadim vyraznych excest a takovym,
na prvni pohled ztetelnym, poruSenim procesnich ¢i hmotné pravnich predpist, ze by jejich
. M VVv/ 4 4 /4 o v 4 4
ignorace ze strany Nejvysstho spravaiho soudu vedla ve svém dusledku k poruseni prava
na spravedlivy proces. Tvrzena vada, i kdyby byla prokazana, vSak s ohledem na okolnosti
projednavané véci pozadované intenzity nedosahuje. Lze tak uzaviit, Ze odivodnéni
napadeného rozsudku anitizeni pred krajskym soudem nevykazuje deficity které
by zalozily ptijatelnost kasa¢ni stiznosti. Zavéry krajského soudu ohledné skutkového stavu
prima facie nevzbuzuji dvodné pochybnosti o jejich spravnosti. Za téchto okolnosti neni
dtvod, aby Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ptijatelnou.

[16] Zeshora wuvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud kasatni stiznost
podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
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dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (viz usneseni rozsifeného
senatu tohoto soudu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS),
a proto je namisté rozhodnout o nahradé nakladd tizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel
v v 7 v / / / / o V/ 7 g v v .
nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt rizeni. Zalobce mél ve véci
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Uspéch, mél by tedy vuci netspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v tizeni
o kasalni stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni
jakékoli naklady vznikly. Nahrada nakladd fizeni tak nenalezi zadnému z Gcastnikd
v/ ’
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



