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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. P. S., zastoupen JUDr. Marii
Supkovou, advokatkou se sidlem Hradebni 1294, Uherské Hradi$té, proti Zalovanému:
Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, za G&asti: Mgr. Marie
Stranska, bytem Knézpole 10, Bilovice, zastoupena Mgr. Petrem Olbortem, advokatem se
sidlem Nad Vyvozem 4828, Zlin, v fizeni o kasalni stiznosti osoby zastnéné na tizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 62 A 5/2023-79,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba z(castnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.
II.  Zalobci ani zalovanému se nahrada nakladG fizeni o kasacni stiznosti

A 4 4
nepriznava.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 11. 2022, & j. KUZL 94603/2022, zamitl odvolani
zalobce 1 osoby zcastnéné na rizeni a potvrdil prvostupniové rozhodnuti Obecniho Gradu
Bilovice, odboru vystavby atzemniho planovani (dale téz ,stavebni Grad“) ze dne
21.3.2022, ¢..74/2022/KE. Prvostuptiovym rozhodnutim stavebni Gfad nafidil Zalobci
odstranéni stavby ,Pfistavba skladu vyrobni haly B“ na pozemku p. ¢. st. X v k. 4. K. (dale
téz ,pristavba®), nebof tato nebyla povolena v ramci nového projednani zadosti zalobce
o vydani stavebniho povoleni v opakovaném stavebnim fizeni, a to pro rozpor jeji ¢asti
sizemnim planem obce Knézpole. K novému projednani zadosti zalobce o vydani
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stavebniho povoleni doslo poté, co Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) na zakladé

zaloby osoby z(dlastnéné na fizeni zrusil pravomocné rozhodnuti zalovaného ve véci

stavebniho povoleni ptistavby ze dne 3. 4. 2017, a zalovany nasledné toto stavebni povoleni
v

zrusil.

1.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, které krajsky soud v zahlavi
/ v Ve 4 /4 4 4 o v O v /4
uvedenym rozsudkem vyhovél, zrusil rozhodnuti spravnich organt a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud oznacil za nesporné, ze zalobce realizoval pfistavbu na
zakladé stavebniho povoleni ze dne 3.4.2017, které bylo v souvislosti s navazujicim
4 v v /4 * Vv Ve 4 4 v/ 4
soudnim prezkumem zruseno poté, co ji zalobce dokoncil. V opakovaném stavebnim fizeni
nebyla pfistavba povolena pro rozpor jeji Casti s aktualné platnym Gzemnim planem obce
Knézpole. Nesporné je ito, ze v dobé mezi vydanim prvostupniového a napadeného
rozhodnuti doslo v katastru nemovitosti ke zpresnéni hranice mezi dot¢enymi pozemky.

[3]  Krajsky soud dale uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. €)
ve spojeni s § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), je fizenim zahajovanym z moci Gfedni a neptiznava v principu spravnimu
organu Z4dn4 diskreéni opravnéni stran jeho vysledku. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, viak miZe byt tento pHstup prolomen. Ani v Hzeni
o odstranéni stavby totiz nelze ve vyjimecnych pfipadech odhlédnout od potencialni
nepfimérenosti zasahu do vlastnickych prav stavebnika, a to s prihlédnutim ke specifickym
okolnostem pfipadu, rozsahu poruseni pravnich predpisu a vefejnopravnich rozhodnuti,
zasahu do verejného zajmu a zasahu do prav jinych osob. Odstranéni stavby by mélo byt az
prostredkem wultima ratio. Posuzovana véc je pritom dle krajského soudu timto vyjimeénym
pripadem. Pfistavba sice pfesahovala vymezeny pozemek cca o 5 m? (0,5 % vyméry sousedni
parcely), ale byla provedena na zakladé existujictho (pravomocného) stavebniho povoleni.
Navic provedené dikazy, zejména novy geometricky plan ze dne 16. 3. 2022, vyznamné
zpochybnuji to, zZe se ptistavba celou svoji plochou nenachazi na parcele uréené pro vyrobu
a skladovani. Doslo tudiz ke zméné stavu zapsaného v katastru nemovitosti ve prospéch
zalobce, coz bylo spravnim organim znamo nejpozdéji od 13. 4. 2022. Podle krajského
soudu pritom zalobce nepostupoval nikterak lehkovazné, nerozumné ¢i okolnostem
nepfimérené, pokud tuto argumentaci uplatnil az v fizeni o odstranéni pfistavby.

[4]  Za daného stavu nemohlo nafizeni odstranéni ptistavby podle krajského soudu
vyhovovat kritériu spravedlnosti. Na pfistavbu rovnéz nelze nahlizet jako na nelegalni
stavbu. Byla provedena na zakladé tehdy platného stavebniho povoleni, a nasledny stav
spocivajici ve zjisténi nesouladu jeji ¢asti s izemnim planem nenastal zavinénim zalobce.
Pravé k formé a intenzité zavinéni stavebnika je pritom nezbytné prihlizet. Byl-li dGvodem
pro zruseni stavebniho povoleni a jeho nevydani v opakovaném stavebnim fizeni toliko
rozpor pristavby s uzemnim planem, mohl byt protipravni stav de facto zhojen zpfesnénim
hranice mezi dotCenymi pozemky, podle néhoz pfistavba zadnou svoji ¢asti nezasahuje do
sousednich parcel urCenych pro zemédélskou a lesnickou vyrobu. Pokud je pak pristavba
v souladu s izemnim planem, a nebylo shledano zadné jiné poruseni pravnich predpist, neni
verejny zajem na jejim odstranéni, a lze rovnéz dovodit, ze nejsou dotCena prava jinych
subjektu. Krajsky soud proto zavazal spravni organy, aby v dal$im fizeni postupovaly
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analogicky podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, tedy umoznily stavebnikovi pozadat
o dodatec¢né povoleni pristavby a o jejim odstranéni rozhodly az tehdy, bude-li tato zadost
zamitnuta.

II.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zalastnéna na fizeni (dale téz
»stezovatelka®) kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.”). Domniva se, ze v pripadé zalobce
nebylo namisté prolomit zasadu, ze se v fizeni o natizeni odstranéni stavby posuzuje pouze
to, zda stavba ma ¢i nema platné stavebni povoleni.

[6] Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posuzoval otazku dobré viry zalobce,
nebot nezohlednil pripady dalsich staveb v dané lokalité. Odstranovana pfistavba je totiz
v/ 4 /4 v A2 4 / / 4 /10 VeV vV V7
soucastl arealu, v némz je provozovana vyroba betonovych stavebnich dila, priemz cast
staveb zasahuje do plochy VZ, aje tak vyuzivana v rozporu sdzemnim planem obce
Knézpole. Zalobce si je tohoto vyuziti védom, coz vylucuje jeho dobrou viru. Soucasti arealu
M 4 M Vo 4 4 4 M v v 4 /v
jsou navic istavby bez vefejnopravaiho povoleni, o jejichz dodatecné povoleni zalobce
usiluje. Formalné se sice uvedené okolnosti netykaji odstraniované pristavby. Je vsak zfejme,
v \4 M M 4 4 i 4 o 4 4 v 4 / v
ze zalobce wusiluje o vybudovani celistvého pramyslového arealu uréeného k vyrobé
betonovych produktd, a to iv plochach, které nejsou k tomuto vyuziti uréeny. Chce tak
. v . . ’ ’ . v ’ .V
zjevné vyvolat stav fait accompli s cilem dosahnout legalizace vSech staveb v dané lokalite.
Rozhodnuti o odstranéni pfistavby tak nemuze byt povazovano za nepfiméreny zasah
do vlastnického prava zalobce.

[7]  Stézovatelka dale povazuje za neprezkoumatelny zavér krajského soudu, ze neshledal
kolizi odstrariované pristavby s verejnym zajmem, resp. s opravnénymi zajmy jinych osob.
Krajsky soud dostateéné neodtivodnil, jak pristavba napliiuje verejny zajem, zejména jak je
souladna s izemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry Uzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky navystavbu, technickymi pozadavky na stavby azajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Sam zalobce argumentoval pouze souladem s izemnim
planem, to vsak neni jedina podminka, kterou je nezbytné posuzovat pti zjistovani, zda tu
je ¢1 neni rozpor s vefejnym zajmem. Ve vztahu ke kolizi odstraniované pristavby s pravy
tretich osob pak zalobce neuved! nic. Jedna se pfitom o pfistavbu jiz existujictho objektu,
v némz se realizuje vyroba betonafskych produktt. Zfizeni pristavby umoznilo, aby ve
spojenych objektech byla umisténa technologie vibrolisu, ktery je zdrojem hluku a vibraci.
Samotny zavod je pak zdrojem obtézujicich hlukovych a prachovych imisi, aje rovnéz
zdrojem provozu velkého mnozstvi tézkych nakladnich vozidel projizdéjicich pres obytné
dasti obce Knézpole. Nesouhlasné stanovisko obce Knézpole nevzal krajsky soud v potaz.

[8]  Zavérem stézovatelka dodava, ze nalez Ustavniho soudu, z néhoz krajsky soud
vychazel, neni pfiléhavy na projednavanou véc. Zaklada se na jinych skutkovych
okolnostech, anebyly naplnény podminky vném uvedené. Z uvedenych davoda

vV . . vV/ ’ ’ / Ve v ;.
stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IvV.
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[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdaraznil, Ze odstranéni ptistavby bylo
nafizeno v navaznosti na zruSeni puvodniho stavebniho povoleni ajeji nepovoleni
v opakovaném stavebnim fizeni, nebot pristavba méla zasahovat do plochy VZ, a neni tedy
vsouladu s Gzemnim planem obce. Tento presah byl zcela nepatrny abyl odstranén
v v 4 [} v . . ’ . . 4 ’ 4 v /v
zpresnénim prubéhu hranic mezi pozemky. Navic je projednavan navrh na zmeénu Gcelu
uzivani tak, aby pristavba splfiovala podminky platného izemniho planu bez ohledu na
hranice pozemku. Za této situace je narizeni odstranéni pristavby zcela nepfimérenym
\4 4 \4 v v 4 4 v/ /7
pozadavkem. Neni pak pravdou, ze by stavby v pfedmétném arealu byly uzivany v rozporu
/ 4 4 v . v/ v 4 v/ /4 /7 N7 /
s izemnim planem. VSechny stavby jsou fadné zkolaudované. Pristavba také nema zadny
vliv na funkcnost vibrolisu. Ten byl v hale umistén jiz v roce 2011, pfistavba byla povolena
a realizovana v roce 2017, a slouzi pouze jako sklad forem. Vyroba v hale B byla povolena
1z hlediska vlivu na zivotni prostredi. Zalobce dodal, ze vlastnik ptistavby je i vlastnikem
pozemku, na kterém stoji, a to bez jakychkoliv omezeni a samotna existence stavby haly
v vV o+ 7 v/ . . vV o 4 4 . 4 .. / . o /4
vCetné jeji pristavby nezasahuje ani do vefejného prava, ani do prava jinych subjektt, ktere
nezbavuje pravni ochrany. Narfizeni odstranéni pristavby by tak bylo nepfimérenym
zasahem do jeho Gstavnich prav a svobod. Z uvedenych dtvodd navrhl zamitnuti kasa¢ni
I .
stiznosti.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti oznacil napadeny rozsudek za prekvapivy,
b Vv v / v/ 4 oV / v/ /. v 4 4
nebot predmétem daného fizeni nemuze byt soulad ptistavby sdzemné planovaci
dokumentaci. Ten ma byt reSen vyhradné v fizeni o povoleni stavby. Jelikoz pristavba
/ 4 v/ 4 \4 V/ 1. 7 v 4 4
nebyla v opakovaném stavebnim fizeni povolena, nezbylo nez naridit jeji odstranéni. Otazka
/ 4 4 i vV Vv v/ 4 v/ M 4
tvrzeného posunu katastralnich hranic byla fesena v tizeni o zadosti o obnovu opakovaného
stavebniho rizeni, ktera byla zamitnuta. Navic nelze souhlasit s tim, ze posun katastralnich
hranic ma vliv na vysledny soulad stavby s izemné planovaci dokumentaci. Hranice ploch
/. v 4 4 i 4 v 4 o v 4 4 M
v Uzemné planovaci dokumentaci nemusi nutné kopirovat prubéh katastralnich hranic. Dle
\4 / VvV Ve i M i 4 4 v/ M v 4 4 b
zalovaného nelze fesit vzniklou situaci podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby, nebot
v/ T vV v / ’ /
pristavba nebyla provedena bez povoleni. Zalobce fesil otazku souladu stavby s Gzemnim
/ v v v v Ve i M M / 4 v/ 4
planem opozdéné. Meél tak ({init vsouvislosti s opakovanym stavebnim fizenim.
Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
[13] Nejvyssispravni  soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spatfuje vtom, ze krajsky soud dostatecné

nezdavodnil, jak pfistavba napliuje vefejny zajem a proC nenti v kolizi s pravy tretich osob.

[14] 'V této souvislosti je treba pripomenout, ze krajsky soud byl povinen zabyvat se
/ v 4 M M / A v v v v v/ 4 v v
vyhradné namitkami, které byly fadné avcas uplatnény zalobcem v tizeni o zalobé.
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Pfi prezkumu rozhodnuti je totiz vazan rozsahem napadeni (nejde-li o rozhodnuti nicotneé,
kdy je opravnén nicotnost deklarovat ibez navrhu), tj. prezkouma jen ty vyroky
rozhodnuti, které byly zalobou napadeny, avsouladu s§ 75 odst. 2 s. f.s. jen v mezich
zalobnich bodd (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.12. 2004,
C.j. 1 Afs 25/2004-69, ze dne 12.1.2005, ¢.j.7 Azs329/2004-48, ze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245, nebo ze dne 3.9.2008, ¢.j. 1 Afs 102/2008-39). Meze vytycené
zalobou je soud opravnén prekrocit jen za podminky, Ze napadené rozhodnuti neni vibec
schopno prezkumu z hlediska zalobnich namitek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[15] Konkrétné pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud neposuzoval naplnéni
verejného zajmu, nybrz naopak ptipadny rozpor pristavby s vefejnym zijmem a pripadné
dotdeni prav tretich osob. K tomu se vyjadfil v bodé 20 svého rozsudku. Zde uvedl, ze je-li
v souCasnosti pristavba v souladu suzemné planovaci dokumentaci azaroven nebylo
shledano zadneé (dalsi) poruseni pravnich predpist, pak neni dan verejny zajem na odstranéni
predmétné stavby. K tomu pfipomnél, e nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19
pripousti existenci nepfimeéreného zasahu do vlastnického prava stavebnika i tehdy, pokud
ponechani stavby nezasahuje do verejného prava zavaznym zpusobem. Tim spise podle
krajského soudu nebude ospravedlnitelné odstranéni stavby, ktera nezasahuje do verejného
prava (zaymu) vubec. Stejnou optikou pak nahlizel na dotceni prav tretich osob. K tomu
shrnul, ze za stavajici situace (zjisténi o skuteném umisténi stavby, absence rozporu
s pravnimi predpisy a nezpochybnéni Gdaji zapsanych v katastru nemovitosti) 1ze dovodit,
ze prava jinych subjektl nejsou stavbou ve stavajici podobé dotéena. Tato Gvaha krajského
soudu je zcela srozumitelna a prezkoumatelna. Ostatné v zalobé, ve vyjadfeni zalovaného
k zalobé, ani pri jednani pfed soudem nebyly oznaceny zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz
by bylo lze usuzovat na jiny rozpor pristavby s verejnym zajmem, nez tvrzeny (sporny)
nesoulad s izemnim planem obce. Stejné tak nebyly vzneseny zadné divody, z nichz by
bylo 1ze usuzovat na konkrétni zasah do prav tretich osob v dusledku existence pfistavby.
Zalovany i stéovatelka se soustiedili pravé a pouze na otazku souladu p¥istavby s Gzemnim
planem ajeji relevanci pro fizeni o narizeni odstranéni stavby, prestoze zalobce jiz ve
spravnim Fzeni odkazoval na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I US 1956/19 av této
souvislosti tvrdil, ze ponechani ptistavby v jejim stavajicim stavu nezasahuje zavaznym
zpusobem do verejného prava ani do prava jinych subjektt. Za takové situace krajsky soud
nemél davod se podrobnéji a v podstaté ryze spekulativné nad ramec uplatnénych tvrzeni
zabyvat rozporem pristavby s jakymkoliv jinym vefejnym zajmem ¢i jeji kolizi s pravy
tretich osob. Jeho posouzeni je proto z pohledu prezkoumatelnosti dostatecné.

[16] Pred vécnym vyporadanim namitek tykajicich se absence dobré viry zalobce
a rozporu pristavby s verejnym zajmem a jeji kolize s pravy tretich osob, Nejvyssi spravni
soud povazuje za podstatné ve strucnosti shrnout genezi projednavané véci.

[17]  Zalobce podal vlednu 2015 Zidost o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni pristavby. Stavebni urad této zadosti vyhovél rozhodnutim ze dne
3. 4. 2017, které bylo potvrzeno v odvolacim fizeni (zalovany zamitl odvolani stézovatelky,
v némz namitala predevsim rozpor pfistavby suzemnim planem a otazky souvisejici
s piistupem knf). Zalobce poté realizoval pHstavbu vsouladu s pravomocnym
rozhodnutim. Stézovatelka vsak uspéla se svou zalobou proti rozhodnuti o odvolani, které
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krajsky soud rozsudkem ze dne 29.7.2019, ¢.j.31 A 288/2017-80, zrusil avéc vratil
v /4 v/ A4 4 VvV 4 o v v V7 v/
zalovanému k dalsimu fizeni. StéZejnim duvodem byla skutecnost, ze se Cast pristavby
nachazela na plose VZ, kterou tizemni plan vymezil jako plochu pro ,zemédélskou a lesnickon
vyrobu“. Dle krajského soudu do této plochy nemize spadat jakékoliv skladovini®, ale
7 7 ° / Vv 1V )] . ) . .
pouze skladovani vstupti nezbytnych pro zemédélskou vyrobu. Krajsky soud sice vyslovil
i v/ N4 / 4 /4
pochyby i o souladu zbytku pfistavby zasahujicim do plochy V (28) s tizemnim planem,
ovSem tento zavér nasledné Nejvyssi spravni soud korigoval v rozsudku ze dne 1. 11. 2019,
¢.j. 1 As 319/2019-23, stim, ze zbyvajici Cast pristavby byla vzdy v souladu s izemnim
planem. Zavéry tykajici se plochy VZ Nejvyssi spravni soud potvrdil. Zalovany na zakladé
V. ./ / Ve 4 4 / V. v N /
zrusujictho rozsudku zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu avéc mu vratil k novéemu
M 4 4 4 4 v/ 4 v 7 IV 4 v/ v
projednani v opakovaném stavebnim fizeni. V ném stavebni urad zamitl Zadost zalobce
rozhodnutim ze dne 21. 9. 2021, které potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 4. 2. 2022.
Stavebni ufad pak rozhodnutim ze dne 21. 3. 2022 nafidil zalobci odstranéni pristavby. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce soudasné odvolani azadost o obnovu opakovaného
stavebniho fizeni. V ni uvedl, Ze na zakladé nové vypracovaného geometrického planu pro
zpresnéni hranice mezi dotéenymi pozemky ze dne 16. 3. 2022 (dale téz ,geometricky plan®),
doslo k upfesnéni katastralnich hranic, z néhoz vyplyva, ze pristavba se nenachazi
na pozemku zafazeném Uzemnim planem do plochy VZ, a neni tak v rozporu s izemnim
planem obce Knézpole. Zadost o obnovu opakovaného stavebniho fizeni vsak byla
4 4 4 /4 v v/ v \4 v M
zamitnuta. Odvolaci organ poukazal predev$im na to, ze zalobce mohl nepfesnost hranic
M eV 4 4 v/ 4 M VD v /7 IV / 4 4 4 4
uplatnit jiz v opakovaném stavebnim fizeni, stejné jako sdéleni Gfadu Gizemniho planovani
ze dne 27.6.2022, ze pristavba se celou svou plochou nachazi v navrhované plose
V (pozemky pro vyrobu a skladovani). Zalovany poté zamitl odvolani zalobce proti natizeni
v 4 4 / M / 4 v 4 /
odstranéni stavby rozhodnutim, které krajsky soud nyni prezkoumavanym rozsudkem
Ve M VVv/ 4 4 / v M v 4 4 i v
zrusil. Nejvyssi spravai soud pro uplnost dopliuje, ze podle obsahu spravniho spisu zalobce
i v v 4 4 4 v v 4 4
usiloval v dobé od zruSeni stavebniho povoleni v roce 2019 o preruseni opakovaného
stavebniho fizeni z divodu probihajici zmény Gzemniho planu zahrnujici navrh na zménu
vyuziti dotCené plochy z VZ na V. Pii jednani pred krajskym soudem pak vysvétloval, ze
z duvodu komplikaci pfi projednani zmény tzemniho planu pfistoupil k ovéreni hranice
mezi pozemky a nechal vypracovat podrobnéjsi geometricky plan zpfesnujici tuto hranici,
v v /4 / 4 v 4 4 v/ / 4 4 \4
z néhoz ma vyplyvat soulad umisténi celé pristavby s tzemnim planem (coz bylo takto
v jeho prospéch zapsano do katastru nemovitosti).

[18] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za vhodné zduraznit, ze sam krajsky soud
oznadil svij postup za vyjimelny, ato vzhledem k okolnostem projednavaného pripadu.
Obecné totiz dle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona plati, ze stavebni Grad nafidi
odstranéni stavby vlastniku nebo stavebnikovi stavby providéné nebo provedené podle
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zikonem, které bylo pravomocné zruseno
a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim 7izeni. Dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona
pak plati, ze u stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni uivad opakované stavebni ¥izeni. Za
Zadost se pro tento vicel povazuje Zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebnibo zikona vydano
nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatveni. V opakovaném stavebnim vizeni postupuje stavebni
urad podle § 109 az 115; doplnéni podkladii pozaduje pouze v rozsabu nezbytném pro opakované
projednani stavby. Lhiita pro vydini rozhodnuti zacina béZet dnem ndsledujicim po nabyti
pravni moci zrusujiciho rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim 7izeni stavba povolena,
stavebni #rad bez predchoziho ¥izeni rozhodnutim naridi odstranéni stavby. V obecné roviné
lze souhlasit se zalovanym, ze citovana ustanoveni neposkytuji stavebnimu tradu diskreci
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v ramci jeho postupu - pokud doslo k pravomocnému zruseni prislusného povoleni a stavba
nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni, stavebni Gfad natidi jeji odstranéni.
Krajsky soud vSak spravné zohlednil zavéry nalezu sp. zn. I. US 1956/19, v ném? Ustavni
soud dovodil vyjimku z tohoto pravidla: ,,rozhodnuti stavebniho sivadu o narizeni odstranéni
Casti stavby predstavuje nepripustny zdsah do distavné zaruceného prava vlastnit majetek za
situace, kdy je odstranéni Cdsti stavby zcela neprimérenym zasahem do vlastnického prava majitele
a soucasné plati, Ze ponechdni stavby v jejim stavajicim stavu nezasahuje do verejného prava
zdvaznym zpisobem, ani nezasahuje do prava jinych subjektii a nezbavuje jiné subjekty pravni
ochrany. Nep¥imérenost zdsabu do vlastnického priva nastavi zejména tehdy, kdy zménou
hmotnépravni pravy stavba jako celek spada do tzv. volného reZimu (nepodléhd Zddnému
verejnopravnimu povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svédci o zcela margindlnim
prekrocent predpisi ze strany vlastnika, kdy v priibéhu spravnibo rizeni vyjde dostatecné najevo,
Ze prdva jinych subjekti nejsou stavbou ve stavajici podobé dotcena, prip. kdy riznym postupem
stavebniho 4radu ve vztabu ke stavebnikim v obdobném postaveni se stdvajici vizemni
rozhodnuti stalo obsoletnim.“

[19] Dle krajského soudu nastaly v projednavaneé véci pravé uvedené vyjimecné okolnosti,
které oduvodnuji aplikaci predmétné vyjimky. Krajsky soud zohlednil zejména to, ze
zalobce pristavbu provedl nazakladé pravomocného stavebniho povoleni, a teprve
v navazujicim soudnim fizeni se (interpretaci textové casti uzemniho planu) ukazalo, ze
pristavba je v Casti presahu na sousedni parcelu v rozporu s tzemnim planem obce. Tento
stav tedy jednak nenastal zavinénim zalobce, dale pfistavba presahovala podle dokumentace
do plochy VZ toliko marginalné (vrozsahu cca5m?), anavic vyvstaly vyznamné
pochybnosti o spravnosti skutkového zivéru o existenci presahu. Zalobci pfitom podle
krajského soudu nelze klast s ohledem na prubéh fizeni k tizi pozdni zpochybnéni skutkové
otazky presahu. Soulasné krajsky soud neshledal skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze
ponechani stavby je rozporné s verejnym zajmem ¢i s pravy jinych subjektd.

[20]  Stézovatelka v prvé fadé rozporuje zavér krajského soudu, dle néjz zalobce jednal
v dobré vife. Jeji absenci vsak spojuje s jinymi stavbami vyrobniho arealu, které podle ni
zalobce realizoval v dané lokalité v rozporu s Gzemnim planem.

[21]  Stézovatelka tedy nejenze nikterak nebroji proti rozhodovacim divodim krajského
soudu, ale jeji argumentace se netyka ani pfedmétu tizent, jimz je pfistavba skladu vyrobni
haly B. Nejvyssi spravni soud musi na tomto misté zduraznit (a bude to relevantni i v dalsi
dasti odivodnéni tohoto rozsudku), ze predmétem tohoto fizeni je rozhodnuti o nafizeni
odstranéni ptistavby. Dobrou viru zalobce tedy nelze zkoumat optikou jakéhokoliv jeho
jiného stavebniho poéinani, nybrz pravé a pouze v souvislosti s danou pristavbou, jejiz
odstranéni bylo predmétem fizeni. Jinymi slovy, nelze bez dalsiho posuzovat dobrou viru
v . . Ve . e g , 2 7 ’

zalobce hlediskem, zda jsou ¢i nejsou jiné okolni stavby v souladu s tzemnim planem obce
Knézpole. Podstatné je jednani zalobce, které predchazelo tomuto fizeni a je s nim v uzké
spojitosti. Toto jednani, jak spravné uvedl krajsky soud, naopak nesvédéi o tom, ze by
zalobce nepostupoval vdobré vife. Skutecné totiz realizoval pristavbu na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni. O jeho ,zlé“ vire nikterak nesveédci nasledné zjistént,

4 N4 V. 7 7 . /4 \4 . 4 v/ .
opirajici se o zrusujici rozsudek krajského soudu, ze takto realizovana pristavba nevyhovuje
Ve /7 A M . 4 ’ / V / v 4 /

v urcité sve Casti (v nikterak zasadnim rozsahu) Gcelovému urdeni, které bylo stanoveno
/ 4 4 /v /7 V7 v/ o . v
Uzemnim planem pro plochu, naniz se dana ¢ast pristavby nachazi. Nadto je ve svétle
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nového geometrického planu skutkova otazka zasahu pristavby do dané plochy relevantné
zpochybnéna. Ze spisu pak nevyplyvaji zadné dalsi skute¢nosti, které by svéddily o tom, ze
zalobce nepostupoval v dobré vife, a zadné relevantni skuteCnosti v tomto kontextu netvrdi
. VvV ’ . Vo . \4 /4 Ve / 4 v 4 vV Vv
ani stézovatelka. V obecné roviné je sice mozneé do urcité miry rozumeét obavam stézovatelky
z toho, Ze postupné muze v dotéeném arealu dojit ke stavu podobnému fait accompli, tedy
stavu, v némz by bylo obtiznéjsi argumentovat proti legalizaci staveb tykajicich se vyroby
betonovych produktt, prestoze by se nachazely v plochach, které k tomu nejsou urleny,
4 4 v/ /v 4 v /7 V/ /
pokud ostatni stavby v aredlu slouzi tomuto Glelu. Tyto Gvahy vSak nemaji zadny prostor
. 4 /4 v/ 4 v Vv ’°7 4 . o . 4 ’
v projednavaném tizeni. Opét se totiz miji s rozhodovacimi divody, ato jak spravnich
organu, tak krajského soudu. Ti totiz neuvazovali o odstranéni ptistavby podle toho, zda se
v okoli nachazi obdobné stavby tohoto charakteru. Za zasadni povazovali, zda je tato jedna
konkrétni stavba vsouladu stzemnim planem obce Knézpole. Tato namitka je tak
nedtvodna.

[22] Stézovatelka dale zpochybnuje soulad pristavby s verejnym zajmem. Krajskému
soudu predev§im obecné vytyka, ze se nezabyval cili azaméry uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby ¢i zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy, zcehoz dovozuje neprezkoumatelnost napadaného
rozsudku. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval vyse. Z vécného hlediska vsak
stézovatelka k tvrzenému rozporu s verejnym zajmem prakticky nenamita zadné konkrétni
skuteénosti. Neuvadi tedy, sjakymi cili azaméry tzemniho planovani je pristavba
v rozporu, které obecné technické pozadavky na vystavbu ¢i technické pozadavky na stavbu
nenapliiuje, ani s jakymi konkrétnimi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy je v rozporu
(napt. v oblasti ochrany zdravi osob, majetku, soukromi, ochrany zivotniho prostfedi,
bezpecnosti, architektonické a urbanistické podoby Uzemi atd.). Nejvyssi spravai soud
pfitom neni povinen ani opravnén domyslet ¢i dohledavat argumenty za stézovatelku.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli
advokata (napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
.j- 4 As 3/2008-78, arozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15.2.2012,
.. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.j.7 As 17/2008-60, ze dne 27.5.2017, ¢.j.5 As49/2016-198). Za dané situace je
argumentace stézovatelky v této lasti de facto vyprazdnéna.

O< O< O< O«

[23] Nejvyssi spravni soud pak pouze nad ramec odtvodnéni dodava, ze z hlediska cild
/4 V. o / 4 4 4 4 / i / \4 o /
azamért Uzemniho planovani, obecnych technickych pozadavki na vystavbu
¢i technickych pozadavkd na stavbu nevyplyva ze spravniho spisu stézovatelkou toliko
v /v / v/ v - / /. M i / v o
obecné vznaseny rozpor pristavby s vefejnym zajmem. Z hlediska technickych pozadavka
byla pfistavba zkoumana ve stavebnim fizeni avtomto ohledu nebyla relevantné
zpochybnéna. Zavér o tom, ze je pristavba v rozporu s tzemnim planem obce Knézpole, je
4 v v / o Ve M v/ / v v
pak na zakladé dolozenych podkladt pfinejmensim vyrazné zpochybnén.

[24] Jedinou konkrétnéjsi vytku z hlediska zajmt chranénych zvlastnimi predpisy
stézovatelka naznacuje v souvislosti s tvrzenym zasahem do prav tretich osob, a to v oblasti
ochrany zdravi. Pristavba totiz podle ni méla umoznit, ze do vyrobni haly B a pristavby byla
umisténa technologie vibrolisu, ktery je zdrojem hluku a vibraci. Samotny zavod, jehoz je
pristavba soucasti, je pak zdrojem obtézujicich hlukovych a prachovych imisi. Stézovatelka
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v této Casti zminuje rovnéz provoz tézkych nakladnich vozidel souvisejici s provozem
zavodu, ktery negativné ovliviiuje mistni podminky. Upozornuje vtomto ohledu na
nesouhlasné stanovisko obce Knézpole, které krajsky soud pominul.

[25] Izde je treba pfipomenout, ze predmétem fizeni je pristavba, nikoliv cely areal,
v v ’ 7 VvV Ve ¢ . V_V* / 4 4
v némz se nachazi. Stézovatelka pfitom spojuje vétSinu svych vytek s provozem celého
arealu. Dusledky plynouci z provozu celého aredlu vsak nelze sohledem na charakter
posuzované stavby prima facie spojovat pravé s pristavbou. Aby mohla byt jeji argumentace
/4 v/ M o 4 Vv /4 7 V7 v o i Ve
v této Casti davodna, musela by stézovatelka sva tvrzeni radné odtivodnit a dolozit, a to
v tom smyslu, ze pravé realizace pristavby ma, ¢i bude mit vliv na tvrzené nezadouci dopady,
ptipadné by muselo byt ze spisi zjevné propojeni pfistavby se zmirfiovanymi zavadnymi
jevy. To se nestalo. Ostatné, ani v samotném stavebnim rizeni stézovatelka konkrétni
s . v IV Vv . ;. ’ 7 / /
namitky tohoto charakteru nevznesla. Prevazné se omezila na namitky tykajici se zavaznych
stanovisek; souladu sUzemnim planem; pristupu ke stavbé; a domnélym formalnim
nedostatkim. Pouze velmi obecné pak nesouhlasila s dajem, Ze provedenim pristavby
M / Vv 4 4 i N4 v 4 4 4 /. VV v/
nedojde k navyseni produkce a s tim souvisejicimu navysovani dopravni zatéze. S pristavbou
v/ M 4 / J i /7 7 4
proto nelze bez dalstho spojovat obecné hlukové a prachové imise vyskytujici se v daném
4 v Ve vV / 4 4 M . vVv/ 4 4 4 v o /4
misté, i provoz tézkych nakladnich vozidel. Nejvyssimu spravnimu soudu pak neni zfejmé,
. . Vi 7 . vV V 4 v/
jakou relevanci ma nesouhlasné stanovisko obce Knézpole k posouzeni dopadu pristavby do
prav tretich osob. V podani ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 130/2015, je uvedeno, ze rada obce
Knézpole neschvaluje vydani souhlasného stanoviska ke stavbé, auvadi, ze kladné
M oV / 4 v VvV Vv 4 4 o4 4 v/ 4 4
stanovisko muze byt vydano az po vyteSeni stavajicich povolovacich fizeni. Uvedené tak
rovnéz zcela zjevné smétuje vacli celému arealu (respektive vadi jinym stavbam, které se
v ném nachazi), a nikoliv k pfistavbe.

[26] Odlisné by bylo mozné nahlizet na argumentaci tykajici se technologie vibrolisu,
pokud by skute¢né bylo pravdou, ze realizace pfistavby umozuje uzivani technologie, ktera
ma negativni relevantni vliv na emise. Jedna se vSak pfinejmensim o spornou otazku. Ze
spravniho spisu ani z tvrzeni stézovatelky neni ztejmé, ze by realizace pfistavby skutecné
méla tento dopad. Zalobce (stavebnik) nadto dané tvrzeni rozporuje, kdy uvadi, Ze vibrolis
byl ve vyrobni hale B umistén jiz v roce 2011, coz vyplyva mimo jiné ze zjistovactho fizeni
EIA z roku 2011. Realizace pristavby (z roku 2017) podle néj nema mit na vyuzivani této
technologie zadny dopad, nebot ma byt vyuzivana pouze jako sklad forem. Ani z obsahu
spravniho spisu nevyplyva provozni spojeni vibrolisu s projednavanou pristavbou.

[27] Krajsky soud proto nepochybil, pokud konstatoval, ze ponechani (neodstranéni)
v/ 4 o4 v v M Vv . / /7 o V- 4 v 4
pristavby ve stavajici podobé podle vseho nezasahuje do verejnych zajmu ¢i prav tretich
osob. Stézovatelka v tomto ohledu neuvedla relevantni argumentaci a ani ze spisového
./ / 4 4 v 4 4 v i M /v / /o
materialu nevyplyva takové dotéent, které by zpochybriovalo aplikaci vyse popsané vyjimky
pti posuzovani davodnosti nafizeni odstranéni stavby.

[28] Lze tedy shrnout, ze ve svétle kasacnich namitek neshledal Nejvyssi spravai soud
duvod k prehodnoceni zavéru krajského soudu o tom, ze v projednavané véci nastaly

I v 4 / . /4 M 4 v 4 v/ M Ve vV /
vyjimecné skutkové okolnosti, pro které se jevi odstranéni pristavby jako zcela nepriméfeny
a nespravedlivy zasah do vlastnického prava zalobce ve smyslu nalezu sp. zn. I. US 1956/19.
Jakkoliv skutkové okolnosti obou véci nejsou zcela totozné, jejich podobnost je
neprehlédnutelna. Pokud Ustavni soud dospél k zavéru o nepfimérenosti odstranéni stavby
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zejména z divodu zmény pravni Upravy, podle niz jiz jim projednavana stavba splnila
zakonné pozadavky, je ekvivalentem uvedeného v projednavané véci plausibilni zjisténi
zasadni pochybnosti, Ze cast pfistavby (nadto marginalni) nebyla vibec v rozporu
s izemnim planem obce Knézpole, tedy odpadnuti skutkového zavéru, pro ktery jediné bylo
zruSeno pravomocné stavebni povoleni. To ostatné konvenuje i nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 5/01, ze dne 16. 10. 2001, vyslovujiciho se k povaze a pfiméfenosti zsaht
statu do prav jednotlivee, dle néjz: zasabovini stitu musi respektovar primérenou
(spravedlivon) rovnovibu mezi poZadavkem obecného zdjmu spolecnosti a poZadavkem na
ochranu zdkladnich prav jednotlivce. To znamend, Ze musi existovat rozumny (opodstatnény)
vztah proporcionality mezi pouzitymi prostredky a sledovanymi cili. V opacném pripade,
tzn. v pripadé beziicelnosti &i neptimérenosti daného omezent, by se prislusnd regulace dostala do
zjevného rozporu scl. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ pri pouZivini wustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt setveno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt
zneuZivina k jinym iiceliim, nez pro které byla stanovena.“ Nejvyssi spravai soud vsak musi
znovu zduraznit, ze k vyjimce z béZného postupu stanoveného zakonem vedly pouze
individualni vyjimecné skutkoveé okolnosti projednavané véci. Vyjimecnost tohoto postupu
ostatné akcentoval ve svém nalezu té% Ustavni soud, ktery jasné konstatoval, Ze jim
vyslovenym judikatornim zavérem nejsou dotéeny podminky aplikace § 129 odst. 1
stavebniho zakona (bod 42). Tuto vyjimecnost potvrzuje rovnéz cela rada pripadq, v nichz
se Nejvyssi spravai soud vymezil k pouziti této vyjimky negativné (srov. naptiklad rozsudky
ze dne 31. 8. 2021, ¢.j. 10 As 365/2019-36, ze dne 3. 5. 2024, ¢.j. 6 As 361/2023-40, ze dne
24. 6. 2020, ¢. 3. 2 As 3/2019-80 ¢i ze dne 15. 7. 2020, C. j. 4 As 1/2020-33).

[29] S ohledem na obsah vyjadreni zalovaného Nejvyssi spravni soud pouze pro Gplnost
dodava, ze fesent situace nastinéné krajskym soudem v zavazném pravanim nazoru povazuje
za vhodné. Smyslem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je zejména uvést do souladu
skutedny a pravni stav v situaci, kdy stavebnik postavi bez pfislusnych povoleni stavbu, u niz
by realné pfichazelo v Gvahu, ze by pfislusna povoleni obdrzel. O takovy pfipad se jedna
v projednavané véci, byt formalné pravné zalobce nepostavil stavbu bez prislusného
povoleni, nybrz toto povoleni ex post pozbyl, avsak podle nasledného zjisténi lze davodné
usuzovat na to, ze hlavni pfi¢ina tohoto stavu odpadla, respektive ztejmé ani ex tunc nebyla
dana.

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v VvV /v v 4 v/ 4 v/ 4
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka (osoba zuclastnéna na rizeni) nebyla v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému soud
4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ A% * VvV’ 4 4
nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Zamitnuti kasacni stiznosti je procesnim Uspéchem
zalobce, jemuz by standardné svéd¢ilo pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti stézovatelce, ktera rizeni o kasaéni stiznosti vyvolala, avsak neméla
v 7/ v . vvVv/ 4 4 v /v /v /4 .
v ném procesni Uspéch. Nejvyssi spravni soud vsak s ohledem na vyse zminéné okolnosti
dospiva k zavéru, ze je nezbytné aplikovat prave § 60 odst. 7 s. t.s., dle néz v pripadé
duvodu hodnych zvlastniho zretele soud muze rozhodnout, ze se nahrada naklada
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Ucastnikim fizeni zcela nebo zéasti nepriznava. Okolnosti hodné zvlastniho zretele pak
v projednavaném pripadé spocivaji zejména ve vyjimecnosti skutkové i procesni situace,
ktera nastala. Jiz samotna aplikace vyjimky z pravidla stanoveného zakonem, kterou
potvrdil v projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud, ospravedlriuje neptiznani nahrady
nakladu rizeni zalobci. Nadto Nejvyssi spravni soud nemtze ignorovat, ze k aplikaci této
vyjimky doslo de facto na zakladé nového podkladu (geometrického planu) po probéhnuti
celé rady fizeni Gzce souvisejicich s projednavanou véci (v nichz méla stézovatelka Gspéch),
coz jen dale situaci stézovatelky zkomplikovalo a znepfehlednilo. Za dané situace by
Nejvys$i spravni soud nepovazoval za spravedlivé, aby byla nahrada nakladd zalobci ze
strany stézovatelky ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. Ginora 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



