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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

zalobkyné: JOGA LUHACOVICE, s.r.0., IC 60697628,
sidlem Uherskobrodska 984, 763 26 Luhacovice

proti 5

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, IC 00164801,

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 29. 04. 2024, ¢. j. MZP/2023/240/1641,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany k odvolani Zalobkyné z&asti zménil a ve
zbytku potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP®)
vyhotovené dne 14. 8. 2023 pod ¢. j. CIZP/47/2023/7758, kterym byla uznana vinnou ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A 56/2024

spachani prestupkt podle § 25 odst. 2 pism. a) a ¢) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen zakon ¢. 201/2012 Sb.), jichz se
dopustila tim, ze

- vrozporu s povolenim provozu kompostarny Slaviéin nezajistila po autorizovaném

méreni emisi pachovych latek provedeném dne 25. 9. 2019 pfisti méfeni v Cetnosti 1 x
v v VvV 4 \4

ro¢né (absence méreni v roce 2020), ze

- priprovozu ve dnech 3. 11. 2021 a 17. 3. 2022 byly vyplné vstupnich otvort do haly
ponicené (nékteré plastové lamely byly zkracené, jiné Gplné odstranény), a ze

- neohlasila idaje souhrnné provozni evidence za rok 2021 postupem podle § 17 odst.
3 pism. ¢) zakona ¢. 201/2012 Sb. v terminu do 31. 3. 2022,

za coz ji byl v konelném vysledku ve spole¢ném fizeni pti aplikovani zasady absorpce
podle § 25 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb. ulozen jeden Ghrnny spravni trest -
pokuta ve vysi 500 000 K¢, snizena v rozhodnuti zalovaného na 200 000 K¢ - a podle § 95
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné namitla, e v pfedmétném spravnim Hzeni nebyl ¥adné zji$tén skutkovy stav,
nasledné tak doslo k nespravnému pravnimu posouzeni a rovnéz doslo k nespravnému
procesnimu postupu CIZP a velmi vysoké vysi pokuty 500.000,- K¢ bez ¥adného
zdivodnéni. Tyto nedostatky predmétného spravniho fizeni zalovany v dal$im fizeni
neodstranil, a to z nize uvedenych duvoda:

Zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, %e Zalobkyné nezajistila autorizované mé¥eni emis
pachovych latek v roce 2020, coz je ve zfejmém rozporu s dikazem, ze zalobkyné radné
pisemné objednala toto autorizované méfeni na rok 2020 u autorizované firmy, jez z
divodu mimoradné chladného pocasi v listopadu a prosinci 2020 nebyla schopna pri
prisném dodrzeni podminek tohoto méreni vlivem nizkych teplot toto méreni realizovat
jesté v roce 2020. Jednalo se o probléem tzv. ,vis major", kdy mimoradné podminky
zamezily realizovat méfeni v objednaném obdobi. Zalobkyné v$ak splnila svou povinnost z
provozniho tadu, tj. Ze musi pisemné zajistit autorizované méfeni v kazdém roce - viz
pisemna objednavka zalobkyné a potvrzeni této objednavky autorizovanou spolecnosti, ze
provede toto méfeni v kalendarnim roce v 2020. Toto autorizované méfeni bylo
provedeno v nahradnim terminu v roce 2021.

Zavér o spachani prestupku tim, ze byly vyplné vstupnich otvort do haly ponicené, je v
rozporu se schvalenym provoznim fadem, v rozporu s rozhodnutim KUZK, ale zejména s
puvodnim rozhodnutim MZP, které svym rozhodnutim nepovazovalo za pfestupek
ponicené vyplné vstupnich otvorti. Pfestoze v tomto naprosto stejném tdajném prestupku

Vo ’ v / ~ v / v / o v/
uz jednou pisemné rozhodnutim MZP konstatovalo, ze vyplné vstupnich otvort neslouzi
k hermetickému uzavfeni vstupnich otvor nebo dokonce k zabezpedeni zvysené pachové
zatéze, tak dal$i rozhodnuti Zalovaného znovu a znovu opakuje pseudoproblém vyplni
vstupnich otvort, i kdyz uz jednou zZalovany zrusil rozhodnuti CIZP ohledné vyplni
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vstupnich otvoru a toto stanovisko
musi byt zavazné pro zalovaného i za 5-7 let.

Udajné neohladené tGdaje souhrnné provozni evidence byly prokazatelné nahliSeny
evidenci ISPOP, pouze doslo k omylu, kdy odborny pracovnik kompostarny zaslal do
ISPOP evidenci kompostarny pod hlavickou provozovatele kompostarny firmou
alobkyné a ne pod &slem ICZ. To je pouze administrativni omyl, ale evidence odpadd
byla nahlasena. Udélenim pokuty ve vysi 500.000,- K¢ je zcela nesmyslné a naprosto v
rozporu se zavaznosti drobné administrativni chyby a pouze svéd¢éi o nekompetenci
pracovnikts CIZP, ktet{ za kaZdou cenu chtéji udélit co nejvy$si pokutu.

Zalobkyné zavérem uvedla, ze zaslanim radné objednavky a jeji potvrzeni autorizovanou
firmou je jednoznacné splnéni povinnosti zalobkyné, a tudiz nemutze byt povazovano za
/ N v v .. . ’ v . v e ,
spachani prestupku, kdyz svoji povinnost pisemné splnila. Jiz jednou bylo vydano
rozhodnuti MZP, ze vyplné vstupnich otvorti nemohou byt povazovany za prestupek, tak

oV .. / 4 M M M M v v v 4 /v 7/ *0 /
nemuze jiné rozhodnuti stejnou situaci posoudit opa¢né. Splnéni ohlaseni udaji souhrnné
evidence kompostarny bylo prokazatelné provedeno a drobna administrativni chyba
nemuze byt povazovana za zavazny prestupek.

Zcela netmérné ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ uz sama svéd¢i o nekompetentnosti
pracovnikts CIZP. SniZeni pokuty ve vy$i 200.000,- K¢ p¥i absenci jakéhokoliv pofkozent
ZP nebo ochrany ovzdusi je opét nezikonné, protoze je v rozporu s rozhodnutim KUZK,
s pivodnim rozhodnutim MZP. CIZP udélila Zalovanému pokutu 500.000,- K¢, coZ je
mimotadné vysok4 vyse pokuty, kdyZ nebyl spichan prokazatelné Zadny prestupek. MZP
snizilo pokutu zalovanému na 200.000,- K¢ bez toho, aby se zabyvalo financni situact
zalobkyné, pro kterou je pokuta likvidaéni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Déle k jednotlivym jednénim uvedl:

Povinnost zajistit provedeni autorizovaného méteni emisi pachovych latek z biofiltru
periodicky ,,v Cetnosti 1x ro¢né” je zalobkyni stanovena v zavazné podmince ¢. 1. povoleni
provozu kompostarny Slavicin vydaného (na zakladé § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
201/2012 Sb.) rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje (dale jen krajsky trad) ¢. ;.
KUZL 56769/2018 ze dne 5. 2. 2019 (v pravni moci od 7. 2. 2019).

Jakkoliv se argumentace zalobkyné, co se tyCe divodu absence méreni v roce 2020 v
prubéhu kontroly a spravniho fizeni proménovala, byla prvoinstanénim organem v
odivodnéni rozhodnuti nalezité vypotradana.

Zavazna podminka ¢. 7. povoleni provozu (rozhodnuti krajského tradu ¢. j. KUZL
56769/2018 ze dne 5. 2. 2019) - viz p¥ilohy dokumentu ¢&. 15 spisu CIZP - je formulovana
nasledovné: ,Vyplné vstupnich otvord v protileblych sténdch wvyrobni haly p¥i provozu
kompostarny nebudon soucasné otevienmy (napr. vybdknutim, odstranénim, zkrdcenim,
neprekryti plastovych lamel slouZicich k uzavirani téchto vstupnich otvors).“

Dile je k této problematice na str. 8 a 9 schvaleného provozniho radu zakotveno
nasledujic:

e 2o . V0EST otvory do haly jsou kryry PE foliovymi pdsy (prijezdnymi) k omezeni priivanu,
hluku a vniknuti ptikd a hmyzu.

...Systém hodnoceni miry posouzeni lamel:
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- Vyplné vstupnich otvord pri provozu nebudou soucasné oteviemy (napr. vybiknutim,
odstranénim). Lamely neslouzi k zamezeni pripadného zipachu z kompostarny, na to je na
kompostdrné postaven biofiltr a vzduchotechnika, kterd odsivd veskery vzduch z vyrobni haly

do biofiltru.

- Lamely slouzi na kompostarné k zabranéni vletu ptaki do vyrobni haly, k zamezeni iletii z
haly a pro umoznéni vjezdu i drobnych dodavatelii kompostarny pro ndvoz jejich listi, travy,

popr- pilin.
- Lamely jsou uchyceny v kovovych iichytkdch, jsou plastové s moznosti vymény nebo opravy
délky lamel v pripadé drobného poskozeni pri viezdu a vyjezdu vozidel do kompostarny.

- Zivotnost lamel je dle vjrobce 18 let s moznosti vymény nebo doplnéni stavajicich lamel v
poZadované sivce a délce.“

Zalovany je presvédCen, ze vzhled a funkcénost plastovych lamel na vstupnich otvorech do
haly jsou zde jasné, srozumitelné a dostatecné podrobné specifikovany.

Zalobkyni neni vytykaino $ifeni zipachu, nybr? stav vstupnich otvort pi provozu
kompostarny v dobé kontrol ve dnech 3. 11. 2021 a 17. 3. 2022, viz fotodokumentace k
protokolu o kontrole s datem 11. 8. 2022, kdy lamely evidentné nemohly radné plnit svoji
funkci. Ptitom podobnou situaci CIZP historicky odhalila jiz nékolikrat, posledné pfi
kontrole dne 14. 9. 2021, viz fotodokumentace v protokolu ze dne 20. 9. 2021, kdy byla
zalobkyné na toto porusovani podminky ¢. 7 povoleni provozu toliko vyslovné
upozornéna. Ke spravnimu trestani CIZP pfistoupila teprve poté, co pii nasledujici
kontrole dne 3. 11. 2021 nalezla plastové lamely v obdobné nevyhovujicim stavu.

Z4dné rozhodnuti MZP, které podle tvrzeni Zalobkyné provoz kompostarny s ponidenymi
vyplnémi vstupnich otvorl nepovazovalo za provozovani v rozporu s citovanou zavaznou
podminkou ¢. 7. rozhodnuti krajského Gradu ¢&. j. KUZL 56769/2018 ze dne 5. 2. 2019,
nebylo identifikovano.

Zalobkyné naopak byla mj. také za porueni této podminky &. 7. uznina vinnou a
pokutovéna rozhodnutim CIZP & j. CIZP/47/2020/3645 ze dne 28. 7. 2020 (dokument ¢&.
12 spisu MZP); jeji opozdéné odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim MZP ¢&. ;.
MZP/2021/540/356 ze dne 31. 5. 2021 (dokument & 13 spisu MZP) a podnét na jeho
prezkum odlozen sdélenim nameéstka ministra zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2021/430/629
ze dne 11. 4. 2022 (dokument & 14 spisu MZP).

Integrovany systém plnéni ohlasovacich povinnosti (ISPOP) zfizeny podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znecisfovani zivotniho prostiedi a
integrovaném systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zZivotniho prostiedi a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistuje prijem a zpracovani
vicero vybranych hlaSeni (na zakladé ohlasovacich povinnosti ulozenych ekonomickym
subjektim v pfislusnych pravnich normach) z oblasti zivotniho prosttedi v elektronické
v .. v/ M . M v/ v /. M . 4 Vo /4 ’
podobé a jejich dalsi distribuci pfislusnym institucim verejné spravy.

Zalobkyni neni vytykino nenahladeni evidence odpadd, nybrz poruSeni povinnosti
kazdorocné do 31. brezna ohlasovat idaje souhrnné provozni evidence (SPE) za predchozi
kalendatni rok prostrednictvim ISPOP, ktera je zakotvena v § 17 odst. 3 pism. c) zakona (.
201/2012 Sb. Zalobkyné neohlésila idaje SPE kompostarny za rok 2021 prostiednictvim
ISPOP v prfedepsaném terminu, tj. do 31. 3. 2022. Radné podani SPE za rok 2021
realizovala teprve dne 27. 3. 2023 (viz dokument ¢&. 5 spisu MZP). Zalobkyni ponékud
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zmate¢né tvrzena, udajna ,drobna administrativai chyba“ nebyla z jeji strany dosud ni¢im
konkrétnim dolozena.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist [dale jen ,s. f. s.“]), prezkoumal
napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, ktera jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§75 odst. 1 s.f.s.). Ve véci samé rozhodl soud bez
narizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany se k vyzvé soudu nevyjadrili a ma se tedy
ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. za to, ze s takovym postupem souhlasili.

Zaloba neni dtvodna.
Soud vychazel z nize uvedené pravni Gpravy.

Dle § 25 odst. 2 pism. a) a pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi, pravnicki osoba nebo
podnikajici fyzickd osoba, kterd je provozovatelem staciondrniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2
k tomuto zakonu, se kromé prestupkii uvedenych v odstavci 1 dopusti prestupku tim, Ze

a) v rozporu s § 17 odst. 3 pism. a) provozuje staciondrni zdroj bez povoleni provozu nebo v
rozporu s nim,

¢) nevede nebo neuchovivdi po stanovenou dobu provozni evidenci nebo neobldsi iidaje soubrnné
provozni evidence podle § 17 odst. 3 pism. ¢).

Prvni zalobni namitka se tykala vykladu pojmu ,,v cetnosti 1x rocné® uvedenych v zavazné
podmince ¢. 1. povoleni provozu kompostarny Slavi¢in vydaného (na zakladé § 11 odst. 2
pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb.) rozhodnutim Krajského Gradu Zlinského kraje (dale jen
krajsky urad) ¢. j. KUZL 56769/2018 ze dne 5. 2. 2019 (v pravai moci od 7. 2. 2019), kde se
v posledni vété této podminky uvadi: Autorizované méreni pachovych litek bude dile
providéno v etnosti 1 x roéné, pricem? podminky pro obldeni terminu méveni CIZP OI Brno
zuistavaji stejné.

Soud ma za to, ze tento pojem nelze vylozit jinak, nez ze pokud bylo posledni méreni
provedeno dne 25. 9. 2019, dalsi méfeni musi byt provedeno nejpozdéji do 25. 9. 2020
vcetné. Pokud tak zalobkyné neucinila, naplnila skutkovou podstatu tohoto prestupku.
Zalobkyni nemiZe vyvinit ani skuteénost, Ze v tomto terminu mé¥eni objednala, ani to, Ze
méteni nebylo mozné v zimnich mésicich provést. Jiny vyklad by totiz nenaplnil smysl
této podminky, kterou ma byt pravé zabezpelena kontrola emisi tak, aby probéhla
s rozestupem ne vétSim, nez je jeden rok.

Soud zcela souhlasi s Gvahami jak CIZP, tak Zalovaného. I kdyby soud veSel na vyklad
zalobkyné, Ze se jedna o kalendarni rok, znamenalo by to, Ze méfeni musi byt provedeno
v kazdém roce, tj. jak v roce 2019 (coz bylo), tak v roce 2020 (coz nebylo).

Zalobni namitka je nedGvodna.

Co se tyle druhého prestupku, soud rovnéz nesouhlasi se zalobkyni, ze nenaplnila
skutkovou podstatu prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zavazna podminka ¢. 7. povoleni provozu (rozhodnuti krajského uradu ¢. j. KUZL
56769/2018 ze dne 5. 2. 2019) je formulovana zcela jasné nasledovné:

SVpIné vstupnich otvord v protileblych sténdch wvyrobni haly p¥i provozu kompostarny
nebudou soucasné otevieny (napr. vybaknutim, odstranénim, zkracenim, neprekryti plastovych
lamel slonZicich k uzavirani téchto vstupnich otvordg).

Samotné nedodrzeni této podminky je prestupkem. Z fotografii, které jsou soudasti
protokolu o kontrole, je zcela zjevné, ze plastové lamely se neprekryvaly, af jiz z divodu,
ze byly poskozené nebo chybély. Vyklad zalobkyné by totiz vedl k zavéru, ze na
protéjsich dverich nemusi byt vyplné zadné. To je vsak v rozporu s povolenim k provozu,
jak bylo citovano shora. Obrana zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze v jiném (zalobkyni
neoznaceném) rozhodnuti zalovany uvedl, ze ponicené vypiné vstupnich otvorii nepovazuje
za prestupek, na tomto zavéru nic neméni, i kdyby zalobkyné takové rozhodnuti dolozila,
coz vsak neudinila.

Opét, pokud by soud vesel na vyklad zalobkyné, lamely by tam byt vibec nemusely a
povoleni k provozu za urcitych podminek by také vibec nemuselo byt vydavano, coz se
ovSem miji s pravni Upravou. Zalobni namitka je nedtvodna.

Soud rovnéz zcela souhlasi s tim, jak se zalovany vyporadal s namitkou zalobkyné, ze se u
trettho prestupku jednalo pouze o zanedbatelné administrativni pochybeni. V dalsim soud
odkazuje na argumentaci v odavodnéni rozhodnuti zalovaného, se kterou zcela souzni.

Pokud ted zalobkyné nové tvrdi, ze evidence odpadu byla nablisena pod hlavickou
provozovatele kompostérny firmou Zalobce a ne pod &slem ICZ, jedna se o zcela nové tvrzent,
které v odvolani neuvedla. Zalovany se tak témito tvrzenimi nemohl zabyvat a soud
vtomto ohledu nemuze rozhodnuti zalovaného doplnit a nasledné prezkoumat.
Zalobkyné vSak ani v Zalobé neuvadi a ni¢im nedoklada, Ze evidenci odpadu takto nahlasila
Vv terminu.

Zalobni namitka je tak opozdéna, a tedy nedtvodna.

Co se tyce namitek do vyse sankce, soud uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni potreba, aby pro spachani prestupku na poli ochrany zivotniho
prostredi doslo k faktickému poskozeni nebo ohrozeni zivotniho prostredi. K naplnéni
skutkové podstaty prestupku ohrozujiciho zivotni prostredi, a tim i k naplnéni materialni
stranky prestupku, dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany subjektu dodrzovany pravni
predpisy. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 6 As 2/2007-
95, lze duvodné predpokladat, ze se zakonodarce rozhodl sankcionovat pouze takova
poruseni pravnich predpisi, kterda sama o sobé predstavuji urlitou nebezpecnost a
hypotetickou moznost ohrozeni zivotniho prostredi.

Soud tedy nesouhlasi s tim, ze by spravni organy rozhodovaly na zakladé nedostateéné
zjidténého skutkového stavu véci. Soud dale ma za to, Ze rozhodnuti CIZP i Zalovaného
ohledné vyse trestu je dostateCné odtvodnéné. Spravni organy se pii ukladani trestu tidily
zakonem a zabyvaly se vSemi pro ulozeni trestu rozhodnymi skuteénostmi, a to v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak plyne z pravni véty rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 23. 10. 2018, &. 3 A
134/2015-65, spravedlivou a primérenou je takovd pokuta dle § 37 odst. 4 zdakona ¢ 76/2002
Sb., pri jejimz uloZeni spravni organ zvdzil ekonomickou situaci Zalobce vcetné priblédnuti k
tomu, Ze s nim jiz bylo vedeno nékolik spravnich ¥izeni, v nichZ ho spravni orgin sankcionoval
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za spdchané spravni delikty (dnes prestupky), pricemz Zalobce z uloZenych sankci nevyvodil
Zddné diisledky ani nezjednal napravu. Pritom neni podstatné, Ze je pokuta z pobledu Zalobce
vysokd. Tyto zavéry lze aplikovat 1 na pripad zalobkyné, ktera ostatné ani v zalobé ni¢im
nedoklada, ze by pokuta byla pro ni likvidacni.

Soud tak shledavi rozhodnuti CIZP i rozhodnuti Zalovaného zcela spravnymi a v dal$im
odkazuje na jejich odavodnéni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
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zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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