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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: V.L, nar. X

st. prisl. X

hlasena adresa X

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim

se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9 - Vysocany
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7 - Holesovice

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti ze dne 30. 8. 2024,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce dne 21. 3. 2022 ziskal v Ceské republice dodasnou ochranu s platnosti od 21. 12.
2022 do 31. 3. 2023. Tato mu byla prodlouzena s platnosti od 1. 4. 2023 do 31. 3. 2024.
Nasledné se zaregistroval k prodlouzeni do¢asné ochrany, pri¢emz obdrzel termin k prevzeti
nového vizového $titku dne 3. 6. 2024. Dne 1. 4. 2024 odcestoval do Bulharska a do Ceské
republiky se vratil dne 7. 4. 2024. Dne 3. 6. 2024 se dostavil na Krajské asistenc¢ni centrum
pomoci Ukrajiné v Praze, kde dostal novy termin prevzeti vizového stitku na 26. 7. 2024.
Tento den se znovu dostavil na Krajské asistenc¢ni centrum pomoci Ukrajiné v Praze, kde
mu vydani vizového Stitku bylo Gstné odmitnuto. Proti odmitnuti vydani vizového stitku
zalobce broji podanou zalobou.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v podané 7alobé namital, Ze vizovy $titek mu nebyl vydan, jelikoz mél disponovat
docCasnou ochranu v Bulharsku. O docasnou ochranu v Bulharsku vSak nezadal.
Zaregistroval se pouze na cizinecké policii a byla-li tato registrace chapana jako zadost o
poskytnuti docasné ochrany, ¢i zda mu byla tato docasna ochrana ptiznana, nevi o tom.

Zalobce o odmitnuti vydani vizového $titku neobdrel ¥4dné pisemné odévodnéni.
Domniva se, ze tak zalovany postupoval podle § 5 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych
invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Lex Ukrajina.”), jenz
stanovi, ze docasna ochrana zanika udélenim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady jinym
¢lenskym statem Evropské unie. Takovy postup je v rozporu se smérnici Rady 2001/55/ES
(dale ,smérnice o docasné ochrané®) a provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne
4.3.2022 (dile jen ,provadéci rozhodnuti Rady®). Zalobce je poZivatelem dotasné ochrany
jiz na zakladé toho, ze spada do kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady.
Cl. 28 smérnice o dotasné ochrané nezni jako divod pro vyloueni p¥istupu cizince
k dodasné ochrané udéleni docasné ochrany v jiném ¢lenském staté. Lex Ukrajina v tomto
sméru odporuje smérnici o docasné ochrané. Cizinec ma pritom pravo pobyvat v zemi dle
svého vybéru, a to bez ohledu na to, zda byla osoba dftive registrovana v jiném clenském
staté. Clensky stat nemtZe odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti ptisobnosti jen
z toho dtvodu, ze osoba je registrovana v jiném clenském staté. Dle zalobce Temporary
protection platform slouzi ke sledovani toho, kdo a kde ziskal docasnou ochranu, aby v
ptipadé udéleni doc¢asné ochrany mohl novy stat udélujici docasnou ochranu informovat
stat, ktery posledné udélil docasnou ochranu, Ze se tak stalo, aby neexistovaly v jeden
moment dva staty, které poskytuji docasnou ochranu. To znamena, aby byl predchozi
zaznam o udéleni do¢asné ochrany vymazan, resp. doasna ochrana byla zrusena. Ziskani
docasné ochrany v dalsim clenském staté se tedy promitne do spolecné databaze osob
pozivajicich dodasnou ochranu, coz znamena pro prvni ¢lensky stat zprosténi povinnosti
pro tohoto cizince poskytovat mu veskera prava v souladu se smérnici o do¢asné ochrané.
Podle Zalobce by nebylo piekazkou, ani byla-li by docasna ochrana udélena v Bulharsku stale
platna. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 12. 6. 2023, ¢. . 18 Az 14/2023-20, totiz
uvedl, ze ,jedinym diisledkem dvoji registrace Zadosti o docasnou ochranu miizZe byt odnéti prav
plynoucich z udéleni docasné ochrany v clenském staté, ktery se dand osoba rozhodla opustit,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



3 5 A 80/2024

nikoliv vsak odmitnuti udéleni docasné ochranu (& jeji nasledné odnéti) v drubém clenském

Vv <

state.

Zalovany rekapituloval skutkovy déj uvedeny v bodé [1] tohoto rozsudku, ktery je dle soudu
mezi Uc¢astniky nesporny. Odlisné od zalobce uvedl, ze k prodlouzeni docasné ochrany se
dostavil dne 12. 6. 2024. V platformé pro vyméru informaci (Temporary protection platform)
zalovany zjistil, ze zalobce je drzitelem docasné ochrany v Bulharsku ode dne 2. 4. 2024 a

v 4 v/ / 4 i \4 v v v/
tuto docasnou ochranu nadale poziva. K namitce, ze zalobce o dodasnou ochranu nezadal,
v / v v * Vv VvV Ve o 4 4 / * IV v
zalovany uvedl, Ze nerozumél-li zalobce nécemu pti jednani s bulharskymi Grady, mél trvat

v 4 / / v/ v v/ M v_ 7 Ve M v/ /
na vysvétleni daného dkonu, pfipadné trvat na pritomnosti tlumocnika a necinit zadné
/ ’ .. . v , .. v
tkony. Dle § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina tak zanikla docasna ochrana, k jejimuz
prodlouzeni se registroval. Zalovany tak nemohl vizovym stitkem osvédcit prodlouzeni
docasné ochrany. Zalovany, jakozto organ verejné moci, nemohl nepostupovat dle daného
zakona, ktery je platny a 4¢inny. Neni zjevné, ze by tato Gprava byla v rozporu
s mezinarodni smlouvu. Tato otazka neni ani /‘acte clair a ani l‘acte éclairé.

K rozporu s pravem Evropské unie zalovany uvadi, ze smérnice o docasné ochrané viubec
nepredpoklada, ze by osoba, které byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v
jednom ¢lenském staté, mohla tentyz status ziskat 1 v jiném clenském staté. Cizinci sice maji
4 * Vv / 4 / v 4 v / A4 ./ 4 v M
pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o udéleni docasné ochrany pozadaji, cilem smérnice
/ N4 ./ A 4 v 4 v/ M v/ M v
vyplyvajicim z jejiho recitalu ale neni, aby zadatelé pozivali nebo zadali o do¢asnou ochranu
4 v / 4 4 v v v/ v 7V v v 4 i M M
ve vice Clenskych statech a tim zbytené, ptipadné Gcelové, vyclerpavali kapacity a zdroje
¢lenskych statt. Jednim ze smyslt smérnice o docasné ochrané je branit druhotnému pohybu
osob, avsak nema zabranit tomu, aby drzitelé docasné ochrany pozadali o azyl. Ustanoveni
§ 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina pouze zapliiuje mezery ve stru¢né a minimalistické apraveé
v i v / v / Vev e 4 v v M v /
smérnice o docasné ochrané. Tato uprava nerozsiruje nad ramec ¢l. 28 smérnice o docasné
ochrané duvody, pro které je cizinec z poskytnuti docasné ochrany vylouden.

ITI. Ustni jednani

Dne 16. 12. 2024 probéhlo ve véci ustni jednani. Zalobce se z Gcasti na jednani pisemné
omluvil, pticemz souhlasil stim, aby jednani probéhlo bez jeho pritomnosti i bez

v/ .. 4 4 4 Vv \4 v/ v v 4 \4 / / /7 . 4 ’
pritomnosti jeho pravniho zastupce. Prestoze radné predvolan, zalovany se na Gstni jednani
rovnéz nedostavil.

Soud na Gstnim jednani k dikazu provedl stanoveni nového terminu k prevzeti vizovéeho
stitku ze dne 3. 6. 2024, ze kterého plyne, ze zalobce se mél k vyznaceni vizového stitku
dostavit 26. 7. 2024. Tento termin byl mezi G¢astniky sporny, jelikoz zalovany ve vyjadteni
k podané zalobé uvedl, ze se zalobce mél dostavit k prevzeti vizového Stitku dne 12. 6. 2024.
Soud dale k dikazu provedl zadost zalobce o vydani opatfeni proti nedinnosti zalovaného
ze dne 15. 10. 2024 adresovanou Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
dorudenku k této zadosti, ze které plyne, ze zadost byla Komisi dorucena dne 15. 10. 2024,
a usneseni Komise ze dne 14. 11. 2024, & j. MV-155931-4/SO-2024, kterym Komise
nevyhovéla zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Soud k diikazu provedl i vypis
z Temporary protection platform, jez dolozil zalovany, ze kterého plyne, ze zZalobce dne 2. 4.
2024 ziskal doc¢asnou ochranu v Bulharsku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud zalobu posoudil, pricemz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 391/2017-19, ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Azs 208/2019-28,
nebo ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 34/2019-23) je vyznaceni vizového stitku do pasu cizince
osvédcCenim. Vydani takového osvédCeni se 1ze domahat pravé zalobou na ochranu proti
necinnosti (srov. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Azs 34/2019-23, nebo
ze dne 31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS). Zalobce dolo#il, Ze v souladu
s § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné vycerpal prostredky, které mu procesni predpis stanovi
k ochrané proti nedinnosti zalovaného tim, ze pozadal Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd k uplatnéni opatfeni proti necinnosti a tato zadost k odstranéni necinnosti
nevedla. Procesni podminky vécného projednani zaloby jsou tak splnény.

Domaha-li se zalobce vydani rozhodnuti ve véci samé, soud se zjednodusené receno zabyva
pouze tim, zda ma zalovany spravni organ povinnost takové rozhodnuti vydat a zda je s jeho
/4 4 Ve / 4 i v 4 4 4 Ve v/’ 1/
vydanim necinny. Shleda-li soud na strané spravniho organu necinnost, nafidi mu vydat
rozhodnuti, aniz by jakkoliv pfedjimal jeho obsah. V pfipadé zaloby pozadujici vydani
v v /7. v i .. / i Ve i Ve 4 4 4 /7. 4 v
osvédcent je vsak situace jina. Oproti necinnosti pfi vydavani rozhodnuti je rozdil v tom, ze
ani samotné osvédCeni ani sdéleni o tom, ze ho nelze vydat ve smyslu § 155 odst. 3 zakona
v / ’ v/ . v ’ ’ . 1o v
¢.500/2004 Sb., spravaniho radu, nejsou prezkoumatelné soudem. Proto se 1ze domahat jediné
vydani osvédcéeni o konkrétnim obsahu. Podstata necinnosti zde proto nespociva v absenci
4 4 4 4 4 v / v v 4 i M /
reakce spravniho organu, ale v nevydani pozadovaného osvédceni v situaci, kdy na to ma
adresat pravni narok. Soud tedy musi posoudit nejen vlastni nedinnost spravniho organu, ale
1 skutecnost, zda ma zalobce narok na vydani osvédceni o urcitém obsahu. Soud nasledné
bud’ prikaze osvédéeni vydat, nebo zalobu zamitne (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, a ze dne 22. 1. 2010,
&.j. 5 Ans 4/2009-63).

Z nespornych tvrzeni Gc¢astnikt fizeni ma soud za prokazané, ze zalobce v Ceské republice
dne 21. 3. 2022 ziskal docasnou ochranu dle Lex Ukrajina. Z na jednani provedeného dikazu
vypisu z Temporary protection platform ma soud za prokazané, ze zalobce dne 2. 4. 2024 ziskal
docdasnou ochranu v Bulharsku. Tvrdi-li Zalobce, ze o docdasnou ochranu v Bulharsku
nepozadal, nenavrhl k prokazani tohoto tvrzeni zadny dikaz, proto mu soud neuvétil. Soud
M vV ’ v 4 ’ 4 4 v v v/ /. o VvV Vv M A
je rovnéz nazoru, ze bulharske statni organy obecné nemély zadny dtvod, pro¢ zalobci udélit
docasnou ochranu v rozporu s jeho vili a zamérem.

Ptestoze rozhodujici senat je trvale, obdobné jako 1 dalsi krajské soudy, nazoru, zZe cizinci
prchajici pred valkou na Ukrajiné jsou opravnéni pozadat si o do¢asnou ochranu opakované
i v raznych ¢lenskych statech (viz napft. rozsudek méstského soudu ze dne 29. 1. 2024, ¢. §. 5
A 7/2024-27, ze dne 11. 6. 2024, C. j. 5 A 47/2024-38, ze dne 31. 10. 2024, ¢. ;. 10 A 5/2024-
51, ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 18 A 67/2024-27, a tam citovana judikatura) a § 5 odst. 1 pism.
¢) a d) Lex Ukrajina jsou tak v rozporu se smérnici o doCasné ochrané, v posuzované véci se
nejedna o spornou otazku. Tato otazka neni pfedmétem fizeni, jelikoz zalobce si po navratu
z Bulharska nepozadal znovu o dotasnou ochranu v Ceské republice, ale domaha se vydani
osvédcent o trvajici platnosti jeho dfive udélené docasné ochrany. V nyni posuzované véci je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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tak spor o to, zda do¢asn4 ochrana udélen4 Zalobci dne 21. 3. 2022 v Ceské republice trvala i
po té, co mu byla udélena do¢asna ochrana v Bulharsku.

Podle § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina stanovi, ze opravnéni k pobytu za icelem docasné
ochrany ddle zanikd udélenim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady jinym clenskym statem
Evropské unie.

Soud musi posoudit, zda toto ustanoveni Lex Ukrajina je v rozporu se smérnici o docasné
ochrané ¢i nikoliv.

Podle ¢l. 15 odst. 6 smérnice o docasné ochrané sloucenym rodinnym prislusnikiim se v ramci
docasné ochrany udéli povoleni k pobytu. Za timto icelem se vydaji potvebné dokumenty nebo
Jjiné rovnocenné doklady. Nasledkem premisténi rodinnych prislusnikii na sizemi jiného clenského
statu za ucelem slouceni rodiny podle odstavce 2 je zrusent platnosti povoleni k pobytu vydanych
clenskym stdatem, ktery tyto osoby opoustéi, a rovnéz ukonceni povinnosti souvisejicich s docasnou
ochranon ve vztabu k témto osobim. [podtrzeni pridano soudem]

Podle ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané plati, ze v pripadé premisténi osoby z jednoho
clenského statu do drubého konci platnost povoleni k pobytu v clenském stdté, ktery osoba opousti,
a tento Clensky stdt prestane mit ve vztabu k témto osobim povinnosti souvisejici s docasnou
ochranon. Docasnou ochranu poskytne danym osobim novy hostitelsky clensky stdt.

Z provadéctho rozhodnuti Rady pritom plyne, ze osoba (spadajici do pisobnosti smérnice o
docasné ochrané) ma pravo vybrat si ¢lensky stat, v némz hodla vyuzivat prav plynoucich
z doasné ochrany. Clensky stat tak m4 povinnost poskytovat prava plynouci z dodasné
ochrany po celou dobu, po kterou osoba spada pod jeho pravomoc, bez ohledu na to, zda
dana osoba registrovala drive svou zadost o doCasnou ochranu v jiném clenském staté (viz
obdobné vyse v bodé [12] tohoto rozsudku citované rozsudky méstského soudu). Presunem
do jiného ¢lenského statu a udélenim docasné ochrany v tomto jiném clenském statu pritom
dochazi k zaniku drive udélené docasné ochrany v pavodnim clenském staté. Uvedené lze
dovodit mj. z pasaze provadéciho rozhodnuti Rady vénované pravu na volny pohyb po
vydani povoleni k pobytu, v niz se v bodé 16 preambule uvadi: ,Jakmile clensky stat vyda
povoleni k pobytu v souladu s clankem 8 smérnice, md osoba poZivajici docasné ochrany pravo
cestovat do jinych clenskych statd, nez je clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu na dobu 90
dnii béhem obdobi 180 dnii. Pokud se takovd osoba ndsledné presune do jiného clenského stdtu,
kde obdrZi jiné povoleni k pobytu vriamci docasné ochrany, musi skoncit platnost pronibo
vydaného povoleni k pobytu a prava z néj vyplyvajici musi zaniknout v souladu s llankem 15
odst. 6 a clankem 26 odst. 4 smérnice.“

Shodné plyne i z odpovédi Komise na ¢asto kladené otazky ve vztahu k institutu docasné
ochrany (FAQ): ,,Zdroveri miiZe osoba vyuZivat prava spojend pouze v jednom clenském staté
v daném okamZiku. To znamend, Ze pokud je osoba registrovina v jednom clenském staté
(napriklad CS1) a ndsledné se prestéhuje do jindho lenskébo statu (CS2), lensky stdt, kam se
prestéhuje (CS2), je povinen této osobé poskytnout vsechna prava stanovend smérnici o docasné
ochrané, véetné registrace dotycné osoby a ndslednébo vydani povoleni k pobytu. Osoba bude
vyutivat prava ve drubém Henském staré (CS2). Povoleni k pobytu vydané v pronim denském
stdté (CS1) a s nim spojend prava musi v pronim clenském stdté zaniknout a byt zrusena v souladu

! Dostupné zde: https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/ migration-and-asylum/common-european-
asylum-system/temporary-protection_en

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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se smyslem Clankdi 15 odst. 6 a . 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané.“? Soud si je védom
toho, ze dokument s odpovédmi na casto kladené otazky ke smérnici o docasné ochrané
neni formalnim pramenem prava a jde pouze o nazor Komise, nicméné podobné unijni
dokumenty predstavuji tzv. soft law a mohou slouzit jako jeden z doplrujicich zdroji pri
interpretaci unijniho prava (srov. napt. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. . 4
Azs 228/2015-40, bod 50). Judikatura Soudniho dvora dokonce soudim clenskych statt
uklada povinnost brat existujici soft law v potaz (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora z 25.
3.2021, C-501/18, BT, bod [80] a judikatura tam citovana).

Z citovaného plyne, ze sama smérnice o docasné ochrané pocita s tim, ze jakmile cizinec
4 4 v i 4 4 v 4 v 4 v 4 .. / v /
ziska docasnou ochranu, zanika tim predchozi docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském
staté. Tim je také zajisténo, aby zadatel nepozival vyhod plynoucich z do¢asné ochrany ve

4 v / 4 v v v /717 /. VY v i v 4 v
vice Clenskych statech soucasné, coz odpovida Gcelu smérnice o docasné ochrané. Dle
méstského soudu tak § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina neni v rozporu se smérnici o doCasné
ochrané.

Shodny nazor vyjadtily spravni soudy jiz opakované, napt. Krajsky soud v Ostravé v
rozsudku ze dne 12. 6. 2023, C. j. 18 Az 14/2023-20, v bodé [50] uvedl, ze ,lze dovodit, Ze
docasné ochrany a prav z ni vyplyvajicich miiZe drZitel docasné ochrany vyuzivat toliko v jednom
clenském staté“ (srov i body [45] - [49]). Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 24. 10. 2023,
¢ j. 57 A 67/2023-39, v bodé [25], uvedl, ze ,soud prisvédcuje argumentu Zalovaného, Ze
docasnou ochranu miiZe mit cizinec v jeden okamZik udélenou pouze v jednom clenském stdré.“
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 14. 3. 2024, C. j. 62 A 14/2024-37, v bodé [29] uved],
ze ,samozreymé plati, Ze obéan Ukrajiny by mél mit v jeden moment docasnou ochranu pouze v
jednom Clenském staté. Nicméné v praxi se to md projevit tim zpiisobem, Ze se miiZe premistit do
jiného Clenského statu a pozddat o ochranu zde. Docasna ochrana udélend v pivodnim staté by
tim méla zaniknout®. Shodné uvedl 1 méstsky soud napt. v rozsudcich ze dne 6. 11. 2024, ¢.
j. 11 A 30/2024-32, ze dne 31. 10. 2024, C. j. 10 A 5/2024-51, nebo ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 18
A 67/2024-27. Obdobné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs
151/2024-28, v bodé [29] uvedl, ze ,,NSS mad za to, Ze iicelem § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) je procesné
zabranit tomu, aby o Zddosti téhoz cizince béZelo soucasné vizeniiv dalsim Clenském staté
nez v CR (resp. aby se ve dvou riiznjch enskych stitech vedlo #zeni o tomtés), nebo aby byla
cizinci poskytovdna docasnd ochrana v CR a v dalsim lenském stdté zarover. Tedy zabrinit
nezadoucimu zdvojeni ochrany, kterd by méla byt poskytovana vZdy jen v jednom clenském stdté
(srov. ¢l. 11, 15 a 26 smérnice 2001/55/ES a bod 16 odiivodnéni provadéciho rozhodnuti Rady).“

Soud dodava, ze saim Zalobce v podané Zalobé spise argumentuje pro zavér, ze mu méla byt
docasna ochrana znovu nové udélena nez, ze mu mélo byt potvrzeno prodlouzeni jeho
pavodni dolasné ochrany. Zalobce v zalobé (& 1. 3 soudniho spisu) totiZ cituje stejnou
odpovéd Komise na Casto kladené otazky jako soud vyse v bodé [18] tohoto rozsudku. I na
dalsich stranich podané zaloby zalobce cituje informace z jinych ¢lenskych statt se zavérem,
ze 7 téchto informaci je tak nejen patrné, Ze skutecné staty aplikuji moznost premisténi do jinych

2 Pteklad provedl méstsky soud. V originale: At the same time, a person can benefit from the rights attached only
in one Member State at a time. This means that if a person is registered in one Member State (for example MS1) and
subsequently moves to another MS (MS2), the Member State where s/he moves to (MS2) has to provide the person
with all the rights foreseen in the TPD, including registering the person concerned and subsequently providing
him/ber with a residence permit. The person will benefit from the rights in the second Member State (MS2). The
residence permit issued in the first Member State (MS1) and the ensuing rights must expire and be withdrawn in the
first Member State, in accordance with the spirit of Articles 15(6) and 26(4) of the TPD.
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stati na zdkladé vykladu organi EU, ale také to, Ze Temporary protection platform slouzi ke
sledovdni toho, kdo a kde ziskal docasnou ochranu, aby v pripadé udéleni docasné ochrany mobl
novy stat udélujici docasnou ochranu informovat stat, ktery posledné udélil docasnon ochranu, e
se tak stalo, aby neexistovaly v jeden moment dva stdty, které poskytuji docasnou ochranu. To
znamend, aby byl predchozi zaznam o udéleni docasné ochrany vymazan, resp. docasnd ochrana
byla zrusena. Neslouzi ovsem k tomu, aby stat mél prebled o tom, komu nemiiZe docasnou ochranu
jiz udélit. [...] Ziskini docasné ochrany v dalsim clenském stdté se tedy promitne do spolecné
databdze osob poZivajicich docasnou ochranu, coz znamend pro proni lensky stat zprosténi
povinnosti pro tohoto cizince poskytovat mu veskerd prava v souladu s touto smérnici“. Soud
opakuje, ze zalobce se nedomahal vydani nové docasné ochrany, ale osvédceni trvani jeho
drive udélené docasné ochrany.

Meéstsky soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 6 Azs
259/2023-21, kde kasa¢ni soud k tvrzeni taméjsi zalobkyné, dle kterého nevédéla, ze si ve
Svédsku zada o docasnou ochranu, protoze zadost byla napsana ji neznamym jazykem,
\4 v/ 4 v 7/ v / b v 4 4 4
uvedl, ze v fizeni o odnéti docCasné ochrany dle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina mél spravni organ
vyzadat ,Zddosti o docasnou ochranu Zalobcii podané ve Svédském krdlovstvi a aby zjistil bliZsi
okolnosti podani téchto Zddost®, jelikoz dikazni bfemeno v tomto typu rizeni nese spravni
organ. Nyni posuzovana véc se vsak od dané situace odliSuje, protoze v nyni posuzované
véci neni vedeno fizeni o odnéti doCasné ochrany a ani nejde o odnéti docasné ochrany, ale
toliko o potvrzeni, ze docasna ochrana byla prodlouzena. Fakticky nebylo vedeno zadné
v/ 4 M 4 v / 4 4 4 v v 4 M 4 N4
fizeni a ani vést nemélo byt. Spravni organy tak nemély moznost v ramci probihajiciho
fizeni vyzadat od bulharskych organt podanou zadost zalobce. Na posuzovanou véc tak
nelze aplikovat uvedeny nazor Sestého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu. K tvrzeni
v \4 v v/ v v 4 i
zalobce, ze o docasnou ochranu v Bulharsku nepozadal (coz zalobce neprokazal a ani
nenavrhl dukazy k prokazani tohoto tvrzeni), soud rovnéz dodava, ze zalobce nemusi trvat
v v 4 . v /7 **V v/ v / v / oV . v/
na osvédceni platnosti prodlouzenti jiz dfive udélené docasné ochrany, ale muze si pozadat o
docasnou ochranu novou. Takova zadost je dle prevazné ustalené judikatury spravnich
soudt (viz bod [12] tohoto rozsudku) zasadné pripustna a zalovany ji nemuze neprijmout
o v * Vv >+ V v/ v M b / v /

pouze z toho duvodu, ze si zalobce bud’ jiz pozadal o docasnou ochranu i v jiném ¢lenskem
staté ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina nebo ji v jiném clenském staté ziskal ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obé tyto dvé pismena §
5 odst. 1 Lex Ukrajina jsou v rozporu se smérnici o doCasné ochrané a nelze je tak aplikovat.
Zalobce se tak neocitne bez docasné ochrany.

Soud uzavira, ze § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina neni v rozporu se smérnici o docasné
ochrané, proto se v posuzované véci aplikuje. Dotasna ochrana udélen4 v Ceské republice
zalobci dne 21. 3. 2022 tak zanikla dle §5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina dne 2. 4. 2024
udélenim docasné ochrany Zalobci ze strany Bulharska. Zalovany tak postupoval spravné,
kdyz zalobci nevydal vizovy Stitek prokazujici trvani platnosti docasné ochrany ze dne

21. 3. 2022.
V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
dtivodt zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o V/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



8 5 A 80/2024

nahradu naklada fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16.12.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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