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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Ing. J. K.
b) doc. Ing. E. K., CSc.
zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Bauerem
sidlem Purkyriova 10, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, &. j. MD-40706/2023-910-9, ve
véci umisténi stavby

takto:
I.  Zaloba se odmita.
I.  Zadny z Gcastniku fizeni nemé pravo na nahradu naklada rizeni.

III. Zalobcim se z Gétu Krajského soudu v Ostravé vraci zaplaceny soudni poplatek
v Castce 6 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 4. 7. 2024 se zalobci doméhali pfezkoumant
vys$e uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo Caste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnuti Krajského uradu Jihoceského kraje ze dne 6. 9. 2023 ¢. j. KUJCK 108390/2023,
o umisténi stavby ,,Modernizace trati Plzeri — DomaZlice - st. branice SRN, 1. stavba, novd trat’
Plzeri (mimo) - Stod (vcetné)*.

. Méstsky soud v Praze postoupil véc Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, ten véc
predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti, a Nejvyssi
spravni soud rozhodl dne 1. 11. 2024 pod ¢. j. Nad 157/2024-59 tak, ze k projednani a
rozhodnuti této véci je pfislusny Krajsky soud v Ostrave.

. Jak vyplyva z obsahu spravnich spist, rizeni o umisténi stavby uvedené v odstavci 1. tohoto
usneseni bylo vedeno v rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy
zakon), ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,liniovy zakon®). Pfedmétem fizeni bylo umisténi
stavby drahy celostatni, tedy stavby dopravni infrastrukutry podle § 1 odst. 2 pism. b)
liniového zakona. Napadené rozhodnuti zalovaného bylo dorucovano verejnou vyhlaskou,
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vyvéseno bylo na Gfedni desce zalovaného dne 14. 5. 2024. V souladu s § 25 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) bylo tedy napadené
rozhodnuti zalovaného doruceno dnem 29. 5. 2024.

. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%)
1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci 0znameno dorucenim
pisemnéeho vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhatu jinou. Podle § 2 odst. 2 véty prvé liniového zakona, lhuty pro podani zalob k
soudum k prezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle §
1 se zkracuji na polovinu. V nyni posuzované véci tak lhuta pro podani zaloby ¢inila jeden
mésic od doruceni napadeného rozhodnutl, jeji konec tedy pripadl na pondéli 1. 7. 2024 (§
40 odst. 3 s. 1. s.).

. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla k soudu podana az dne 4. 7. 2024, byla podana opozdéné,
a krajsky soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

. Krajsky soud ptitom zcela souhlasi s argumentaci zalovaného na str. 19-20 odtavodnéni
rozhodnuti, tykajici se doruovani napadeného rozhodnuti odvolatelim vefejnou
vyhlaskou. Krajsky soud ma za to, ze Gprava dorucovani v § 2 odst. 5 liniového zakona je
Upravou komplexni, vytvofenou na miru a pro tcely liniového zakona, ktery je specificky i
v dal$ich smérech (nap¥. pravé zkricenou lhiitou pro podani aloby). Uprava dorucovani v
§ 2 odst. 5 liniového zakona predstavuje Gpravu specialni, a to i vici dorucovani podle § 144
odst.6 spravniho radu. K tomu lze poukazat téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery se zabyval vCasnosti zalob na pfezkum rozhodnuti podle liniového zakona, a dospél,
byt implicitné, ke stejnému zavéru (rozhodnuti ze dne 22. 12. 2020 €. j. 2 As 252/2020-46
nebo ze dne 14. 10. 2021 ¢. j. 4 As 280/2021-31).

. Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany vydal k napadenému rozhodnuti opravné usneseni ze
dne 19. 5. 2024, avsak z hlediska lhaty pro podani zaloby je tato skuteénost nerozhodna
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009 ¢. j. 1 As 112/2008-56).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s.

. Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku je odivodnén § 10 odst. 3 vétou treti
zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt od doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 10. prosince 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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