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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Krajska sprava a (idrzba silnic Karlovarského kraje
se sidlem Chebska 282, Sokolov
zastoupeny JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., LLM.,
advokatem
se sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5
proti
zalovanému
Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 1. 8. 2023, ¢&j. MMR-
585/2023-26,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni napadeného rozhodnuti ze dne 1. 8. 2023, ¢&.
j- MMR-585/2023-26, kterym zalovany ve véci namitek zalobce proti opatteni zalovaného
podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont rozhodl tak, ze:

L Opatteni poskytovatele dotace ze dne 27. 7. 2022, kterym byla dle ustanoveni § 14e zikona o
rozpoctovych pravidlech za poruseni Cisti III odstavec 1 bod 2 Podminek Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 21. 8. 2018 ¢ j. 37997/2018-55/1, v platném znéni, stanovena
financni oprava ve vysi 25 % z Castky dotace urcéené k financovini verejiné zakdzky ¢ 0001,
povazuji za opravneéné.

II. Potvrzuji opatveni poskytovatele dotace ze dne 27. 7. 2022, kterym nebyla vyplacena Cist
dotace ve vysi 25% z Cdstky dotace urcené k financovani vereiné zakazky ¢. 0001 ndrokované v
Zadosti o platbu ¢ 4 ve vysi 938 132,81 K¢ Tato Castka nebude prijemci vyplacena s konecnou
platnosti.

Timto rozhodnutim byl zalobce zkracen na svych pravech, nebot mu bylo odepfeno
pravo na vyplatu casti dotace v ramci Integrovaného regionalniho operaéniho programu
(dale jen ,JROP) dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. 37997/2018 55/1, ze dne 20. 8.
2018, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®), a to ve vysi
uplatnéné financni opravy.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V Zalob¢ Zalobce uvedl, %e obdr¥el od Centra pro regionilni rozvoj Ceské republiky
Informaci o nevyplaceni casti dotace, ktera je podle svého obsahu oznamenim
poskytovatele dotace o prijeti opatfeni dle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocdtova pravidla),
a to v souvislosti s realizaci projektu reg. ¢ CZ.06.2.67/0.0/0.0/16 066/0008453,
nazvaného ,II/230 Silni¢ni obchvat Marianské Lazné“ (dale jen ,projekt®) podporeného v
ramci IROP.

Centrum pro regionalni rozvoj v citovaném opattreni uvedlo, ze na zakladé dokondeni

v

administrativniho ovéreni 4. zadosti o platbu ¢
CZ.06.1.42/0.0/0.0/17_082/0008453/2021/004/POST byly uplatnény financéni opravy na
vydaje narokované v souvislosti s nadlimitni vefejnou zakazkou na stavebni prace
nazvanou ,II/230 Silni¢ni obchvat Marianské Lazné - stavba“, a to ve vysi 25 % z lastky
poskytnuté podpory na dotéenou zakazku, kdyz CRR identifikovalo dvé zjisténi (A.1 a
A2).

Za zji$téni A.1 je uplatnéna finanéni oprava ve vysi 5 % z Castky poskytnuté podpory na
dotlenou vefejnou zakazku; jeji spravnost je prezkoumavana Méstskym soudem v Praze v

fizeni z pod sp. zn. 3 A 66/2022, zahajeném na zakladé Zalobcem podané zaloby dne 30. 5.
2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Za zjisténi A.2 pak byla uplatnéna financni oprava ve vysi 25 % z castky poskytnuté
podpory na dotenou zakazku, pri¢emz Centrum pro regionalni rozvoj svij zavér o
poruseni zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZZVZ®), postavilo na tom, ze zalobce po zadani verejné zakazky
postupoval v rozporu s § 222 odst. 1 ZZVZ, kdyz umoznil podstatnou zménu zavazku ze
Smlouvy o dilo ¢. 236/0OD0O/2018 uzavrené dne 10. 5. 2018 s vybranym dodavatelem,
Spole¢nosti Marianské Lazné, jejimiz spoleéniky byly SILNICE TOPOLANY as., , a
PETROM STAVBY, a.s.,.

Umoznéni podstatné zmény zavazku ze smlouvy pak ma spocivat v tom, ze ackoliv na
plnéni vefejné zakazky nové se podilejici poddodavatel SWIETELSKY stavebni s.r.o.
nepredlozil pisemny zavazek spliujici pozadavky dle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ a § 83
odst. 2 ZZVZ, nahradil puvodniho poddodavatele FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby,
a.s. prostrednictvim kterého vybrany dodavatel v zadavacim fizeni na verejnou zakazku
prokazoval splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ, a tedy i ve vztahu
k vystavbé objektt pozemnich komunikaci fady SO 100. Poddodavatel SWIETELSKY
stavebni s.r.o. se pak dle Centra navic na plnéni verejné zakazky nepodilel v rozsahu, v
jakém prokazal kvalifikaci za vybraného dodavatele, kdyz stavebni prace na objektech fady
SO 100 realizoval sam vybrany dodavatel, resp. jeho spoleénik SILNICE TOPOLANY
a.s., aniz by sam disponoval potfebnou technickou kvalifikaci a prokazal ji sam za sebe.
To, ze poddodavatel SWIETELSKY stavebni s.r.o., ktery tuto potrebnou kvalifikaci za
vybraného dodavatele prokazal, provadél jen metodicky a odborny dohled pak povazuje
Centrum pro regionalni rozvoj za zcela nedostacujici a neodpovidajici rozsahu prokazané
Casti kvalifikace.

Proti vSem kracenim zpusobilych vydaji i celkové dotace podal zalobce dne 9. 8. 2022
vCasné namitky dle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, pridemz tyto odtvodnil tak, ze se
jednak zasadné neztotoznuje se zavérem CRR uvedenym ve zjisténi A.1 a pokud jde o
**V_V 4 4 v vV Vv 4 v/ v o v v v 4
zjisténi A.2, pak ma za to, ze v reSeném pripadé vibec nedoslo ke zméné zavazku ze
smlouvy na vefejnou zakazku, natoz pak k podstatné zméné uvedeného zavazku ve smyslu
§ 222 odst. 1 ZZVZ, a tedy ze strany CRR doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
fesenych pravnich otazek. rozsudku

Zalobce predevsim namital nespravné pravni posouzeni otazky, zdali svym postupem jako
zadavatel, porusil zikon o zadavani vetejnych zakazek. Ptitom zdtraznil, ze s ohledem na
v \4 v **V_V 4 . v v vV 4 4 M 4
skutecnost, ze prezkum zjisténi 1.A je predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi v
v/ 4 /4 4 o 4 4 v/ v vV M
fizeni vedeném pod sp. zn. 3 A 66/2022, a dale z divodu, ze v daném pripadé se uplatnuje
o Ve \4 4 . 4 v/ v / M 4
vudi zalovanému pravidlo uvedené v priloze ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a
V7. 4 4 / v/ v V. V. / 4 Vv 4 /v . v_ 7
prijemce, vydani 1.14, podle kterého se v pripadé zjisténi vice poruseni vyse finanénich
oprav za jednotliva poruseni nescitaji a vysledna finanéni oprava je stanovena s ohledem na
M 4 4 Vev/y v 4 \4 Vv . . . eV _V 4
nejzavaznéjsi poruseni, pak zalobce soustredil svou argumentaci toliko ke zjisténi A.2,
nebot pravé za toto zjiSténi mu je udélena nejvyssi financni oprava.
Zalobce se pfedné neztotoznuje s pravnim zavérem zalovaného spocivajici v tom, zZe se
mél v ramci skutku vymezeného ve zjisténi A.2 dopustit poruseni ZZVZ, tedy ze mél na

zakladé vytykaného jednani umoznit podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 222 odst. 1
Z7ZN'Z ve spojeni s § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ.

Zakon za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vetrejnou zakazku ve smyslu § 222
Vv 4 M v 4 v Vo ’ 4
odst. 1 ZZVZ totiz povazuje pouze zménu v samotné smlouvé na vefejnou zakazku, coz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dle zalobce ostatné vyplyva z navéti ust. § 222 odst. 3 ZZVZ, kde zakon definuje
podstatnou zménu zavazku jako zménu smluvnich podminek mezi zadavatelem a
dodavatelem, ke které musi navic alternativné pristoupit i jeden z kvalifikovanych nasledku

uvedenych v ust. § 222 odst. 3 pism. a) az ¢) ZZVZ.

Za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 1
Z7ZN'Z proto nelze povazovat zménu v osobé poddodavatele, byt prostfednictvim tohoto
byla dodavatelem prokazovana kvalifikace. Takovym jednanim totiz nedoslo k zasahu do
zavazku dodavatele provést dilo dle smluvenych a v zadavaci dokumentaci uvedenych
podminek. Proto zalobce rovnéz odmitd zavér zalovaného, ze by tvrzenou zménou
zavazku alespon potencialné mohlo dojit k takové zméné ve smluvnich podminkach, ktera
by umoznila Gcast jinych dodavatelt. Pokud totiz nedoslo ke zméné smluvnich podminek
mezi zalobcem a vybranym dodavatelem, pak nemohl ani nastat zalovanym uvadény
kvalifikovany nasledek dle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ.

K tomu pak zalobce uvedl, ze podle komentarové literatury k ust. § 222 ZZVZ je za
podstatnou zménu zavazku ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ nutné povazovat takové zmény,
které méni predmét a obsah vzijemnych prav a povinnosti stran (tedy zadavatele a
vybraného dodavatele). Je tedy ztejmé, ze vzhledem k tomu, ze jednanim, které je obsahem

**V_V 4 v v v v v M /- / 4 i 4
zjisténi A.2, nedoslo ke zméné pfedmétu ani obsahu vzajemnych prav a povinnosti
smluvnich stran smlouvy, nemuze se jednat o podstatnou zménu zavazku ve smyslu ust. §
222 77V7Z.

Zména poddodavatele nemtze byt povazovana ani za okolnost, ktera by umoznila Gcast
jinych dodavatelt nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ptivodnim zadavacim fizeni,
pokud by zadavaci podminky ptvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této zméne, jak
predvida ust. § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ, pod které zalovany obsah zjisténi A.2
subsumuje, a to rovnéz z duvodu, ze tato skutecnost (zména poddodavatele) neméla a ani
nemohla mit vliv na samotny zavazek ze smlouvy na predmétnou verejnou zakazku.

Dale pak zalobce poukazal na bod 19 Pravidel pro uplatnovani financ¢nich oprav, podle
kterého mu byla finan¢ni oprava udélena. V ném totiz sam zalovany uvadi, ze podstatnou
zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 1 ZZVZ po dobu
jeho trvani bez provedeni nového zadavaciho fizeni se povazuje zejména zména ceny,
povahy predmétu plnéni a pouzitych materialt, lhity pro dokondeni a platebnich
podminek - tedy takové zmény, které by se musely promitnout do zmény samotné
smlouvy na vefejnou zakazku a které skute¢né méni obsah zavazku dodavatele ve vztahu k
zadavateli. V aktualnim pfipadé ovSem k takovéto zméné nedoSlo, nebotf zavazek
dodavatele ve vztahu k zadavateli zustal zcela nezménén.

Zasadné pak zalobce nesouhlasil se zavérem Centra, resp. zalovaného, ze by zalobce svym
jednanim rezignoval na své kvalifika¢ni pozadavky, snizoval jejich vyznam nebo je zcela
vyludoval, a ze zalozil zménu obsahu vzajemnych prav a povinnosti mezi nim a vybranym
dodavatelem, tim, ze ackoliv vybrany dodavatel neptedlozil stanovené doklady, a
nespliioval potiebnou kvalifikaci, pak Zalobce neuplatnil stanovenou smluvni pokutu
zakotvenou v ¢l. XI. odst. 11.5 smlouvy o dilo.

Vybrany dodavatel svou oznamovaci povinnost splnil a Zalobce zménu poddodavatele
odsouhlasil, tedy ani nebylo mozné vidi dodavateli uplatnit vy$e uvedenou smluvni sankeci.
Podklady predlozené dodavatelem zalobce vyhodnotil jako dostalujici, nebot ze smlouvy o
dilo uzavtené mezi vybranym dodavatelem a poddodavatelem vyplyvalo, ze poddodavatel

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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se zavazal provést pro vybraného dodavatele dilo specifikované jednak v uvedené smlouve
mezi témito subjekty, a dale konkretizované v dalSich dokumentech uvedenych v ¢l. IIL
odst. 3.3. uvedené smlouvy. Dilo, k jehoz provedeni se poddodavatel SWIETELSKY
stavebni s.r.o. zavazal, tak nepfedstavovalo pouze provadéni stavebnich praci (realizace
stavby) ze strany poddodavatele, ale i poskytovani sluzeb v naznacenych dokumentech
konkretizovanych (mj. metodicky dohled poddodavatele nad realizaci objektd SO 100 ze
strany dodavatele). Zavazek poddodavatele obsazeny v uvedené smlouvé o dilo uzaviené
mezi poddodavatelem a vybranym dodavatelem spliiuje pozadavky dle § 83 odst. 1 pism. d)
ZZNZ a § 83 odst. 2 ZZVZ véta druha, kdyz se jedna o pisemny zavazek obsazeny v
predmétné smlouvé o dilo.

Skutek popsany jako zjisténi A.2 neni umoznénim podstatné zmény zavazku ve smyslu
ust. § 222 odst. 1 ZZVZ a neni tedy dan zadny davod k tomu, aby mu byla udélena
financni oprava.

I pokud by byl postup zalobce shledavan soudem jako nespravny, ma zalobce za to, ze nent
mozné jeho postup podradit pod bod 19, ¢l. 2.1 (Financni opravy za nedodrzeni postupu
stanoveného v ZZVZ), prilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce, vydani
1.14, jak uéinil RO IROP, nybrz bod 23, &. 2.4 (Jiné typy finanénich oprav spole¢né pro
poruseni ZVZ, ZZVZ, MPZ), ptilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro zadatele a prijemce,
vydani 1.14. Pripadné pochybeni zadavatele by bylo nutné vnimat jako administrativni
neumyslné pochybeni majici podstatu v odlisném vykladu (pochopeni) nékterych pojmu a
souvislosti.

Dale zalobce namital, ze ma-li byt za zalovanym tvrzené pochybeni vici verejné zakazce
L11/230 Silni¢ni obchvat Marianské Lazné* VZ0001 projektu
CZ.06.1.42/0.0/0.0/17_082/0008453, uplatnéna finanéni oprava ve vysi 25% z castky
poskytnuté podpory na dotcenou zakazku, pak takto udélena sankce v zadném pripadé
neodpovida tstavni zasadé proporcionality zasahu verejné moci do subjektivnich verejnych
prav.

Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je postaveno na jisto, ze v pripadé udéleni
finanéni opravy pred proplacenim dotace lze na tyto pripady vztahnout judikaturu

4 4 o . v 4 V. 4 4 v \2 . v 4
spravnich soudd v oblasti poruseni rozpoctové kazné, kdyz jak odvod za poruseni
rozpoctové kazné, tak udéleni finan¢ni opravy pred proplacenim dotace, maji shodny
Géinek (sankéni), postihuji shodny okruh adresati (pfijemce dotace), a zejména jsou
poskytovatelem dotace, resp. organy finanéni spravy realizovany ze shodnych dévoda
(poruseni dotacnich pravidel).

Zde zalobce odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs
291/2017-33 ze dne 30. 10. 2018, ve kterém se uvadi, ze p#i stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné je treba vychazet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu
mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané
must zvdZit, zda je divod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢i poskytnutych prostredkii statniho
rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své
rozhodnuti nalezité odivodnit.

V aktualnim pfipadé podle zalobce je odiivodnéni udéleni financni opravy ve vysi 25%
zcela nedostate¢né a nezohledniuje miru zavaznosti tvrzeného poruseni, kdyz se omezuje na

zcela bezobsazné konstatovani, ze vySe udélené financni opravy zohlednuje jak zavaznost
identifikovaného zjisténi, tak i jeho vliv na dosazeni Gcelu poskytnuté dotace IROP, kdyz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podminka dodrfeni pravnich ptedpisi CR i EU, tedy i predpist upravujicich zadavani
verejnych zakazek, je jednim ze zakladnich predpokladd stanovenych pro fadnou realizaci
projekti IROP, a zejména pak je financni oprava uplatnéna v zakladni sazbé z toho
divodu, ze tabulka sazeb financnich oprav neumoznuje uplatnit finanéni opravu ve snizené
VySi.

K tomu pak zalovany k otdzce aplikace zasady proporcionality pfi ukladani finanénich
oprav dodal, Ze jiz samotna vySe finanéni opravy stanovena v sazebniku finané¢nich oprav
koresponduje s typovou zavaznosti pochybeni, a je tak sama o sobé projevem zasady

proporcionality, jak ostatné potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 7. 2019, ¢
.j. 2 Afs 192/2018-74.

Zalobce s timto zavérem nesouhlasil, maje za to, ze uvedené judikaturni zavéry Nejvyssiho
4 4 / v/ v 4 4 4 v/ 4 4 v
spravniho soudu se v daném pripadé neuplatni. Pro aktualni pfipad se uvedené zavéry
nemohou platit, nebot ve skuteénosti neni zalovanému dana moznost udélit financni
opravu podle rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni dotaéni podminky a vysi za né
Vv 4 v / 4 v V1 . v 7/ / Ve 0,
predepsaného odvodu - zalovany ma pouze moznost udélit finanéni opravu ve vysi 25%.

Podle zalobce by v jeho ptipadé mély byt naopak zohlednény zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 38/2019 - 29 ze dne 16. inora 2021, ve kterém se
uvadi, ze: ,StéZovatel v projedndvané véci s obledem na zdvaZnost a vyznam porusené
povinnosti stanovil vysi odvodu pouze ve vysi, ktera odpovida vysi plateb na pojistném za
mésice duben, kvéten, zari a ¥ijen 2013, které Zalobkyné zaplatila pozdéji, neZ byla podle dobody
s wradem prdce povinna. Tim stéZovatel naplnil pouze jeden z poZadavki zdsady primérenosti
na stanovovini vyse odvodi za poruseni rozpoctové kazné. Nevzal vsak jiZz v sivabu, Ze v
takovém pripadé mohou individudlni okolnosti pripadu odivodriovat jesté dalsi sniZeni
odvodii, zejména vzhledem k malé ziavaznosti poruseni povinnosti, nenaruseni scelu, ke
kterému byl prispévek poskytnut, atd.”

Byt se tento rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu tyka skutkové odlisné veéci, podle
zalobce lze pro posouzeni pravé reSené véci vyuzit nastinéného principu, tedy nutnosti
posoudit individualni okolnosti pripadu oduavodnujici jesté dalsi snizeni odvodu.

Zalobce tak ma za to, ze pevna zakladni sazba finan¢ni opravy ve vysi 25% stanovena

v/ \4 4 4 4 Vv * o </ /7 4 4 ’
poskytovatelem pro pripady nedodrzeni pravnich predpist upravujicich oblast zadavani
verejnych zakazek v jeho pripadé radné nezohlednuje zavaznost a dusledky konkrétniho
tvrzeného poruseni pravniho predpisu.

Zalobce je tedy presvédlen, e Zalovany nedostdl zakladnim poZadavkim na pfiméfenost
udélované sankce s ohledem na zavaznost tvrzeného poruseni dotaénich podminek. Pokud
totiz pevna sazba finanéni opravy za poruSeni ustanoveni ZZVZ, jez ma vice méné
administrativni charakter, znamena ve svych dusledcich uplatnéni sankce v fadu miliond
K¢, lze tézko byt jen uvazovat o radném zohlednéni zavaznosti poruseni rozpocltové
kazné, a tedy proporcionalité ukladané sankce.

S odkazem na tyto argumenty zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj, ¢. . MMR-585/2023-26 ze dne 1. 8. 2023 a véc vratil zalovanému k novému
rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdlraznil, ze zalobce ve své zalobé uvadi toliko
argumentaci sméfujici proti Zjisténi A.2, proto i zalovany své vyjadfeni sméruje pouze
proti argumentim zalobce vztahujicim se k popsanému Zjisténi A.2.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ohledné poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek identifikovaného v ramci Zjisténi
A.2 zalovany odkazal na text napadeného rozhodnuti, v némz je podrobné popsan jak
skutkovy stav, tak jeho dukladné pravni posouzeni.

Zalovany je presvédlen, e zalobce pii zadavani vefejné zakazky postupoval v rozporu s §
222 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek ve spojeni s § 222 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona, pricemz toto pochybeni mohlo mit vliv na okruh potencialnich dodavatelt, kdyz
postupem zadavatele doslo k podstatné zméné zavazku ze smlouvy, kdyz mu sice byla
zména v osobé poddodavatele ohlasena, avsak spolecné s ni byly predlozeny doklady, které
nespliovaly zakonné pozadavky na prokazovani kvalifikace jinou osobou dle § 83 zakona
o zadavani verejnych zakazek, resp. neobsahovaly pisemny zavazek splnujici pozadavky
dle § 83 odst. 1 pism. d) a § 83 odst. 2 véta druha zakona o zadavani verejnych zakazek,
pricemz zadavatel tento postup vybraného dodavatele akceptoval.

Tento novy poddodavatel se pak navic na plnéni verejné zakazky nepodilel v rozsahu, v
jakém mél prokazovat kvalifikaci za vybraného dodavatele, kdyz stavebni prace na
objektech fady SO 100 realizoval sam vybrany dodavatel, resp. jeho spolecnik, aniz by sam
disponoval pottebnou technickou kvalifikaci a prokazal ji sam za sebe. To, ze se
poddodavatel SWIETELSKY stavebni s.r.o., ktery mél tuto potfebnou kvalifikaci za
vybraného dodavatele prokazovat, provadél jen metodicky a odborny dohled, je zcela
nedostacujici a neodpovidajici rozsahu prokazané casti kvalifikace.

Ze smlouvy o dilo nelze nijak dovodit, ze by se vztahovala i na objekty fady SO 100. Navic
zadavatel sam uvedl, ze SWIETELSKY stavebni s.r.o. na vystavbé objekta fady SO 100
provadél pouze odborny a metodicky dohled a stavby samotné nerealizoval, nebot je
realizovala spolecnost SILNICE TOPOLANY a.s. V daném pripadé se nejedna o ,pouhé”
administrativni pochybeni spocivajici v nepredlozeni pozadovaného dokumentu, ale o
skutecnost, ze stavbu realizoval sam vybrany dodavatel, ktery ale k témto ¢innostem nebyl
vubec kvalifikovan.

Tyto skutecnosti zalobce opétovné potvrdil ve Vyporadani vyzvy k objasnéni a doplnéni
podkladu ke kontrole zakazky ze dne 24. 5. 2022, ve kterém uvedl, Ze na realizaci objektt
dopravnich staveb fady SO 100 se spolecnost SWIETELSKY stavebni s.r.o. podilela
formou metodického dohledu nad dodrzovanim spravnych technologickych postupa a
kvality praci. Fyzicky tento stavebni objekt realizovala spolecnost Silnice Topolany a.s.

Ve vztahu k vysi ulozené financni opravy a otazce jeji pfiméfenosti zalovany odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, stim, ze doslo k uloZeni finanéni opravy ve vysi
v 4 4 4 . v_ 7 / v 7 4 4 4 4 Vo /
predvidané sazebnikem financ¢nich oprav pro dané poruseni zakona o zadavani verejnych
zakazek, pri¢emz opétovné upozornil na stézejni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 10. 7. 2019, ¢. ). 2 Afs 192/2018-74.

Pokud jde o rozsudek ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2021, ¢&,j.
10Afs 38/2019-29, na néjz odkazuje zalobce, ten neni na dany piipad aplikovatelny. Je
tomu tak nejen kvili zcela rozdilnému skutkovému zakladu, kdy se tento rozsudek tyka
plateb pojistného, ale i kvili samotnému faktu, Ze zatimco u plateb pojistného lze zpravidla
jednoznaéné vydislit jejich vysi (a tedy i Castku, kterou platce dluzi a k ni pfislusejici penale
apod.) a sankcionovat platce za nedodrzeni jeho povinnosti, tak smyslem a éelem kraceni
dotace neni pouze ziskat zpét ¢ast dotace (resp. ji nevyplatit) a postihnout ptijemce za
nedodrzeni podminek, za nichz byla dotace pfiznana, ale predevsim ochranit vetejné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prostiedky a zajistit dodrzovani vSech predem stanovenych pravidel upravujicich
poskytovani dotaci.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

M v M Ve 4 */V 4
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
v/ /7 4 4 v /V 7 / 4 v . 1
narizeni jednant, kdyz ¢astnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spisu predlozeného zalovanym soud shledal, ze Zzalobci byla Ministerstvem pro
mistni rozvoj udélena dotace z programu 11703 - Integrovany regiondlni operacni program
na realizaci akce 11/230 Silnicni obchvat Maridnské Lazné, a to ve vysi 161 427 050 K¢. Toto
rozhodnuti bylo nasledné tfemi dal$imi zménéno, avsak vyse dotace zistala zachovana.

Ridici organ Integrovaného regionalniho operacniho programu provedl administrativni
v v 4 Ve v v .. i v 4 v 7/ i v o M4 v 4
Setfeni, pfi némz zjistil poruseni dotaénich pravidel, oznacené jako A.2, jez v opatfeni ze
dne 27.7. 2022 popsal takto:

»A.2 Zadavatel, Krajskd sprava a idrZba silnic Karlovarského kraje, p. o., se sidlem Chebskd
282, 356 01 Sokolov, ICO: 70947023 (dile jen ,zadavatel), po zaddni nadlimitni vetejiné
zakdzky na stavebni price s ndzvem ,I1/230 Silnicni obchvat Maridnské Lazné® (dale jen
nzakdzka*), zadané v otevieném rizeni dle § 56 zakona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZZVZ), postupoval v rozporu s § 222 odst. 1
ZZVZ, kdyz umoznil podstatnou zménu zdvazku ze Smlouvy o dilo ¢ 236/0DO/2018
uzavrené dne 10. 5. 2018 (ddle jen ,smlouva“) s vybranym dodavatelem, Spolecnosti Maridnské
Lazné, jejimiz spolecniky byly SILNICE TOPOLANY a.s., se sidlem Nerudova 67/10, 430 01
Chomutov, ICO: 05758734, a PETROM STAVRBY, a.s., Béchovickd 701/26, Strasnice, 100 00
Praha 10, ICO: 26769611 (ddle jen ,vybrany dodavatel), a to tim, Ze na plnéni predmétu
vereiné zakdzky nové se podilejici poddodavatel SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Prazska
1. 495/58, 370 04 Ceské Bud&jovice, ICO: 48035599 (ddle jen ,SWIETELSKY stavebn{ s.r.0.),
nepredloZil pisemny zavazek splriujici poZadavky dle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ a § 83 odst. 2
ZZVZ. SWIETELSKY stavebni s.r.o. v ramci plnéni predmétu zakazky nabradil poddodavatele
FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby, a.s., se sidlem Mlynskd 388/68, Trnitd, 602 00 Brno, ICO:
25317628 (dale jen ,,FIRESTA-Fiser, rekonstrukce, stavby, a.s.“), kterym vybrany dodavatel v
zaddavacim 7izeni prokazoval splnéni technické kvalifikace dle § 83 ZZVZ, a to i ve vztahu k
vystavbé objekti pozemnich komunikaci vady SO 100. Postupem zadavatele doslo k podstatné
zméné zdvazku ze smlouvy dle § 222 odst. 3 pism. a) ZZVZ, ktera by mobla ovlivnit vybér
dodavatele v piivodnim zaddvacim ¥izeni, pokud by zadavaci podminky piivodniho zadavacibo
7izeni odpovidaly této zméné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na zékladé téchto zjisténi Ridici organ IROP konstatoval, %e uvedené poruseni § 222 odst.
1 zakona o zadavani vetejnych zakdzek ve spojeni s § 222 odst. 3 pism. a) zakona o
zadavani verejnych zakazek se kvalifikuje podle pfilohy ¢. 5 Obecnych pravidel pro
zadatele a pfijemce, vydani 1.14 (Finanéni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného v
ZN'Z a v MPZ), ¢l. 2.1 Pravidla pro uplatriovani financ¢nich oprav pro zadavaci/vybérova
fizeni zahajena do 14. 10. 2019, bod 19., s tim, ze vici vefejné zakazce ,II/230 Silni¢ni
obchvat Marianské Lazné - stavba", VZ 0001 projektu
CZ.06.1.42/0.0/0.0/17_082/0008453, bude uplatnéna financni oprava ve vysi 25 % z ¢astky
poskytnuté podpory na dotCenou zakazku. K tomu uvedl, ze financni oprava bude
uplatnéna v zakladni sazbé z duvodu, ze tabulka sazeb finanénich oprav neumoznuje
uplatnit finanéni opravu ve snizené vysi.

Proti tomuto opatteni podal zalobce dne 9. 8. 2022 namitky, v nichz uvedl, Ze viubec
nedoslo ke zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku, jak tvrdi poskytovatel dotace,
natoz podstatné zméné uvedeného zavazku ve smyslu § 222 odst. 1 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, a tedy ze strany RO IROP doglo k nespravnému pravnimu posouzent.

O namitkach rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 1. 8. 2023, kterym
Opatreni poskytovatele dotace ze dne 27. 7. 2022, kterym byla stanovena finan¢ni oprava
ve vysi 25 % z Castky dotace urcené k financovani vetejné zakazky ¢. 0001, shledal
opravnénym a potvrdil je.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predevsim soud konstatoval, ze mezi ulastniky neni sporu ohledné skutkovych zjistént,
resp. ohledné skutkového déje, ktery je predmétem kontrolnich zjisténi pri
administrativnim Setfeni, oznacenych jako A.2. Predmétem sporu je pravni kvalifikace
postupu zalobce a hodnoceni pfiméfenosti vyse financni opravy.

Prvni zalobni namitka spo¢iva v nazoru, ze zménu v osobé poddodavatele, byt
prostrednictvim tohoto byla dodavatelem prokazovana kvalifikace, nelze povazovat za
podstatnou zmeénu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku ve smyslu § 222 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek. Takovym jednanim nedoslo k zasahu do zavazku
dodavatele provest dilo dle smluvenych a v zadavaci dokumentaci uvedenych podminek.
Zalobce rovné? odmital zavér Zalovaného, Ze by tvrzenou zménou zavazku alespori
potencialné mohlo dojit k takové zméné ve smluvnich podminkach, ktera by umoznila
Glast jinych dodavateld. Pokud totiz nedoslo ke zméné smluvnich podminek mezi
zalobcem a vybranym dodavatelem, pak nemohl ani nastat Zzalovanym uvadény
kvalifikovany nasledek dle § 222 odst. 3 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Obsahové shodnou namitku zalobce uplatnil jiz v Namitkach vaci Opatfeni ze dne 27. 7.
2022, kde ji podrobné rozvedl na stranach 8 az 11 Namitek.

Zalovany se s touto namitkou vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti na stranach
13 az 20.

Meéstsky soud vyslovné konstatuje, ze se s touto argumentaci zcela ztotoznil, maje za to, ze

tato jednak zcela vylerpava predmét namitky, a jednak jasné a srozumitelné vysvétluje,
v v M 4 4 4 4 Vo / ’

pro¢ postup zalobce jako zadavatele odporoval zakonu o zadavani verejnych zakazek a

v ¢em byl Zalobcova polemika mylna. Soudu nezbyva, nez na tuto argumentaci zalovaného

odkazat stim, ze zcela vyporadava prvni zalobni namitku, tak jak ji zalobce v zalobé

koncipoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K tomu soud poukazuje na to, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale znovu podrobné
opakovat jiz jednou spravné vyrcené, a proto neni zkracenim prava ucastnika rizeni, bude-
li soud tam, kde se se zavéry spravnich organt shodne, na tyto odkazovat, event. je
zopakuje. Soud pritom nema povinnost alternativné a originalné vyjadrit zavéry, které jiz
presvédcive vyslovily spravni organy (podobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128, popt. rozsudek téhoz soudu ze dne 4. 3.
2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88), resp. neni povinen vse znovu prevypravét ,vlastnimi slovy*
(napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20).

Meéstsky soud proto uzavtel vyporadani prvni zalobni namitky s tim, ze pravai hodnocenti
postupu zalobce, tedy interpretace a aplikace ust. § 222 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
zakazek ve spojeni s § 222 odst. 3 pism. a) tohoto zakona, odpovida nejen dikei téchto
v v/ oo /v ’ . v v
norem, ale predevsim jejich Gcelu a smyslu. Pro Gplnost soud konstatuje, ze zalobce
v ramci této zalobni namitky neuvedl nic vtom smyslu, ze by napadené rozhodnuti
4 v 4 /4 v/ \4 v / v 4 4
vychazelo z poruseni zakona, naptiklad proto, ze by zalovany nékterou konkrétni normu
ignoroval, nebo ze by rozhodl v rozporu sni anebo ze by se odkazoval na normu
. VA Y . v v ’ . / .
neexistujici. Zalobce pravé a jen predlozil vlastni variantu vykladu a aplikace ust. § 222
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek ve spojeni s § 222 odst. 3 pism. a) tohoto
4 A% v o o Vv v v / *V v Ve v / v i
zakona, s niz se vsak soud z dtvodu, jez dostatecné vystizné vylozil zalovany, neztotoznil.

Prvni zalobni namitku tedy soud odmitl jako nedtivodnou.

Druha zalobni namitka se pak tykala otazky primérenosti finanéni opravy s tim, ze méla
byt peclivéji posouzena zavaznost zalobcova jednani a vyse opravy uréena proporcionalné
k tomu.

I v této véci soud konstatuje, ze namitku nedostatecné proporcionality zalobce uplatnil jiz
v Namitkach vuci Opatreni ze dne 27.7. 2022, byt jen ve velmi struéné podobé.

Zalovany pak se s touto otizkou zabyval v napadeném rozhodnuti podrobngji, jmenovité
na stranach 20 (zcela dole) az 23, kde vylozil, na zakladé jakych skuteénosti a podle jakych
norem byla pouzita finanéni oprava ve vysi 25%.

Soud v této véci rovnéz konstatuje, ze argumentace zalovaného dostate¢né vycerpava
b

predmét namitky, a soucasné jasné a srozumitelné vysvétluje, pro¢ bylo nutno stanovit

finanéni opravu v predmétné vysi.

Shodné se zalovanym ma soud téz za to, ze je namisté vychazet ze zavéru rozsudku
potvrdil Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019, & j. 2 Afs 192/2018-74. Zalobcova
namitka proti pouziti tohoto judikitu pak nemohla byt Gspé$na, protoze tyto zavéry
soudu odmitd pouze a pravé stim, ze vaktualnim piipadé jejich pouziti zalobci
nevyhovuje.

Soud se rovnéz neztotoznil s odkazem Zzalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 10 Afs 38/2019 - 29 ze dne 16. inora 2021, protoze ten se tyka skutkové odliSného
ptipadu.

V aktualné projednavané véci je treba zduraznit, Ze na poskytnuti dotace neni pravni narok

a ze prostredky takto poskytované predstavuji ze strany poskytovatele beneficium, jehoz se

V/e oV .. 4 Ve 4 4 M 4 ’ 4 Ve / 4

prijemce nemuze nijak domahat. S pfihlédnutim k tomu jsou pro ziskani a vyuziti dotaci
v/ 4 4 * Vo . v 4 / 4

stanoveny prisné podminky, jez je nutno beze zbytku splnit. Poruseni takovych podminek

- a tim postup v rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek bezesporu je - pak ma

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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standardné za nasledek nevyplaceni dotace, resp. ulozeni povinnosti ji vratit (af jiz zcela
anebo zdasti).

Ohledné druhé zalobni namitky se tedy soud rovnéz ztotoznil s argumentaci zalovaného a
zcela na ni odkazuje, maje za to, ze neni duvod ji jakkoliv upravovat ¢i néco kni
doplnovat.

Pro dplnost zde soud uvadi, ze pravo poskytovatele ulozit vraceni dotace, resp. ji
nevyplatit, neni podle konstantni judikatury sankci ve smyslu verejnopravniho trestant, ale
ma povahu administrativatho opatfeni, které ma vést k napravé pochybeni a k navraceni
nespravné Cerpané castky do rozpoctu poskytovatele dotace. Cilem je nikoliv potrestani,
ale vraceni financnich prostredku, které nebyly fadné ziskany, resp. vyuzity. Pokud tedy
v \4 v V/ v v .. M . v _ 7 v 4 \4 M M

zalobce v zalobé Caste¢né brojil proti finan¢ni opravé s tim, ze jde o sankeci, musel soud
tyto jeho namitky odmitnout.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalobni namitky
nejsou davodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v vV o v v / v/ / 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce uspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



