3 As 265/2024 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poti¢nim
pravu 376/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
zedne 27.11.2024, ¢.j.20Ad 19/2024-23, veznéni opravného usneseni ze dne
13. 12. 2024, ¢. 3. 20 Ad 19/2024 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobce nem4 préavo na nihradu nékladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2024, & j. MPSV-2024/125135-421/1, zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - pobotky pro hlavni
mésto Prahu, ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. ABF-2561/2024-05/05, kterym byl zalobce vytazen
z evidence uchazeCd o zaméstnani ode dne 18.3.2024 zddvodu mareni soulinnosti
s iradem prace. Protirozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou spojil
se zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.11.2024, ¢.j.20 Ad 19/2024 - 23,
ve znéni opravného usneseni ze dne 13. 12. 2024, ¢.j.20 Ad 19/2024 - 30 (kterym doslo
k opravé oznaceni véci uvedené v zahlavi napadeného wusneseni z 0 ndvrbu Zalobce
na ustanoveni zdstupce” na 0 navrbu Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki*), zadost
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zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl. V odtvodnéni zhodnotil informace
tvrzené zalobcem na zakladé opakovanych vyzev soudu k dolozeni jeho prijmovych

M / vV o vV Vv v 4 v v v M v M v 4
a majetkovych poméru, nalez dospél k zavéru, ze zalobce 1 pfes snahy soudu o objasnéni
v v 4 v Ve v 4 v 4 4 /. M 4
téchto skutecnosti nepredlozil dostate¢né a vérohodné relevantni udaje pro posouzeni
existence predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatka. Néktera jeho tvrzeni nadto
svéddila o tom, ze v dobé, za kterou soud zadal vypisy zjeho bankovnich uctd, zalobce
disponoval castkami v souhrnu nejméné 20 000 K¢ az 200 000 K¢, coz vede k zavéru,
ze by thrada soudniho poplatku ve vys$i 3000 K¢ mohla byt vsilach zalobce. Tomu

v V. o/ / Vv /7 v i v M / v /V_ 7/ M i M / M
nasvédcuji 1 tvrzené Clenstvi zalobce v posilovné spojené s mésicnimi platbami a jeho vydaje
na lécbu psa.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. 1. s5.%).

[4]  Stézovatel namitl, ze méstsky soud zaménil otazku schopnosti zaplatit soudni
poplatek s otazkou, zda by zaplaceni poplatku zpusobilo stézovateli neprimérené obtize.
Stézovatel by mohl poplatek zaplatit napfiklad pomoci ivéru, podstatné ovsem je, zda by to
nevedlo pravé k jeho neprimérenému zatizeni. Soud dale pochybil tim, zZe nerespektoval
lestna prohlaseni stézovatele, jez by méla byt povazovana zadikaz swvelkou wvihou.
Pozadavek soudu, aby stézovatel identifikoval své véritele a uvedl podrobné informace
o svych avérech a pujckach, je v rozporu s pravem na ochranu osobnich daju tretich stran
spodle GDPR“ apostrada pravni oporu. Zavér soudu, zeschopnost zaplatit vydaje
na zdravotni péci o psa naznacuje financ¢ni zpusobilost k zaplaceni poplatku, je nespravay
a svéd¢i o nepochopeni toho, ze tyto vydaje souviseji s osobnimi a citovymi prioritami,
nikoli s dostupnosti financi. Dale stézovatel uvedl, Ze napadené usneseni je v rozporu
s povinnosti objektivniho rozhodovani; pokud by jiny soud zastejnych skutkovych
okolnosti mohl dojit k jinému zavéru, jednalo by se o davod ke zruseni rozhodnuti dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. Konecné zdlraznil, ze pozadal pouze o osvobozeni od soudnich
poplatkd; skutecnost, ze méstsky soud neopravnéné rozhodoval rovnéz o ustanoveni
advokata, svédci o nedbalém pristupu soudu k zadosti stézovatele a o nepochopenti véci.

[5]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 12. 2024 stézovatel uvedl, Ze opravné usneseni
meéstskeho soudu ze dne 13. 12.2024, ¢.j.20 Ad 19/2024 - 30, sice potvrzuje, ze soud
rozhodoval pouze o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli, nijak vSak nefesi dalsi
namitana pochybeni. Soud nevénoval nalezitou pozornost obsahu destnych prohlaseni
a prilozenym dikazim, a ignoroval pravdépodobné obtize, které by pro stéZovatele thrada
poplatku znamenala. Pokud by se otazkou osvobozeni opravdu zabyval, musel by zvazit
i moznost snizeni vySe poplatku. Namisto toho vSak vyvinul Gsili smérem k otazce
4 ’ \4 v v v/ 4 Vv v v v
ustanoveni zastupce, coz nebylo predmétem rizeni. Stézovatel konecné uvedl, ze soud
’ v M Vv bd Vv . 4 /4 4
nespravné aplikoval § 54 odst. 4 s. f. s., nebot prostrednictvim opravného usneseni nelze

napravovat fundamentalni nedostatky soudnich rozhodnuti.

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu

podané kasani stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddavodd v ni

uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
4 / N4 v 4 v

za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.
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v 4 4
pokracovani
[7] Kasaéni stiznost neni divodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud ze spisu meéstského soudu zjistil, ze stézovatel v zadosti

o osvobozeni od soudnich poplatka a fakticky totozné ve formulati zaslaném k vyzvé soudu
uvedl, ze je od listopadu 2022 nezaméstnany, od dubna 2023 do bfezna 2024 pobiral
podporu v nezaméstnanosti v mési¢ni vysi 10 640 K¢, a dale pobira prispévek na bydleni
v mésicni vysi 4 434 K. Jeho pravidelné mésicni vydaje Cini pojistné na zdravotni pojisténi
2 552 K¢, najemné 6 790 K¢, energie 2000 K¢ a clensky poplatek do posilovny, kterou must
navstévovat na lékarské doporuceni, ve vysi 1 119 K¢. Hledani prace mu ztézuje klinicka
deprese a bipolarni porucha, se kterymi seléci. Kvali dusevnim porucham se dostal
do dluht; mezi své zavazky zaradil dluh u Raiffeisenbank ve vysi 500 K¢, u Fio banky
vevysi 1000 K¢, adluh vadi,financnim institucim po celém svété” ve vysi 300 000 K¢.
Nevlastni zadny nemovity majetek, jeho pes potrebuje operaci v cené cca 7 000 K¢, pridemz
jiz 2 500 K¢ zaplatil za predoperac¢ni vysetreni. K zadosti ani k formulari nepripojil zadné
listiny. Méstsky soud stézovatele nasledné pripisem ze dne 1. 8. 2024, ¢. j. 20 Ad 19/2024-14,
vyzval ke sdéleni, zjakych prosttedkt hradi rozdil mezi uvedenymi mésicnimi ptijmy
a vydaji, ajak zajistuje své dalsi zakladni zivotni potfeby. Rovnéz jej vyzval k dolozeni
vypist z bankovnich G¢td za poslednich Sest mésica. Stézovatel v reakei uvedl, ze od roku
2020 nema zadné Uspory, a ze bankovni vypisy neni schopen predlozit. Vydaje hradi pomoci
pujcek auvéra. Nato méstsky soud stézovatele pripisem ze dne 14.8.2024,
¢.j. 20 Ad 19/2024-18, opét vyzval k oznacent svych véfitelt a dolozeni tvrzenych zavazka.
Znovu pozadoval vypisy z uctd ¢ivysvétleni, pro¢ je neni mozné predlozit. Stézovatel
v reakei uvedl, ze nema smysl dokladat vypisy z jeho Uctl, nebot jsou neprikazné; jsou
v nich zachyceny pouze tisice debetnich transakei v hodnotach 20 az 200 K¢. Jmeéna
nebankovnich vériteld odmitl sdélit, ato predevsim ,z diivodu GDPR“. Méstsky soud
nasledné stézovatele pripisem ze dne 20.8.2024, ¢.j.20 Ad 19/2024-22, opét vyzval
k oznadeni vétitelt a k dolozeni vypist z bankovnich uétu, nacez po marném uplynuti lhity
rozhodl usnesenim napadenym nyni kasac¢ni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud ke stézovatelem zcela obecné namitané neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni odkazuje na své rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, kde je podrobné
vylozeno, jaké vady tento kasa¢ni divod napliuji. Nyni napadené usneseni pozadavky této
judikatury na pfezkoumatelnost rozhodnuti bezpochyby spliiuje. Z vyrokové casti
1z odivodnéni napadeného usneseni je zcela ztejmé, ze se méstsky soud zabyval vyluéné
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, pfi¢emz nalezité zvazil vsechna relevantni
tvrzeni uvedena zalobcem a srozumitelné je vyhodnotil. Vadné oznadeni véci v zahlavi
napadeného usneseni (,0 ndvrbu Zalobce na ustanoveni zistupce®), bylo jako zjevna
nespravnost opraveno postupem podle § 54 odst. 4 s.f.s.; neni tedy pochyb o tom,
ze méstsky soud vskutku rozhodoval nikoli o zadosti o ustanoveni zastupce, ale o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Lze koneéné dodat, ze pouhy nesouhlas stézovatele

s odivodnénim a zavéry napadeného rozhodnuti nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30).
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[10] Kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy neni dan.

[11] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. f. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li
proto zvldst zavainé divvody, atoto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Osvobozeni
od soudnich poplatkd je tedy institutem vyjimeénym, jehoz ucelem je ochrana Gcastnika
fizeni nachazejiciho se v tizivé financni situaci pred nepfiméfené tvrdym dopadem zakona
o soudnich poplatcich (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2012,
&.7.2 Ans 6/2012 - 12).

[12] Bfemeno tvrzeni abfemeno dikazni ohledné skuteCnosti, které odavodnuji
osvobozeni udastnika fizeni od soudnich poplatkd, tizi Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004-50, ¢&.537/2005 Sb.
NSS). Je tedy na ném, aby rozhodné skutednosti nejen tvrdil, ale i dolozil. Méstsky soud
4 v . v 4 v v 4 vV M /. v 4 v 4
v této véci dospél k zavéru, ze se tvrzeni stézovatele jevi jako nedostateéna a nevérohodna,
a nelze z nich tedy ziskat dostate¢ny obraz o jeho o jeho ptijmech, vydajich a majetkovych
pomérech. S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje.
[13]  Stézovatel ke svym pomérim i pres Cetné vyzvy a pouceni od méstského soudu uvedl
v /7 N/ / / i M M v /V_ 7/ / M Ve 4
pouze to, ze nema zadné Uspory, od listopadu 2022 nepracuje, jeho mési¢ni vydaje {ini
alespon 12 461 K¢ (bez nakladt na jidlo, osacenti, léky, vyzivu psa apod.), pricemz jako jediné
ptijmy od dubna 2024 uvedl ptispévek na bydleni ve vysi 4 434 K¢ a blize neupfesnéné
prijmy z Gvéru a pujcek, ktere vsak odmitl jakkoli dolozit (ostatné nijak nedolozil zadné své
tvrzeni). Odmitl téz predlozit vypisy ze svych bankovnich Gcth za poslednich sest mésict
v 4 4 A4 M 4 \4 M i * 7/ / / /
pred podanim zadosti s tim, ze jsou v nich zachyceny ,tisice debetnich transakci v hodnotdch
20 az 200 Kc*.

[14] Je tedy zfejmé, ze stézovatel jednak nijak nedolozil zadné ze svych (znaéné kusych)
tvrzeni, a jednak zcela odmitl konkrétné tvrdit ¢i dolozit vysi svych mésiénich pfijma,
respektive zpusob hrazeni vlastnich zivotnich naklada. Neposkytl tak méstskemu soudu
dostatecné podklady k tomu, aby si mohl ucinit presvédéivy obraz o majetkovych,
prijmovych avydajovych pomérech stézovatele. Fakt, ze stézovatel opakované odmitl
v Ve / . / 4 / V_ o Ve 4 . 4 / / VVe o] Ve 4
predlozit vypisy ze svych bankovnich Gc¢th ¢ uvést jména svych tvrzenych vériteld, cini
nadto stézovatelem uvedena tvrzeni nevérohodnymi, coz je samo o sobé skute¢nosti, branici
vyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz rozsudek tohoto soudu ze dne
26.8.2009, ¢&.j.1 As 39/2009 - 88, & 1962/2010 Sb. NSS). Lze tedy uzavtit, ze stézovatel
méstskému soudu neumoznil fadné posoudit svoji majetkovou situaci; méstsky soud se proto
logicky nemohl zabyvat ani tim, zda by pro stézovatele znamenalo zaplaceni poplatku
Ve vV /4 /v Ve M 4 v vV /7 V7 v 4 vz 4 v v /4
neprimérené potize, ¢i zda je na misté alespon osvobozeni casteCné. Diléi zavér meéstskeho
soudu, ze néktera tvrzeni stézovatele nasvéd¢uji jeho schopnosti uhradit soudni poplatek,
byl zjevné vytcen toliko nad ramec podstaty véci; na kasaénim soudem aprobovanych
/ o 4 4 4 v/ M vV Vv 4 v
nosnych davodech napadeného usneseni, pro které nebylo zadosti stézovatele zcela spravné
vyhovéno, nemuze tento dovétek niceho zmeénit.

[15] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze mu nejsou znamy zadné divody,
pro které by nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016,
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o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu
téchto 1dajt (zname téz pod zkratkou ,, GDPR ), mélo stézovateli znemoznovat sdélit soudu
. , vV , . ’ R oVl 7

informace o svych véfitelich, respektive o svych Gvérech a pjckach.

[16] Lze tak uzavrit, ze napadené usneseni méstskeho soudu z hlediska zakona obstoji;

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1, iz fine,
v

s. 1. 8.).

[17] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV 4 v 7 v 4 4 4
s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s. Stézovatel nema ve véci ispéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt ftizeni. Pokud jde o zalovaného, tomu v daném fizeni zadné naklady nemohly
M > v/ 4 v 7/ /v i / / v v 4 4 vV
vzniknout, nebot fizeni o kasalni stiznosti se tykalo vylucné procesnich prav stézovatele.
Nejvyssi spravai soud proto o jeho nakladech fizeni nerozhodoval.

Pouceni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



