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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj) asoudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondreje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: J. T., proti zalované: Cesk4 advokitni komora, Nirodn{ 16, Prahal,
proti rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2024, ¢. 10.01-000291/24-0002, v tizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 21.11.2024,
&. 11 A 82/2024 - 36,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné se spravni Zalobou [dorutenou NSS, ktery ji postoupil Méstskému soudu
v Praze (méstsky soud)] domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym nebylo vyhovéno jeji zadosti o urdeni advokata k podani Gstavni stiznosti
proti dal$im rozhodnutim soudti. Méstsky soud usnesenim ze dne 9.9.2024 zalobkyni
vyzval k odstranéni vad podani a nasledné k thradé soudniho poplatku, nebot zalobkyné
nesplnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Z toho davodu v zahlavi
oznaenym usnesenim zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce soudem. Nadto
konstatoval, ze podana zaloba trpi vadami, které neumoznuji jeji vécné projednani soudem,
a proto ji odmitl.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost. V té
predné namita, ze ji byla ,odriata moznost jednat pred soudem, predklidar navrhy, navrbovat
ditkazy, pricemz nebyla prdavné zastoupena.“ Broji proti ,veskerym Spatnym rozhodnutim
od proniho poruseni prava na spravedlivy proces* vydanim rozsudku Okresnim soudem
v Sokolové vroce 2012. Dale tvrdi, ze zalovana svym postupem skodi stézovatelce
v domahani se prav u souda. Nadto poznamenala, ze v dusledku soudnich procesa doslo
k poskozeni celé rodiny. Kasacnimu soudu proto navrhuje, aby rozhodl o zmatecnosti
napadeného usneseni a dalsich soudnich rozhodnuti.

[3]  NSSse pri posouzeni kasalni stiznosti stézovatelky zabyval otazkou jeji pripustnosti.
Podle § 104 odst. 4 s. f.s. kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-i sejen o jiné davody,
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nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Podle § 103 odst. 1 s. 1. s. lze kasacni stiznost podat
pouze:

o / 4 i v/ 7 7 4 4 4 4 4 4
— zduvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.],

— zdtvodu vaznych vad spravniho rizeni, pro které mélo byt rozhodnuti spravniho
4 v 4 v
organu soudem zruseno [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.],

— z dtvodu zmateénosti fizeni pred soudem [§ 103 odst. 1 pism. c)],

— z divodu neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti nebo vaznych procesnich vad
v fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.],

— akonetné téz zdivodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo o zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.].

[4] NSS podotyka, zev pripadé stézovatelky predstavuje jediny v uvahu pripadajici
divod pro podani kasalni stiznosti tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury NSS (srov. napt.
rozsudky  zedne  21.4.2005, ¢{.j.3 Azs33/2004-98, Cizedne  22.9.2004,
C.j. 1 Azs 24/2004 - 49). Anitakovy duvod vsak stézovatelka ve své kasacni stiznosti
neuvadi.

[5]  Stézovatelka totiz podala kasa¢ni stiznost takika totozného obsahu, jaky méla kasa¢ni
stiznost vdalsi jeji véci, jiz rozhodnuté NSS (viz usneseni zedne 9.1.2025,
C.J. 9 As 242/2024 - 15, kterym NSS kasacni stiznost stézovatelky odmitl pro jejt
opozdénost). Drtiva vétsina textu kasacni stiznosti je pouze zkopirovana z predchozi kasa¢ni
stiznosti stézovatelky mifici proti rozhodnutim krajskych soudd v riznych vécech, z ¢ehoz
nicméné vyplyva, ze kasa¢ni stiznost nemiti proti divodim, na nichz je konkrétné zalozeno
napadené usneseni. Z jeji ,typizované“ kasacni stiznosti lze tedy dovozovat nanejvys tolik,
ze nesouhlasi se samotnym posouzenim predpokladi pro jeji pfipadné osvobozeni
od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce.

[6]  NSS proto konstatuje, ze kasalni stiznost stézovatelky se opira pouze o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s., coz ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. zptisobuje jeji
nepfipustnost. Soud pfitom neshledal divody pro postup podle § 106 odst. 3 s.f.s.,
. k vyzvé, aby stézovatelka kasa¢ni stiznost doplnila o dal$i kasa¢ni namitky. Podana
kasaéni stiznost totiz néjaké odivodnéni obsahuje, byt jde o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s. K uvedené vyzvé proto nebyl dan zakonny diévod (srov. napt.
usneseni INSS zedne 11.2.2021, ¢.j.8 Ads223/2020-37, nebo ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63). Jeji podstata vsak zjevné smétuje protizcela jinym fizenim
a rozhodnutim, nez je usneseni méstského soudu oznacené v zahlavi tohoto rozhodnuti.

[7]  Nad ramec vyse uvedeného NSS ostatné podotyka, ze z podani stézovatelky nelze
ani dovozovat, ze by jeji snahou byla ochrana jejich vetejnych subjektivnich prav, kdyz jeho
obsahem je pouze zpochybrovani jednotlivych rozhodnuti soudi a osob soudct (viz napt.
usneseni NSS ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 1 As 5/2015-36).

[8]  Zuvedenych duvodt proto NSS kasaéni stiznost jako neptipustnou odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.)].
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[9] O nahradé nakladi fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120
Vv 4 /4 4 v/ 4 / Vv ’ o 4 4 4

s. I. s. Podle prvého uvedeného ustanoveni zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 V7 4 v 4

nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. Gnora 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



