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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatelky: H. S,
zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor,
proti odpurci: mésto Bfeclav, se sidlem nam. T. G. Masaryka 3, Breclav, zast. Mgr. Ing.
Janem Bahylem, advokatem se sidlem Hoppova 880/18, Brno, v rizeni o kasacni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2023, ¢. j. 73 A 3/2023-
133,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Odpurci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Navrhovatelka se u Krajského soudu v Brné domahala zrudeni Zmény ¢&. 1 Uzemntho
planu mésta Breclav schvalené usnesenim zastupitelstva mésta Breclav ¢. Z29/22/8/3 (dale
jen ,zména UPY), kterd nabyla G&innosti dne 3. 8. 2022. Svou aktivni legitimaci
navrhovatelka odvozovala z toho, Ze je vlastnikem tfady pozemkd, které jsou dle jejiho
tvrzeni primo dotleny vymezenim koridoru DK-33a a DK-34, v némz maji byt umistény
mistni komunikace MK-33 a cyklotrasa CS-81, jakoz 1 umisténim souvisejicich ploch sidelni
zelené ZS-14b, ZS-14c¢ a ZS-14d. Oproti ptivodnimu znéni Gzemniho planu Breclavi doslo u
koridoru mistni komunikace ke zméné z plochy Gzemni rezervy na plochu navrhovou (tedy
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plochu, kde Gzemni plan predpoklada, na rozdil od ploch stabilizovanych, zmény ve vyuziti
daného Gzemi - pozn. NSS).

[2]  Navrhovatelka prosazovala alternativni reSeni daného koridoru. Namitala, ze
provedend zména Gzemniho planu predstavuje nepriméreny zasah do jejich prav a projev
libovtle. Dle navrhovatelky se odpurce dostatecné nevyporadal s namitkami ¢
pripominkami, které navrhovatelka a jeji manzel uplatnili pti pofizovani prezkoumavaného
opatfeni obecné povahy, a nespravné posoudil jimi navrzena alternativni umisténi spornych
ploch, resp. koridoru. Nesouhlasila se zavérem odpurce, podle néhoz umisténi koridoru v ji
navrzené varianté, kdy by vedl od ulice Lidicka predpokladanou trasou DK-33a az po
kruhovy objezd, kde by se odklonil a vedl koridorem protipovodniového opatfeni H-04
nebo soubézné s nim smérem k zeleznicni trati a soubézné s ni pokracoval ke kfizovatce ulic
Stromorfadni a Na Zahradach, brani jeho rozpor se Zasadami dzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje (dale jen ,ZUR JMK®), nebot by v takovém p¥padé koridor dvakrat
ktizil dzemni rezervu koridoru pro vysokorychlostni zelezni¢ni trat (dale jen ,VRT®)
RDZ05 a zasahoval by do koridoru vysokotlakych plynovoda u podzemniho zasobniku
plynu TEPO02. Navrhovatelka namitala, ze navrhovala, aby byly sporné plochy a koridory
umistény soubézné s koridorem RDZ05, ktery dle studie proveditelnosti VRT schvalené dne
25. 1. 2022 v dané lokalité respektuje vedeni stavajici zeleznicni trati. Koridor TEP02 byl dle
informaci navrhovatelky zrusen a zvolené feseni nevede k souladu verejnych a soukromych
zajmu, nebot nepfimérené omezuje jeji vlastnické pravo.

[3]  Krajsky soud shora popsany navrh jako nedtvodny zamitl. Pokud jde o namitané
nevyporadani namitek uplatnénych navrhovatelkou a jejim manzelem, poukazal krajsky
soud na to, ze v prubéhu projednavani navrhu zmény uzemniho planu podali nékolikery
namitky a pripominky. Posuzovanych ploch a koridort v nich obsazenych se tykaly jiz
namitky navrhovatel¢ina manzela ze dne 17. 8. 2020, které broji i proti navrhu dopravnich
koridora DK-33a a DK-34, nebot je zde obsazen nesouhlas s navrhem verejnych prostranstvi
VP-13a, VP-13b, VP-13¢ a VP-13d. Této namitce ohledné verejnych prostranstvi bylo podle
krajského soudu zcasti (ve vztahu k plose VP-13a) vyhovéno a ve zbyvajicim rozsahu byla
zamitnuta. Jiz v tomto podani se hovori o alternativni varianté vedeni trasy obchvatu mezi
ulicemi Lidickd a Stromotadni, ato o pfesunu trasy smérem k hranici budouci VRT
a pokraCovani podél ochranného pasma VRT ke kfizovatce ulic Stromofadni a
Na Zahradach. Namitky podané ptimo navrhovatelkou dne 20. 12. 2021 byly obsahové
obdobné a tykaly se zejména ploch VP-13b, VP-13¢ a VP-13d. Tyto namitky byly zamitnuty.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze odpirce ponechani ploch VP-13b, VP-13¢ a VP-13d
v navrhu zmény Gzemniho planu dostate¢né odtivodnil a vyjadril se také k alternativnim
navrhiim ohledné dopravniho obchvatu v lokalité Z5-Padélky. K vyporadani namitky ze dne
27. 12. 2021 v rozhodnuti odpirce o namitkach krajsky soud uvedl, Ze v ném odpirce
chybné konstatoval, ze navrhovatelka v predchozich fazich projednavani navrhu
nepfipominkovala navrhové plochy zelené, navrhovanou cyklostezku ani mistni
komunikaci MK-33, toto pochybeni vsak dle krajského soudu nezpusobilo
nepfezkoumatelnost ani nezakonnost rozhodnuti o namitkach, nebotf odpirce fadné
vyporadal dtive uplatnéné, obsahové shodné namitky.

[4] K obecné formulované namitce nepfiméfenosti prijatého reseni s ohledem na zasah
do prav navrhovatelky krajsky soud zduraznil zasadu zdrzenlivosti, z niz je spravni soud
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povinen vychazet pfi prezkumu navrhu na zruseni opatreni obecné povahy vydaného
Uzemnim samospravnym celkem. Zduraznil, ze moznosti vedeni obchvatu centra Breclavi
jsou omezené jiz vzhledem ke geografickému rozlozeni intravilanu a extravilanu mésta a
rozmisténi blizkych dominantnich krajinnych prvka (ze severu pritékajici teka Dyje a
sousedni prirodni park Niva Dyje). Krajsky soud dospél ve shodé s odptrcem k zavéru, ze
pro realizaci daného obchvatu je nezbytné vyuzit lokalitu Z5-Padélky, ktera je z vychodu
ohranicena zeleznicni trati Brno - Breclav. Zvolena trasa dopravniho koridoru je vhodna k
dosazeni cile tohoto zaméru, kterym je odvést cast dopravy sméfujici do prostoru stavajici i
budouci zastavby ve vychodni casti intravilanu Breclavi z prijezdové komunikace ulici
Lidicka. Pas sidelni zelené oddélyjici téleso komunikace od okolni krajiny lze rovnéz vnimat
jako vhodny doplnék z hlediska pestrosti krajinného razu lokality a kompenzace pripadnych
nepfiznivych vlivi dopravy na okoli. Dle krajského soudu zamér spliuje také kritérium
potfebnosti. Alternativni varianta predestfena navrhovatelkou nejenze kiizi trasu koridort
RDZ05 a TEPO2 vymezenych v ZUR JMK, ale také nerespektuje vyttené cile regulace,
nebot vede mnohem dale na vychod od zastavénych ploch bydleni a smisenych ploch,
k nimz ma dovadét cilovou dopravu prostrednictvim napojeni mistnimi komunikacemi IIL.
a IV. tridy. Alternativni trasa tedy sleduje pouze ochranu vlastnického prava navrhovatelky,
ale nikoliv cile regulace dotceného uzemi vytcené odptircem. Odpurce by navic ve snaze
vyhovét navrhovatelce musel zasahnout do vlastnickych prav jinych soukromych vlastnika
okolnich pozemka.

[5] K tvrzeni navrhovatelky, %e s ohledem na probihajici ptpravy zmén ZUR JMK bude
Uzemni rezerva pro koridor VRT RDZO05 trasovana jinak, nez jak byla zakreslena
v tinnych ZUR JMK, krajsky soud uvedl, Ze p¥i pfezkoumani opatfeni obecné povahy je
povinen vyjit ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy, a to véetné tehdy Géinnych ZUR. Krajsky soud pFipustil, e navrhovatelkou
zminovana studie proveditelnosti VRT schvalena dne 25. 1. 2022 byla odpurci v dobé
zpracovani prezkoumavaného opatreni obecné povahy znama, tento dokument vsak nic
nezménil na obsahu tehdy G¢innych ZUR JMK, kterymi byl odptirce vazan.

[6] Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze mu nepfislusi vybirat nejvhodnéjsi variantu

v/ 4 4 o / 4 \4 o Vv 4 /4 v 4 4
usporadani vztahu v Gizemi, a dodal, Ze odptrce v prezkoumavaném opatreni obecné povahy
dostatecné racionalné a logicky zdvodnil, pro¢ neakceptuje variantu navrhovatelky
a ostatnich podateld namitek.

[7]  Na dals$i namitky uplatnéné v navrhu ani na jejich vyporadani krajskym soudem
<’/ V7 J NI / v ;. Voo .
nenavazuji zadné kasacni namitky, neni tedy zapotrebi je zde podrobnéji rekapitulovat.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadreni odpirce

[8]  Protirozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (stézovatelka) kasaéni stiznost.
Stézovatelka znovu poukazala na to, Ze dle sdéleni Spravy Zeleznic ze dne 28. 2. 2022 vedeni
VRT koridorem RDZ05 nadale neni planovano a navrh modernizace respektuje stavajici
vedeni traté.

[9] Stézovatelka zdtraznila, ze nepozadovala zruseni daného zelezni¢niho koridoru, ale
presun koridoru dopravni infrastruktury tak, aby vedl podél ochranného pasma VRT. Z
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Uzemniho planu je patrné, ze také soucasna trasa obchvatu prochazi koridorem TEPO2 (v
M 4 VA i v /. 4 4 / M v 4 v 4
jeho zapadni casti) aze Gzemni rezervou VRT prochazi také protipovodiiové opatfeni
POPO04, vcetné protipovodnového valu H-04. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze by ji
navrhovana trasa obchvatu narusila koridor VRT. Navrhovala, aby koridor obchvatu vedl
po okraji koridoru VRT, a pouze pro pfipad zruseni Gzemni rezervy byla navrzena varianta
4 v 4 M 4 \4 4 i Ve 4 4 / 4
umisténi koridoru obchvatu podél Zeleznicni trati pti respektovani ochranného pasma
soucasneé zeleznicni trati.

[10] Pokud jde o tcel mistni komunikace MK-33, uvedla stézovatelka, Ze se ma jednat o

M 4 M M 4 /4 Ve i 4 v A M v % 4 M
tranzitni komunikaci, ktera ma slouzit primarné k odvedent ¢asti dopravy z pretizené ulice
Lidicka, nikoliv k obsluze zastavéného zemi Breclavi, jak uvedl krajsky soud.

[11]  Stézovatelka zopakovala, ze odpurce nezvazil ani ,nezjistil“ zadnou alternativni
variantu, pri niz by nedoslo k zasahu do jejich prav a ktera by se dotkla plochy zemédélské
4 v /7 4 i v / M / M o
namisto rekrealni, resp. plochy sousedici s plochami smiSenymi obytnymi. Odptrce dle
vV i Ve b vVv/ vV Vv 4 / v Ve VvV / o
stézovatelky zvolil pro néj nejjednodussi feseni, které vsak nepfiméfenym zptsobem
zasahuje do jejiho vlastnického prava, aniz by zvazil fesenti jineé.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal s jeji argumentaci tykajici

4 / A 4 4 4 i i \4 vV M 4 4
se nespravného vyporadani namitek, v nichz stézovatelka navrhovala alternativni vedeni
mistni komunikace MK-33 a cyklotrasy CS-81, odptrcem. Dle stézovatelky odpurce jeji
namitky nespravné interpretoval, coz vedlo k nespravnému posouzeni véci. Z tohoto
duvodu povazuje stézovatelka vyporadani danych namitek v rozhodnuti o namitkach za
neprezkoumatelné stejné jako na néj navazujici zavéry krajského soudu.

[13]  Stézovatelka zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 5. 2024 podani nadepsané
jako doplnéni kasacni stiznosti, v némz upozornila na to, ze zastupitelstvo Jihomoravského
kraje schvalilo dne 22. 2. 2024 aktualizaci ¢. 3 ZUR JMK, kterou bylo zménéno mj. rovné
vymezeni koridoru pro VRT RDZ05.

[14] Odpurce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebotf byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v kd vV /v AR A4 4 v \4 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla tcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
* * v v 4 v 4 v 4 % 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17] Predmétem prezkumu v této véci je ¢ast zmény tzemniho planu, konkrétné zména
v plose Z5-Padélky tykajici se koridoru pro tzv. maly silniéni obchvat Bfeclavi, tedy spojku
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mezi ulicemi Lidicka a Stromoradni. Zménou tzemniho planu doslo k prevedeni tzemni
rezervy pro tento zamér do navrhové plochy (viz vyse). Tento koridor je trasovan ptimo

pres pozemky stézovatelky p. ¢. Xaa p. ¢ Xb v k. 4. B.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, v nichz stézovatelka poukazuje
na zménu trasovani koridoru VRT RDZ05 v ZUR JMK, ke které doslo aktualizaci ¢. 3 ZUR
JMK, pfi¢emz s ni vsak pocitala jiz studie proveditelnosti schvalena dne 25. 1. 2022.

[19] V této souvislosti je treba odkazat na § 101b odst. 3 s. f. s., podle néhoz pri
prezkoumani opatreni obecné povahy vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy.

[20] Z § 101b odst. 3 s. £. 5. je zfejmé, Ze k aktualizaci & 3 ZUR JMK nelze pfi posouzeni
projednavané véci prihlédnout, nebot k ni doslo az dne 22. 2. 2024, tedy po vydani
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy. Studie proveditelnosti sice byla schvalena jesté
pred jeho vydanim, tato studie vSak sama o sobé neni zavaznym podkladem pro zpracovani
Uzemniho planu, resp. jeho zmény. Krajsky soud i odptrce tedy postupovali spravné, pokud
vychazeli ze ZUR JMK ve znéni (¢inném v dobé vydani p¥ezkouméavaného opatteni obecné
povahy.

[21]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni namitkou, podle niz odptirce nezvazil,
resp. ,nezjistil“ zadnou alternativni variantu trasovani sporného obchvatu. Ani této namitce
nemohl Nejvyssi spravni soud prisvedcit.

[22] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost vklada vyrez z grafické ¢asti izemniho planu
odptirce po zméné provedené nyni prezkoumavanym opatrenim obecné povahy (obr. 1) a
vytrez z mapy dané lokality dostupné na webu www.mapy.cz (obr. 2):
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[23]  Stézovatelka, jeji manzel a dalsi osoby, které spolecné s nimi uplatiiovaly namitky
Ve Ve ’ . vV v . . ’ . . / ’ .
¢i pripominky, navrhli postupné nékolik alternativnich variant koridoru mistni komunikace
MK-33 a cyklotrasy CS-81. V namitkach ze dne 17. 8. 2020 manzel stézovatelky a dalsi osoby
navrhli jako prvni alternativni variantu vedeni koridoru od ulice Lidicka v
odptrcem navrzené trase DK-33a az po cca 300 m vzdaleny kruhovy objezd a nasledné jeho
odklonéni smérem k ,budouci vysokorychlostni trati“ a podél jejtho ochranného pasma ke
ktizovatce ulic Stromoradni a Na Zahradach. Jako druhou alternativni variantu navrhli
respektovani odptrcem navrzeného koridoru, avsak bez realizace kruhového objezdu, bez
moznosti vjezdu z obchvatu do ulice Na Zvolenci a prilehlych rozvojovych ploch bydleni a
s vysadbou nepreruseného tricetimetrového izola¢niho pasu zelené (vymezeni pasu izolacni
zelené v Sitce cca 30 m podél celé mistni komunikace bylo odpurcem akceptovano a na
zakladé jiz drivéjsich pripominek byla zrusena veskera propojeni s planovanou mistni
komunikaci MK-33 s vyjimkou praveé ulice Na Zvolenci), ovsem je tfeba zdaraznit, ze tato
druha navrzena varianta by nijak neomezila dotéeni pozemku stézovatelky posuzovanym
koridorem mistni komunikace MK-33 a cyklotrasy CS-81. V namitkach ze dne 20. 12. 2021
vV v/ v M 4 v * vV Vv 4
pak stézovatelka a dals$i osoby zopakovaly, ze navrhovaly alternativni moznosti feseni
koridoru, své navrhy vsak oproti namitkam ze dne 17. 8. 2020 z¢asti modifikovaly. K prvni
i v \4 4 J o 4 4 M v / Vv Vv 4 M
varianté uvedly, ze po podani jejich prvni namitky byla dokoncena vyse zmirlovana studie
proveditelnosti, ktera konkretizovala vedeni VRT do dvou variant, kdy primarni varianta
v/ 7 i M 4 o4 4 M / S M v V/V 4
spociva v modernizaci stavajictho vedeni trati v iseku Sakvice - Breclav bez rozsiteni
soucCasnych hranic drazniho télesa a sekundarni variantou je soubéh VRT s dalnici D2 ve
v . v sV 7 .. v ) / 7 N7
sméru na Slovensko mimo zelezni¢ni stanici Breclav. Dale poukazaly na rozmisténi
. v ’ v / / .- v / . v ’
protipovodniovych opatreni v dané lokalité a navrhly v prvni varianté vedeni obchvatu od
. 4 b 1 > vV v v 4 4 i v 4
napojeni na ulici Lidickou bud’ soubézné nebo ve spolecné trase s hrazi protipovodnového
opatreni H-04 k zelezniéni trati a nasledné pokracovani podél trati pri respektovani
ptislusnych ochrannych pasem k budouct kfizovatce s ulici Stromoradni. Ke druhé varianté
v \4 v ./ v 4 M 4 * 7 M / Vv
opét uvedly, ze pozaduji zruSeni propojeni obchvatu sulici NaZvolenci a ucelovou
komunikaci vedouci ztéto ulice k podjezdu pod zeleznicni trati a rovnéz realizaci
tricetimetrového izolaéniho pasu zelené s terénni modelaci doplnénou o protihlukovou
v
sténu.

[24] Nastr. 129 odivodnéni prezkoumavaného opatfeni obecné povahy odptrce v ramci
vyporadani namitek podanych dne 20. 12. 2021, jez je soucasti rozhodnuti o namitkach,
uvedl, Ze predesttenému navrhu alternativni trasy obchvatu nevyhovél. Svij zavér
odtvodnil tim, ze by tato trasa obchvatu dvakrat kfizila uzemni rezervu pro koridor VRT
RDZ05 a zasahovala by do koridort vysokotlakych plynovoda u podzemniho zasobnika
plynu TEPO2 vymezeného v ZUR JMK. Dodal, zZe jim zvolené feseni bylo vybrano tak, aby
co mozna nejvice respektovalo limity Uzemi, a pfitom jesté rozumneé vedlo ke stanovenému
cili, jimz je propojenti ulic Stromoradni a Lidicka. Dale odptrce uvedl, ze druhému navrhu
o v o4 v 4 M 4 / M V. _/ c 7
podatel pozadujicimu zruseni propojeni tzv. malého silnicntho obchvatu sulici Na
Zvolenci a ucelovou komunikaci vedouci z ulice Na Zvolenci smérem k podjezdu pod
zelezniéni trati rovnéz nevyhoveél. V dané souvislosti uvedl, Ze feseni daného obchvatu bylo
Ve M /4 4 4 v 4 4 v 4 4 v i 4 4
pti projednavani prezkoumavaného opatreni obecné povahy nékolikrat upravovano,
vy by o cL . ) v . T,

pricemz v aktualni verzi je ulice Na Zvolenci na obchvat napojena prostrednictvim plochy
VP-13b, ktera je obsazena jiz v puvodnim Gzemnim planu, a stavajici komunikaci vedenou
zejména po pozemku p. ¢. Xc, ktery je ve vlastnictvi odpurce. Jak jiz bylo konstatovano,

4 4 M 4 /4 M 4 / 4 v
ostatni navrhovana propojeni dané lokality splanovanym obchvatem byla na zakladé
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dfivéjsich pozadavku zrusena. Odpurce dodal, ze napojenim planované komunikace MK-33
7 7 7 . . i . VeV v 4
na stavajici komunikaci na pozemku p. ¢. Xc vznikne kfizovatka, kterou bude mozné na
4 i i 4 4 4 v VV /7 / M v 4 i
planovanou komunikaci odvést takeé pravé dopravu smérujici od podjezdu Zelezniéni trati,
v/ v 4 /v 4 M i A4
¢imz se dopravni zatizeni ulice Na Zvolenci naopak snizi.

[25] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze odpurce se alternativni moznosti vedeni dopravni
spojky ulic Lidicka a Stromotadni (jinou trasu navrhuje pouze prvni popsana varianta)
zabyval a v oduvodnéni prezkoumavaného opatteni obecné povahy vysvétlil, pro¢ tomuto

, v . ;s v . . . v ’ ’
navrhu nevyhovél a koridor pro dany zamér vymezil tak, jak je uvedeno v opatfeni obecné
povahy. Stézovatelce tedy nelze prisvéd¢it, tvrdi-li, ze odpurce alternativni moznosti
umisténi daného koridoru vibec nezvazil, resp. je ,nezjistil“. Nesouhlas stézovatelky se
zavéry odpurce na uvedeném nic neméni.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, v jakém ohledu dle stézovatel¢ina nazoru
krajsky soud nespravné interpretoval jeji namitky tykajici se zpusobu, jimz se odptrce
vyporadal s predestfenou alternativou vedeni koridoru mistni komunikace MK-33 a
cyklotrasy CS-81, ani v Cem konkrétné spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud tedy se strucnosti odpovidajici mife obecnosti dané kasacni
namitky poukazuje na body 35 az 39 odtvodnéni rozsudku krajského soudu, v nichz krajsky
soud podrobné popsal, jakym zptsobem se odpurce vyporadal sjednotlivymi namitkami
uplatnénymi stézovatelkou a jejim manzelem, a vysvétlil, pro¢ toto vyporadani povazuje za
dostacujici. Takto pojaté vyporadani danych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za plné
prezkoumatelné. Stézovatelka proti danym zavérim krajského soudu v kasaéni stiznosti
neuplatnila zadnou konkrétni polemiku a pouhy obecny nesouhlas se zavérem krajského
soudu nelze povazovat za radné uplatnénou kasacni namitku.

[27] Nejvyssi spravani soud shledal uvedené zavéry odpurce a na né navazujici zavéry
krajského soudu nejen radné oduvodnénymi a tedy prezkoumatelnymi, ale rovnéz
spravoymi.

[28] Poukazuje-li stézovatelka v kasa¢ni stiznosti na to, ze nepozadovala zruseni koridoru
VRT, nybrz presun koridoru obchvatu tak, aby vedl podél ochranného pasma VRT, je
predevsim tfeba uvést, ze odpirce ani krajsky soud nevychazeli ztoho, Ze by snad
stézovatelka navrhovala zruseni koridoru VRT, které by v daném fizeni ani nebylo mozné,
nebot jde o koridor vymezeny vZUR]JMK, tedy v nadfazené Gzemné plinovaci
dokumentaci.

[29] Uvadi-li stézovatelka, ze vedeni koridoru obchvatu podél stavajici zelezniéni trati
navrhovala pouze pro pfipad zruSeni zemni rezervy pro VRT (koridoru RDZ05) a
primarné navrhovala vést obchvat po okraji tohoto koridoru, je tfeba upozornit, ze v
namitkach ze dne 20. 12. 2021 nejprve poukazala na studii proveditelnosti, ktera pocita
s umisténim VRT do koridoru stavajici zelezni¢ni trati nebo soubézné s dalnici D2 mimo
zelezni¢ni stanici Bfeclav, a nasledné navrhla vedeni obchvatu soubézné nebo ve spoleéné
trase s koridorem protipovodniového opatreni H-04 k zelezni¢ni trati a dale podél této trati.
Z této formulace namitek je patrné, ze stézovatelka pivodné navrzenou alternativu, dle niz
mél obchvat vést podél koridoru RDZ05 (a tedy by tento koridor skuteéné nekfizil), v reakci
na studii proveditelnosti modifikovala tak, ze navrhla, aby koridor pro obchvat vedl



5 As 297/2023

soubézné s koridorem H-04 (nebo spoleéné snim) az k ochrannému pasmu stavajici
zelezniéni trati a nasledné soubézné s ni k ulici Stromoradni. Takto umistény koridor by
ovSem skute¢né dvakrat kfizil koridor RDZ05. Vzhledem k tomu, ze tento koridor byl
vymezen v ZUR JMK Géinnych v dobé vydani pfezkoumavaného opatteni obecné povahy,
nemohl ho odpirce pominout sodkazem na studii proveditelnosti. Odptirce tedy
vyhodnotil danou namitku spravné.

[30] Soucasné lze dodat, ze ktizeni stézovatelkou navrzené trasy koridoru obchvatu
s koridorem RDZ05 bylo pouze jednim z davoda, pro¢ tuto alternativu odptirce odmitl.
Druhym divodem nevyhovéni dané namitce bylo to, ze by takto umistény koridor
prochazel koridorem vysokotlakych plynovoda u podzemniho zasobniku plynu TEPO2.
Také tento zavér odpurce je spravny. Pokud by navic koridor obchvatu vedl podél koridoru
RDZ05, jak bylo navrhovano v namitkach ze dne 17. 8. 2020, a nikoliv podél stavajici
v V.7 . ) v/ v .V / ’ .
zelezniéni trati, pak by prochazel pfimo stfedem zmiriovaného plynovodniho koridoru.
Nejvyssi spravni soud pripousti, ze také dle prezkoumavaného opatreni obecné povahy
;s . .V / . / o

prochazi koridor obchvatu zmiflovanym koridorem vysokotlakych plynovoda. V tomto
ptipadé je ovsem veden pouze okrajem daného koridoru, ktery se rozklada od okraje
zastavitelného Gzemi Bfeclavi az po stavajici zelezni¢ni trat, a pfi vedeni obchvatu se mu
tedy neni mozné vyhnout. Odptrce zjevné volil umisténi koridoru obchvatu tak, aby do
plynovodniho koridoru zasahl v nejmensi mozné mite.

[31] Skute¢nost, ze do koridoru RDZ05 zasahuji rovnéz protipovodnova opatteni
(pfipadné dalsi plochy ¢i koridory), neni pro posouzeni projednavané véci relevantni.
V posuzovaném pripadé je predmétem sporu vymezeni koridoru DK-33a a DK-34.

[32] Ke kasaéni namitce, kterou stézovatelka rozporuje diléi zavér krajského soudu
tykajici se Ucelu planovanych komunikaci MK-33 a CS-81, je tfeba uvést, ze stézovatelka
zaver krajského soudu ponékud vytrhuje z kontextu. Krajsky soud stejné jako odptrce vysel
z toho, ze ucelem daného zaméru ma byt predevsim odvedeni casti dopravy z prijezdové
ulice Lidicka prochazejici centrem Breclavi (byt tranzitni doprava bude v plném rozsahu
z centra meésta odvedena az realizaci ,velkého“ obchvatu, jak s nim rovnéz pocita izemni
plan, tedy pfipravovanou prelozkou silnic ¢. I/55 a ¢. 1/40), a to pravé zejména doprava
sméfujici ke stavajici i budouci zastavbé ve vychodni ¢asti mésta (viz bod 42 odtvodnéni
rozsudku krajského soudu), dana mistni komunikace tedy bude zaroven slouzit k dopravni
obsluznosti této zastavby, jak krajsky soud v bodé 36 svého rozsudku zminil. V pripadé
cyklostezky CS-81 neni o racionalité jejitho umisténi do blizkosti zastavéné, resp. zastavitelné
dasti mésta pochyb. Ani této dildi kasacni namitce tedy Nejvyssi spravni soud neprisvéddéil.

IV.
Zaver a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[34] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. t. s. Odptirce mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu

o Ve / Vv 4 VvV 4 4 4 o /4 v/ 4 o v
tedy vici neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duavodné
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pokracovani

vynalozil. Odpureci vSak v tizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud

nahradu naklada neptiznal.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 3. Gnora 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



