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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct a) Ing. J.
N. ab)M. N., spole¢né zastoupenych Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokitem
se sidlem Praha 2, Rumunska 1720/12, proti Zalovanému Krajskému tfadu Stfedodeského
kraje,  sesidlem Praha5,  Zborovska  81/11,  vtizeni  okasatni  stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 43 A 57/2022 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita .
II. Zadnému z GlastnikG se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim  Meéstského  Gfadu  Jilové  uPrahy zedne 26.7.2021,
¢. j. MJuP/06661/2021 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) byla podle § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
ve spojent s § 149 odst. 4 spravniho fadu zamitnuta zadost zalobct o dodateéné povoleni
staveb ,z.“ (dale jen ,stavby“) na pozemku parc. ¢. XA vk. . P. (veskeré dale uvedené
pozemky se nachazi v tomto k. 4. - pozn. NSS), a to na zakladé negativniho zavazného
stanoviska Méstského tifadu Cernoice, odboru Zivotniho prostfedi, jako organu stitni
spravy lest (dale jen ,odbor ZP) ze dne 21. 12. 2020, & j. MUCE 166576/2020 OZP/L/Mi
(dale jen ,zavazné stanovisko®). Proti prvostupriovemu rozhodnuti podali zalobci odvolani,
na jehoz zakladé opatfil zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzujici zavazné
stanovisko Krajského Gradu Stredoceského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi,
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jako organu nadfizeného organu statni spravy lest (dale jen ,krajsky wrad“), ze dne
29. 4. 2022, ¢. j. 053594/2022/KUSK (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®). S ohledem
na potvrzujici zavazné stanovisko, které bylo opétovné zamitavé, zalovany odvolani zamitl
a potvrdil prvostuprove rozhodnuti.

[2] Rozhodnuti zalované napadli zalobci u Krajského soudu v Praze zalobou, kterou
krajsky soud jako nedtivodnou nyni napadenym rozsudkem zamitl.

[3]  Ke zjisténému skutkovému stavu krajsky soud uvedl, ze organy statni spravy lesa
vytvorily v zavaznych stanoviscich komplexni obrazek o dané lokalité, zjistily vzdalenost
posuzovanych staveb odlesa ave svych Gvahach zohlednily také existenci lesni cesty.
Krajsky soud se nasledné vyjadril k jednotlivym namitkam.

[4] K problematice odstupu staveb od pozemkt plnicich funkeci lesa krajsky soud uved],
ze absolutni vyskovd bonita tamniho lesniho porostu ¢ini 28 metra, coz je také minimalni
fipustny odstup staveb od lesa. Posuzované stavby se nachazi 1,5 metru od 3 metry sSiroké
pripustny p y y
lesni cesty; zatouto lesni cestou sejiz nachazi hranice pozemku plnicich funkei lesa.
I za predpokladu, kdy by spravni organy zahrnuly do odstupovych vzdalenosti i lesni cestu,
nebyla by dodrzena minimalni odstupova vzdalenost, tj. 28 metru. Odbor ZP dale uvazil
o mozném ovlivnéni mikroklimatu a uzavtel, ze zastavéné plochy mohou zptsobit zménu
vlastnosti pudy, ¢imz mohou zhorsit vsakovani vody a zvysit v ni akumulaci tepla; tyto
v . Ve v v / -’ 7 ) ’ . . ’
skutecnosti mohou prispét ke chradnuti lesa. V potvrzujicim zavazném stanovisku krajsky
/v . i . v 7 . . ’ / > v_ 7/
Urad doplnil, Ze ovlivnéni mikroklimatu neni zanedbatelné, nebot zastavéna plocha obou
posuzovanych staveb je pfi svém souctu znacna.

[5] K namitkam tykajicim se charakteru lokality, krajsky soud uvedl, ze zalobci neuvedli
zadné konkreétni stavby, které maji dle jejich nazoru skodlivéjsi vliv na les, nez posuzované
stavby; jednalo se o obecnou namitku, kterou se nebylo mozneé blize zabyvat. Krajsky soud
s timto posouzenim souhlasil a dodal, ze 1 za predpokladu, kdy by zalobci takové stavby
specifikovali, nemohly by se organy statni spravy v ramci zavaznych stanovisek dle § 14
odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakona (dale jen ,lesni zakon®)
touto otazkou blize zabyvat, jelikoz jejich dkolem je posouzeni ochrany lesa, nikoli
charakteru lokality. Pro vydani zavazného stanoviska byl proto podstatny jen vliv staveb
zalobcu na les.

[6] K riziku zaplav, které ma byt dle zalobcl vyssi nez riziko padu stromd, krajsky soud
souhlasil s odborem ZP, Ze k posouzeni této otizky nebyl kompetentni. Dale uvedl,
ze v pripadé, kdy mohou byt stavby na pozemku ohrozeny jak povodni, tak padajicimi
stromy, nemaji stavebnici narok na umisténi staveb v té lasti pozemku, ktera je pro né méné
rizikova. Dotcené organy nemohou vydat stanovisko, v némz by uvedly, ze umisténi stavby
v nékteré ¢asti pozemku je méné rizikové, nez v jiné {asti; takové srovnani lezi mimo jejich
kompetenci. Ani stavebni ifad neni opravnén provést srovnani uvedenych rizik, jelikoz
hodnoti, zda uréita stavba mize v daném misté existovat na zakladé hledisek uvedenych
ve stavebnim zakoné. Nevyzadani vyjadteni vodopravniho tfadu proto nepovazoval
krajsky soud za pochybeni. Pokud jde o riziko padu stromt mimo les, zde krajsky soud
souhlasil s Zalovanym, Ze ptisluSnym organem je organ ochrany ptirody, nikoli organ statni
spravy lest. I pokud by zdkon stanovil, ze ma byt ve véci vydano zavazné stanovisko organu



3 As 275/2023 - 44
pokracovani

v/ . v . 7V . 5 V7 ’ ey
ochrany prirody, nic by se nezménilo na posouzeni véci, nebot zadost byla zamitnuta (jiz)
na zakladé negativniho zavazného stanoviska organu statni spravy lest. Ani tuto namitku
proto krajsky soud neshledal davodnou.

[7]1  Dale zalobci namitali, Ze organy statni spravy lest vychazely jen z absolutni vyskové
bonity (tj. z vysky stoletého stromu), aniz by zohlednily jiné konkurujici zajmy, k cemuz
odkazali na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.9.2017, ¢.j. 45 A 55/2015 - 37
(nasledné aprobovany rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3.2018,
¢.j. 10 As 305/2017 - 57; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz krajsky soud vyslovil nezakonnost zavazného stanoviska z davodu nezohlednéni
konkrétnich skutkovych okolnosti tehdy projednavané véci. Krajsky soud neshledal tento
rozsudek na nyni projednavanou véc priléhavym, nebot v odkazované véci zalobci svéddilo
bezmala tficetileté legitimni ocekavani, ze bude moci na svém pozemku umistit stavbu,
pticemz srovnatelné stavby byly v dané lokalité povoleny. Existoval zde proto konkurujici
zajem, jemuz zajem na ochrané lesa musel ustoupit. To vSak nebylo mozné srovnat s nyni
projednavanym pfipadem, nebot zalobci se domahali dodate¢ného povoleni staveb, které
realizovali v rozporu s pravidly stavebni kazné; nesvédéilo jim proto zadné legitimni
ocekavani aanizadné vyznamné okolnosti, které by predstavovaly konkurujici zajem,
netvrdili. Odbor ZP proto posoudil véc spravné, pokud primarné posuzoval zijem
na ochrané lesa vyjadteny odstupovou vzdalenosti.

[8]  Krajsky soud poukézal naopak na to, Ze Odbor ZP v zivazném stanovisku poukézal
na rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 19.12.2017, ¢.j.46 A 117/2015-60
(aprobovany  rozsudkem  Nejvyssitho  spravnitho  soudu zedne  31.7.2018,
¢.j. 1 As 2/2018 - 37), v némz byla fesena obdobna problematika dodate¢ného povolovani
staveb v tésné blizkosti lesa. UCcinil tak nikoli z dGvodu srovnatelnych skutkovych
okolnosti, nybrz z duvodu zde uvedeného pravniho vykladu problematiky odstupovych
vzdalenosti a s tim souvisejici moznosti ulozit opatfeni dle § 22 lesniho zakona. Ve vyse
uvedeném rozsudku kasa¢niho soudu ¢.j. 1 As2/2018 -37 byl také vyzdvizen princip
prevence, kdy s ohledem na budouci vyvoj lesntho porostu as ohledem na blizkosti lesa
a staveb (a jejich charakter), je nutné zohlednit moznost vzniku budoucich rizik. Je proto
dostatecné, pokud organy statni spravy lesu zminily mozné negativni vlivy staveb na les.
Rovné? odbor ZP respektoval pozadavek formulovany v rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 As 40/2008 - 52, dle kterého je nutné kazdou stavbu posoudit
ve vztahu k charakteru dotCeného lesa, zpusobu lesnitho hospodareni a charakteru
predpokladané stavby. Krajsky soud proto uzaviel, Ze ze zavazného stanoviska odboru ZP
je patrné, ze samotné nedodrzeni odstupové vzdalenosti stavby nevedlo automaticky
k vydani negativntho zivazného stanoviska, ale odbor ZP zohlednil ijiné aspekty.
V posuzovaném pripadé ovsem zadné jiné zajmy, které by prevazily nad ochranou lesa,
nebyly dany a ani zalobci na né nepoukazali.

[9] Pokud jde o opatfeni podle § 22 odst. 1 lesniho zakona, organy statni spravy lesa
uvedly, ze je-li stavba umisténa prilis blizko lesa, nelze ji ochranit jinak, nez zasahem do lesa
v/ 4 4 v M Vv o v Vv . / / M v
(napriklad kacenim dfevin), coz je vsak v rozporu s vefejnym zajmem na jeho ochrané. Je
proto nasnadé s ohledem na princip prevence takovou stavbu nepovolit. V posuzovaném
ptipadé jsou stavby umistény ve vzdalenosti 1,5 metru, respektive 4 metry, od hranice
lesnitho pozemku, avsak wvyskovd bonita zde Cini 28 metrti. Riziko padu stromu je dale
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umocnéno umisténim staveb pfi paté svahu. Krajsky soud stimto posouzenim souhlasil
a dodal, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o dodatecné povolenti jiz realizovanych staveb, je
v M /7 V. Vv 4 Ve 4 v M v 4 4 4
vylouceno hledat kompromisni feseni prijatelné pro obé strany (tj. zalobce a organ statni
spravy lesti); v ivahu by proto pfipadala pouze opatreni na tkor lesa. Krajsky soud proto
uzavrel, ze organy statni spravy srozumitelné vysvétlily, pro¢ nebylo mozné ulozit
v o v 4 4 /4
zalobcum opatfeni podle § 22 lesniho zakona.

[10] Zalobci dle jiz v odvolani namitali poruseni §2 odst. 4 spravniho ¥adu, k ¢emuz
si opatfili souhlasy vydané odborem ZP z pfedchozich let (od roku 2011). Krajsky soud
k tomu uvedl, Ze Zalovany tyto namitky vyporadal velmi podrobné a uvedl, co odbor ZP
vedlo v jednotlivych pfipadech k udéleni souhlasu a pro¢ stejné duvody nenalezl u staveb
zalobcu; jde o argumentaci prezkoumatelnou a presvédéivou. Pochybeni neshledal krajsky
soud ani v tom, ze se zalovany nevyjadril ke vSéem namitanym pripadim. Nadto se zalobci
proti této argumentaci v zalobé nevymezili a nepolemizovali s ni, pouze zopakovali vycet
souhlast a své vyhrady.

[11] Pochybeni zalovaného shledal krajsky soud v nevyslechnuti navrhovanych svédka.
Prisvédéil zalobcum, ze navrh na provedeni vyslechu svédkt byl ucinén jasné a bylo z né;
patrné, jaki tvrzeni jimi méla byt prokdzina. Zalovany a krajsky ¥ad méli navrhované
dtkazy bud’ provést, anebo zdavodnit, proc je neprovedli, coz neucinili. Krajsky soud ovsem
dodal, ze toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz je z né;
ztejmé, ze 1 kdyby zalovany existenci téchto dukaznich navrht reflektoval, neprovedl by je.
Dovodil tak ze zavéru zalovaného, ze skuteCnost, ze na misté stavby skladu zahradni
techniky v minulosti stala jina stavba (coz mély potvrdit vypovédi svédkt), neni pro organy
statni spravy lesa relevantni z pohledu jimi chranéného vefejného zajmu.

[12] Koneéné, zalobci namitali, ze zalovany nespravné uzavrel, ze se k podkladim

4 4 4 A Vet bd Ve *1° 4 4 . /4
pro vydani rozhodnuti nevyjadrili, nebot tak uéinili podanim ze dne 16. 5. 2022. Krajskému
soudu nebylo zfejmé, kam tato vytka zalobct sméruje, a proto jen dodal, ze toto prehlédnuti
zalovaného nezpusobuje nezakonnost jeho rozhodnuti.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stéZzovatelé“) spolecnou
kasaéni stiznost, kterou opiraji o dvody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[14] Stézovatelé namitaji, ze se krajsky soud dostate¢né nezabyval neprovedenim
navrhovanych dikaz. Timto pochybenim byla zkricena jejich prava. Dale nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, dle kterého neni pro organy statni spravy lesG podstatné,
zda v minulosti stala na témze misté jina stavba. Naopak, podstatné je zjistit, na zakladé
jakych okolnosti byla provedena posuzovana stavba, zda se jedna o stavbu novou, anebo
o zménu stavby ve smyslu §2 odst. 5 stavebniho zikona. Stézovatelé tedy maji za to,
ze krajsky soud postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou a prokazatelné zkratil jejich
prava na spravedlivy proces.

[15] Dale krajsky soud aproboval nespravny postup zalovaného, ktery nereflektoval
vyjadreni stézovatelt k podkladim pro vydani rozhodnuti. Toto pochybeni ma za nasledek
neprezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti zalovaného.
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[16] Krajsky soud anizalovany nijak nezohlednili, ze stéZzovatelé piistavbé vyuzili
lehkych a dopliikovych konstruket, které realizovali pfi maximalnim zohlednéni pozadavka
na ochranu lesa. Stavby byly postaveny tak, aby neohrozily funkci lesa, nebot byly pouzity
ptirodni materialy, které maji ,nepochybné pozitivni vliv na funkce lesa“. Konstrukce staveb
je provedena tak, aby reflektovala jilovité podlozi. Krajsky soud a zalovany nezdtvodnili,
pro¢ dospéli ke svym zavérim, ¢imz nespravné zjistily skutkovy stav. Prvostupriovy organ
(neni z¥ejmé, zda méli stéZovatelé na mysli méstsky arad nebo odbor ZP - pozn. NSS)
neprovedl Setfeni na misté a krajsky soud jejich zavéry jen slepé potvrdil.

[17] Jako zcela absurdni hodnoti stézovatelé zavéry tykajici se mozného ovlivnéni
mikroklimatu lokality. Obé stavby se nachazi vice nez tficet metru od sebe a jejich zastavéna
plocha dosahuje pfiblizné rozméru dvou osobnich automobilt. Nejedna se o rozsahlou
zastavbu, posuzované stavby jsou doplikového charakteru a nedokazi ovlivnit mikroklima.
Nadto se nachazeji v lokalité chatarské oblasti, kde se nachazi i mnohem rozsahlejsi stavby.
Stézovatelé dale nesouhlasi s posouzenim odstupovych vzdalenosti staveb od lesa; tento
argument neplati v jinych rozhodnutich prvostupriového organu, nakterd stézovatelé
upozornili ve svém odvolani. V této souvislosti stézovatelé poukazuji na fyzikalni zakony
a mechaniku téles a uzaviraji, ze argument ,,cim bliZe je strom, tim je nebezpecnéjsi je naprosto
nesmyslny. Stézovatelé dale uvadi, ze je k uvedenému dale nutné zohlednit také charakter
drevin, respektive skutecnost, ze ,,koruna stromii je podstatné sirsi nez jejich kmen*.

[18] Stézovatelé dale nesouhlasi se zavéry zalovaného a krajského Gradu, podle kterych
jsou posuzované stavby, umisténé mimo lesni pozemek s nizkou frekvenci pohybu,
4 v Vev/ 4 Vo V4 4 v / v/ / i i
zavaznéjsim zasahem do lesa nez informacdni panel umistény pfimo v lese. V této souvislosti
krajsky soud vzil pojem ,,zdravy rozum*, ovSem stézovatelim neni zfejmé, co konkrétné je
timto ,,méritkem” mysleno. Pokud nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci, nebylo
\4 / M M vV o /v v / v v 4
mozné posoudit vliv staveb stézovatelt nales, a tudiz bylo vyloucené vydat predmétna
4 4 i vV Vv 4 \4 ./ / 4 4 4
zavazna stanoviska. Stézovatelé proto povazuji napadeny rozsudek a rozhodnuti spravnich
organu nejen za neprezkoumatelna, ale také za ,nelogickd a absurdni®

[19] Dale stézovatelé nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu v odst. 32 odtivodnéni
rozsudku, kde uvedl, ze stézovatelé ,nemaji narok na umisténi stavby v Cisti pozemkn, kterd je
% . 7oV e . 7« ’) Ve VvV o v ’ ’ ’ . )
pro né negméné rizikovd.“ Tento zavér je dle stézovatelt ,vybocenim z elementdarnich principi
pravniho statu“. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze primarnim cilem jednotlivych
spravnich organt je izolované stanovisko v Uizce vymezené oblasti, aniz by byl akcentovana
zakladni prava a svobody obcand, je ¢innost soudu zcela nadbytec¢na a spolecensky zbytna.

[20]  Stézovatelé opakované namitaji, zejim nebylo umoznéno realizovat opatteni
podle § 22 odst. 1 lesniho zakona, k cemuz krajsky soud uvedl, ze v pfipadé dodatecného
povolenti staveb je takovy postup vyloucen. Timto zavérem ovsem jen okopiroval premisu
wnepozddal jsi, tak jiz mas smulu®, cimz neprimeéfené zasahl do prav stézovateld na ochranu
vlastnického prava. Stézovatelé dale upozornili, ze na pozemcich sousedicich s pozemkem
parc. & XA se nenachazi zadné stromy. Zavérem stézovatelé namitli, ze krajsky soud
souhlasil s nekonzistentnim postupem spravnich organu, které na strané jedné konstatovaly
negativni vliv posuzovanych staveb, avsak na strané druhé vydaly souhlas na prumyslové
objekty ve vzdalenosti 12 metrt od lesa.
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[21] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[22] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a dGvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

[23] Kasacni stiznost neni dvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], protoze v pripadé jeji davodnosti
by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravntho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
Ucastnika fizeni za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci Glastnikt fizeni
za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy  Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97 azedne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz)
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti.

[25] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze naplnéni kasacniho davodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. stézovatelé shledali v podstaté ve vSech otazkach, jimiz se krajsky soud
zabyval; jeho argumentaci vesmés oznacuji za nedostatenou anebo absurdni. Nejvyssi
spravni soud v ramci tohoto kasacntho bodu zkoumal pouze to, zdaje rozsudek
srozumitelny a zda se krajsky soud zabyval vsemi nastolenymi otazkami; jejich vécné
hodnocent je az predmétem dalsiho posouzeni.

[26]  Nejvyssi spravni soud predevsim nesouhlasi s tvrzenim, ze se krajsky soud dostateéné
nezabyval neprovedenim svédeckych vypovédi, nebot tak uéinil v odst. 62 az 65 odtivodnéni
napadeného rozsudku, kde srozumitelné vysvétlil, pro¢ neshledal tuto namitku divodnou.
K totoznému zavéru kasalni soud dospél také pfiposouzeni namitky tykajici
se nereflektovani vyjadreni stézovateld k podkladiim pro vydani rozhodnuti; tim se krajsky
soud zabyval v odst. 67 az 69 odtGvodnéni. V této souvislosti lze pritakat zavéru krajského
soudu, ze neni ztejmé, jak bylo nespravnym konstatovanim zalovaného (viz odst. [13] vyse)
zasazeno do prav stézovatell, nebot v zalobé zadny konkrétni dopad do své pravni sféry
neuvedli (a neucinili tak ostatné ani v kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni soud k tomuto
odkazuje na svou ustalenou judikaturu, z niz se podava, ze obsah a kvalita kasa¢ni (potazmo
i zalobni) argumentace do znané miry predurCuje nejen rozsah prezkumné cinnosti,
ale logicky 1obsah rozsudku soudu (srov. napf. rozsudek zedne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Touto optikou lze tedy konstatovat, ze se krajsky soud touto
namitkou (vzhledem k jeji neurditosti) zabyval nejen srozumitelné ale 1 dostate¢né. Pokud
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jde o vytku, ze krajsky soud postupoval v rozporu s ustalenou judikaturou, ¢imz zkratil

prava stézovateli na spravedlivy proces, jedna o obecnou namitku, z niZ neni ztejmé,
. . . . 7 . /4 Vv 4 vV o v

na jakou judikaturu je odkazovano a jak konkrétné bylo do prav stézovatela zasazeno; proto
4 M VVv/ 4 4 /v /

se j1 nemohl Nejvyssi spravni soud blize zabyvat.

[27] Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim, ze by argumentace krajského soudu ,zdravym
rozumem” byla nesmyslna. Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmy argument,
dle kterého neni mozné srovnavat vliv stavby pro uskladnéni naradi nafunkci lesa
. . v 4 Vv . vv/ 4 ’ v 4
s vlivem informacéniho panelu. Aniz by Nejvyssi spravai soud posuzoval vécnou spravnost
v/ 4 4 /4 ’ . ’ . / \4 . 4 . 4 VIV, 7
vyporadani této namitky, souhlasi s krajskym soudem, ze se jevi nelogické (tedy pricici
se zdravému rozumu) porovnavat stavby, které jsou na prvni pohled zcela odlisné, a to jak
svym rozsahem, konstrukei, tak i svou funkeci. Nadto je evidentni, ze argumentaci ,,zdravym
rozumem* mél krajsky soud na mysli pravé neudrzitelnost snahy srovnavat na prvni pohled
zcela rozdilné stavby. Zabyvat se ,atributy zdravého rozumu® (jak pozaduji stézovatelé)
\4 . . vv/7 ’ 4 4 /7 . .
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela absurdni. Napadeny rozsudek je proto i v tomto
ohledu zcela srozumitelny.

[28] Pokud jde o prezkoumatelnost zavéra krajského soudu tykajicich se zjisténi
skutkového stavu véci, 1 v tomto ohledu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zavéry krajského
soudu nejsou neprezkoumatelné. Krajsky soud se skutkovym stavem zabyval podrobné
a srozumitelné v odst. 25 az 35 odtvodnéni svého rozsudku, nakteré lze pro struénost
odkazat, nebot neni tkolem kasacniho soudu opakovat jinymi slovy argumentaci krajského
soudu, lze-li ji povazovat za dostatecnou. Neni rovnéz pravdou, ze by krajsky soud
v odst. 32 odtvodnéni dospél k zavéru, ze je na véc dopadajici pravni uprava nedostate¢na.
Uvedl, ze ,zakon neumozriuje ani vodopravnimu wradu, ani orginu statni spravy lesi vydat
vyjadreni v podobé, jakou poZaduji Zalobci [...]%, z ¢ehoz ovsem nelze dovodit jeho nesouhlas
s dostateCnosti pravni upravy. Stézovatelé v této namitce zcela dezinterpretovali zavéry
krajského soudu; pozadavek, aby krajsky soud inicioval zménu zakona je zcela nesmyslny.

[29] Rozporny neni anizavér uvedeny v odst. 56 odivodnéni napadeného rozsudku,
kde krajsky soud uzavrel, ze neni povinnosti spravnich organt vyslovné se zabyvat vsemi
ptipady, nanéz stézovatelé vramci odvolani poukazali, pokud je zfejmé, zjakych
vychodisek pfisvych Gvahach v nyni posuzované véci vychazel a pro¢ dospél k danému
zavéru; to plati zejména za situace, kdy odkazy na jiné pripady neobsahovaly dostateéné
konkrétni argumentaci o jejich skutkové podobnosti s nyni projednavanou véci a srovnani
uzitych argumentu. Nejvyssi spravni soud nema tomuto zavéru co vytknout, nebot je zcela
v souladu s ustilenou judikaturou (viz nap¥klad nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08 nebo rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
.. 9 As 221/2014-43 a ze dne 27. 4. 2022, C. . 8 Afs 15/2020-85).

[30] Lze tedy uzaviit, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Z jeho
oduvodnéni je patrné, jaké duvody krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby a na jakych
Gvahach zalozil své zavéry. Veskeré argumentacni pozice zaloby byly vyporadany,
a byt krajsky soud vyslovné nereagoval na vSechna v zalobé uvedena tvrzeni, postavil
proti nim vlastni ucelenou argumentaci, ktera je jako celek vyvraci. Rozsudek neni
ani vnitfné rozporny, coz dokazuje ito, zesjeho zavéry stézovatelé vécné polemizuji.
Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s nebyl naplnén.
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[31] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k hodnoceni kasacnich namitek podle § 103
odst. 1 pism. b) s. . s., jimiz stézovatelé namitali zavazné deficity dokazovani ve spravnim
v/ 4 4 M / v v

fizeni, které krajsky soud dostate¢né nereflektoval.

[32] Nejprve se kasa¢ni soud zabyval neprovedenim navrhovanych svédeckych vypovedi,
na jejichz zakladé mélo byt postaveno najisto, zda se v posuzovaném ptipadé jednalo
o stavby nové anebo ozménu stavby dle§2 odst.5 stavebniho ziakona. Touto
problematikou se krajsky soud zabyval v odst. 29 a také v odst. 62 az 65 odivodnéni svého
rozsudku, kde stézovatelim prisvéd¢il, ze se mély spravni organy navrhovanymi dikazy
zabyvat a bud je provést, anebo uveést duvody, pro¢ je neprovedly. Soucasné ale dospél
k zavéru, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze skutecnosti, které meély byt
cestou navrzenych dukazia osvédCeny, se netykaji sporné podstaty véci, tedy kolizi
posuzovanych staveb a zaymu na ochrané lesa. Nejvyssi spravni soud s témito zavéry zcela
souhlasi a upozornuje na § 149 odst. 6 spravniho fadu, dle kterého jestlize bylo v priibéhu
¥izeni o Zddosti vyddno zdvazné stanovisko, které znemozZriuje Zddosti vyhovét, neprovidi
spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne. V posuzovaném pripadé byla zadost
o dodatec¢né povoleni staveb zamitnuta na zakladé negativniho zdvazného stanoviska organu
statni spravy lesu. Nebylo proto na misté provadét dalsi dokazovani tykajici se rezimu
staveb, jelikoz dGvodem pro zamitnuti zadosti byl nesoulad zaméru se zajmem na ochrané
lesa. Provedenim dalsich dikaza by spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou
procesni ekonomie a hospodarnosti (srov. téz § 6 odst. 1 a § 51 odst. 3 spravaiho fadu).

[33] Pokud jde o okolni stavby, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem,
ze se krajsky urad v potvrzujicim zavazném stanovisku dostate¢né zabyval prfipady, na néz
stézovatelé poukazali. Jak jiz bylo vyse nastinéno, neni povinnosti spravaiho organu (stejné
jako soudu) reagovat na kazdou jednotlivou namitku, pokud je z jeho argumentace ztejmeé,
pro¢ namitkam jako celku nepfisvédcil (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 3. 4. 2014,
.. 7 As 126/2013-19, ¢ize dne 18.12.2023, ¢.j.5 As 256/2022-67). Stejné tak tomu je
v posuzovaném pripadé, kdy nebylo nezbytné, aby se krajsky arad zabyval wsemi
odkazovanymi pripady; dalezite je, ze reflektoval distinkci dané véci od véci odkazovanych.
Podstatne pakje (jak jiz podotkl krajsky soud v odst. 57 oduvodnéni rozsudku),
ze stézovatelé zavéry krajského Gradu oznadili jako nedostateCné, aniz by vsak s nimi vécné
polemizovali. Nejinak tomu bylo také v kasa¢ni stiznosti, kdy stézovatelé opétovné neuvedli
zadny konkrétni ptipad a pouze obecné namitali, ze se v okoli nachazi (i) primyslové
stavby. Ani tuto namitka tak neni dtivodna.

[34] Kasaéni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) naplnén neni.

[35] Ve zbywvajici ¢asti kasaéni stiznosti stézovatelé uplattiuji kasaéni namitky podraditelné
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[36] Pokud jde o negativni zavazné stanovisko na Gseku statni spravy lest, to bylo vydano
. /4 o 4 v 4 / v 4 4 M o N4 M
zejména z divodu umisténi posuzovanych staveb v tésné blizkosti pozemku plicich funkeci
lesa. Organy statni spravy lesi hodnotily odstupovou vzdalenost jako jedno
M o Ve Vev/y N4 M v 4 v v M 4

z nejdulezitéjsich kritérii ochrany lesa, proti némuz nebyly postaveny dostatecné silné
konkurujici zajmy, které by prevazily nad zajmem na ochranu lesa. Z tohoto divodu jsou
. 4 ’ . / 7/ */10 Ve / Ve o oo /
irelevantni namitky tykajici se materialt pouzitych na stavby (i jejich konstrukce. Tvrzeny
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pozitivni vliv staveb na funkci lesa stézovatelé dostatecné nevysvétlili. Co se tyce schopnosti
predmétnych staveb ovlivnit mikroklima dané lokality, Nejvyssi spravni soud souhlasi
s argumentaci stézovateld, ze s ohledem na velikost staveb a jejich konstrukei se uvedeny
zavér jevi prima facie jako prinejmensim ponékud problematicky ¢i nadneseny. Podstatné
nicméné je, Ze tento argument odbor ZP pouZil pouze podpirné a i bez néj jim vyslovené
zavéry obstoj.

[37] Stézovatelé dale ke zpusobu vyporadani jejich namitek rozporujicich aplikované
odstupové vzdalenosti namitali, ze ,destrukcni sila stromu v dirovni jeho vysky dvaceti metrii je
mmnohondsobné vyssi nez ve vzddlenosti dvou metrii od zemé*. Pro neurcitost této argumentace
postall pouze poznamenat, ze stromy se nachazi nejen pti hranici lesa, ale (logicky) také
uvnitf lesa. Je proto absurdni posuzovat izolované pouze mozné duasledky dopadu stromt
ve vzdalenosti 1,5 metra (potazmo 4,5 metrt) od posuzovanych staveb.

[38] Zcela licha je 1 argumentace stézovatelt tykajici se informacniho panelu. I v tomto
ohledu Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s nazorem spravnich organt i krajskeho soudu,
ze nelze rozumné srovnavat tyto dvé zcela odlisné stavby, a to 1 z pohledu jejich mozného
negativniho vlivu na funkci lesa. Nastr. 7 rozhodnuti zalovaného bylo srozumitelné
vysvétleno, ze v pripadé informacniho panelu ,sejednd o velmi maly prvek nevyZadujici
v podstaté zdadny zibor*; jde tedy o typové zcela jinou stavbu, nez jsou stavby stézovateld.
Optikou jejich argumentace by bylo mozné dospét k absurdnimu zavéru, ze v lese neni
mozné umistovat ani napfiklad odpodivadla ¢inaucné nebo turistické stezky, nebot
potencialné mohou kolidovat s vefejnym zajmem na ochrané lesa.

[39] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, v niz stézovatelé nesouhlasili
se zavérem krajského soudu uvedenym v odst. 32 oduvodnéni napadeného rozsudku,
ze neexistuje narok na umisténi stavby v Casti pozemku, ktera je (z pohledu negativniho
vlivu na funkci les) nejméné rizikova. Predevsim neni zcela ztejmé, co stézovatelé tomuto
zavéru vytykaji. Krajsky soud zcela spravné a srozumitelné konstatoval, Ze stavebni urfad je
vazan zadosti, tak, jak je mu podana. Pfedmeét spravniho fizeni zahajovaného na navrh uréuje
navrhovatel (§ 45 odst. 1 véta prvni spravniho fadu) a spravni organ je timto vymezenim
vazan. Nemuze se proto in concreto v fizeni o dodatecném povoleni stavby zabyvat ruznymi
(mysleno jinymi) variantami pro umisténi stavby, nezjak se toho domahaji zadatelé
(stézovatelé). Pokud neni mozné stavbu povolit v misté specifikovaném v zadosti, je nucen
zadost zamitnout. Jinak receno, neni-li mozné (dodate¢né) povolit stavbu na konkrétnim
misté dle zadosti z dtvodu jejiho rozporu s verejnym zajmem (zde se zajymem na ochranu
lesa), neni na stavebnim {radu, aby stavebnikim nabizel jiné moznosti jejtho umisténi.
Timto postupem by nepfipustné zasahl do dispozi¢nich prav ucastnikt fizeni. Nadto je
nutno dodat, ze se v posuzovaném pripadé jedna o dodatecné povoleni jiz existujicich
(tj. umisténych) staveb. Argumentace stézovatelt ohledné umisténi stavby v méné rizikové
dasti pozemku je proto absurdni, nebot by predpokladala moznost premisténi staveb.

[40] Konecéné, i pokud jde o moznost ulozeni opatfeni podle § 22 odst. 1 lesniho zakona,
Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s posouzenim krajského soudu. Jak jiz bylo vyse
opakované uvedeno, v projednavaném pripadé se jednalo o dodatecné povoleni staveb,
tedy staveb jiz vybudovanych. Neni proto jiz mozné ulozit opatfent, ktera by bylo mozné
do staveb zakomponovat, ¢i jejich vystavbu jakkoli podminit. Jedinym fesenim by proto
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bylo ulozeni opatreni na ukor lesa, napriklad kaceni drevin, coz by predstavovalo z povahy
véci negativni zasah do funkce lesa. Je patrné, Ze spravni organy priposouzeni pripadu
nad ulozenim opatteni uvazovaly, avsak dospély k zavéru, ze ve fazi, kdy stavby jiz byly
realizovany konecnym zptsobem v konkrétnim misté, neni mozné takové opatreni ulozit.
I tato namitka byla krajskym soudem (stejné jako spravnimi organy) posouzena dostatecné
a spravneé.

[41] Lze tedy konstatovat, ze neni naplnén ani kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[42] Pokud jde o namitku tykajici se neprovedeni Setfeni na misté, ta nebyla v fizeni
v M / v v i vV o i 4 M

pred krajskym soudem wuplatnéna, ackoli vtom stézovatelim nic nebranilo. Jde

tedy o namitku neptripustnou (§ 104 odst. 4 s.f.s.) a Nejvyssi spravai soud seji proto

nemohl vécné zabyvat. Ke stejnému zavéru kasacni soud také dospél u namitek tykajicich

se existence prumyslovych staveb v blizkosti lesa.

[43] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neni divodna, Nejvyssi spravai soud ji
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine, s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[44] O nahradé nakladi tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s.,
ve spojent s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti
v / vV 7/ 4 4 4 o V/ 7o 4 A4 M v
procesné nelspésni, pravo na nahradu nakladt fizeni jim nenalezi. Pokud jde o procesné
/. vV / / Vv 4 v 4 M v/ v **V_V v M i
Uspésného ucastnika - zalovaného - v jeho pfipadé nebylo zjisténo, ze by mu v souvislosti
s danym fizenim vznikly naklady prevysujici jeho bézné administrativni vydaje spojené
s jeho procesnim postavenim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému

% 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

z UCastnikd nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1s.).

V Brné dne 30. ledna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



