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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Finanéni Ufad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, o kasa¢ni

stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. 59 Af 11/2024-59,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznadva.

Oddvodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou dne 5. 8. 2024 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobodce
v Liberci se zalobkyné domahd zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2024,
¢.j. 720377/24/2607-00540-601258. Jelikoz ke dni podani zaloby nezaplatila soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
krajsky soud ji usnesenim ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 59 Af 11/2024-37, vyzval k jeho tGhradeé.
Zalobkyné poZadala o osvobozeni od soudnich poplatkd podle §36 odst.3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.), a
navrhla, aby ji byl ustanoven zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. Na vyzvu krajského soudu
zalobkyné sdélila, ze ma pfijmy ze starobniho dichodu a podnikani. K tomu Nejvyssi
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spravni soud poznamenava, ze ve formulafi zaslaném krajskym soudem zalobkyné uvedla za
rok 2023 zaklad dané ze samostatné ¢innosti ve vysi 25 860 K¢, podle prilozeného danového
ptiznani vsak zaklad dané ¢inil 173 059 K¢. Dale zalobkyné tvrdila, ze nedisponuje majetkem
vys$i hodnoty, ktery by mohl byt zpenézen, nebot jeji majetek je postizen nezakonné
narizenymi exekucemi. Uvedla, jaké jsou jeji mésicni naklady spojené s bydlenim, a tvrdila,
ze byla nucena si vzit nékolik ptjcek, které dosud nejsou splaceny. Poukazovala rovnéz na
svuj spatny zdravotni stav, vydaje na vedené soudni spory a na to, ze Krajsky soud v Hradci
Kralové ji od soudnich poplatkt osvobodil.

[2]  Krajsky soud shora uvedenym usnesenim nepfiznal zalobkyni o osvobozeni od
soudnich poplatkt (vyrok I.) a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce (vyrok IL).

[3]  V odivodnéni tohoto usneseni krajsky soud upozornil, ze je to zadatel, kdo je
. v / o v / . / 117 v ~ VoV
povinen hodnovérnym zptsobem dolozit své majetkoveé a socialni poméry. Zalobkyné vsak
neposkytla uplné Gdaje, na jejichz zakladé by krajsky soud mohl ziskat uceleny prehled o jeji
majetkové situaci. Z tvrzeni zalobkyné totiz vyplynulo, ze vlastni majetek vétsi hodnoty.
Narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce sice mohou mit vliv na moznost dispozice
s majetkem a tim i na pripadné osvobozeni od soudnich poplatkd, to vSak musi posoudit
soud, nikoli sama zalobkyné. Ta neuvedla, o jaky majetek vétsi hodnoty se jedna, a nesdélila
ani neprokazala, pro jaké dluhy je tento majetek konkrétné postizen. Jiz z napadeného
rozhodnuti bylo krajskému soudu zfejmeé, ze je zalobkyné v danové exekuci, tato skutecnost
v 4 4 ./ / M / v
vSak nevypovida o jejich celkovych majetkovych pomérech.

[4]  Krajsky soud rovnéz pripomnél, ze zalobkyné je pravidelnou Ucastnici soudnich
v/ 4 v . 4 / v v . ./ v 4 o * M Vo e M /.
fizeni, takze si musi byt dobre védoma povinnosti uplné uveést sviyj majetek, na coz ji krajsky
soud v minulosti opakované upozornil. Presto vSak zalobkyné odmita rozkryt své
majetkové poméry. Proto krajsky soud posoudil jeji tvrzeni jako netiplna.

[5]  Jelikoz zalobkyné nesplnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka ve
smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s., nebyla naplnéna ani prvni podminka pro ustanoveni zastupce
podle § 35 odst. 10 s. . s. Krajsky soud tedy zamitl 1 jeji navrh na ustanoveni zastupce.

II.
Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti
. ’ Ve IRy / 7V
spojenou s navrhem na priznani jejtho odkladného uéinku.

[71  Stézovatelka uvadi, ze ji napadené usneseni dosud nebylo radné doruceno. Krajsky
soud podle ni rozhodoval na zakladé domnének a uméle konstruovaného skutkového a
4 ’ Vv v v \4 4 v 4 4 4 bl 4 vV o
pravniho stavu. Je presvédcena, ze ji byla upfena zakladni prava, nebot se k zavérim
krajského soudu nemohla vyjadrit. Krajsky soud se podle ni nezabyval skutkovym a pravnim
stavem, ktery je mu znam z obsahu listin ve spisu a predchozich podani. Dale stézovatelka
konstatuje, ze soudu dostatecné prokazala divody pro osvobozeni od soudnich poplatka a

ustanoveni zastupce, prestoze byla ve velké Casové tisni a ve $patném zdravotnim stavu.
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[8]  V zavérustézovatelka zada o osvobozeni od soudnich poplatki a navrhuje ustanoventi

zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti a bez jakéhokoli podrobnéjsiho odivodnéni téz
Ve 4 4 4 / Ve V4 % M

priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

[9]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Uvodem se Nejvy$$i spravni soud zabyval Zadosti stéZovatelky o osvobozeni od
soudnich poplatkti a navrhem na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasalni stiznosti. Vychazel
pritom ze zavér, k nimz dospél jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne 9. 6. 2025, ¢.j. 1 As
196/2014-19, publ. pod ¢.3271/2015 Sb. NSS (vSechna zde zmifnovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,StéZovatel ma povinnost
zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméruje proti
rozhodnuti krajského soudu o navrbu podaném ve véci samé (o Zalobé) ¢i o jiném navrbu, jenz je
spojen s poplatkovou povinnosti.“ Napadené usneseni, jimz krajsky soud neptiznal
stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkd a zamitl jeji navrh na ustanoveni zastupce,
nebylo rozhodnutim o navrhu ve véci samé. Stézovatelce tedy povinnost zaplatit soudni
poplatek za kasani stiznost vibec nevznikla. Nejvyssi spravni soud proto o zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt za fizeni o kasa¢ni stiznosti nerozhodoval.

[11] Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s. ,/njavrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat”.

[12] Aby mohl soud ustanovit navrhovateli zastupce, musi tedy byt (kromé podani
navrhu) kumulativné splnény dvé podminky: (i) navrhovatel spliuje predpoklady
osvobozeni od soudnich poplatkd a zaroven (ii) je to nezbytné tfeba k ochrané prav
navrhovatele. Podminka (if) by byla jednozna¢né splnéna v situaci, kdy by zastoupeni
vV . / ;. v . ’ ’ v .

stézovatelky bylo povinné. Takova situace vsak v projednavané véci nenastala - podle
citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2025,
Voo v/ 4 V4 /v M 4 . /4
¢.j. 1 As 196/2014-19, se na ftizeni o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajského
soudu o procesnich navrzich kromé poplatkové povinnosti nevztahuje ani povinné
zastoupeni stézovatele podle § 105 odst. 2 s. t. s.

[13] Prestoze zastoupeni stézovatelky v tomto fizeni neni obligatorni, je jisté mozné.
Nejvys$i spravni soud proto posuzoval, zda je zastoupeni stézovatelky i tak nezbytné
k ochrané jejich prav. Zadny dtvod pro tento zavér viak neshledal. Projednavana véc tykajici
se neosvobozeni od soudnich poplatkd a neustanoveni zastupce v fizeni pred krajskym
soudem je totiz jednoduché povahy; kasac¢ni stiznost je sice strucna, ale projednatelna a lze o
ni rozhodnout na zakladé podkladi obsazenych ve spise. Soudu je zaroven z Gfedni ¢innosti
znamo, ze stézovatelka ma s obdobnymi fizenimi nezanedbatelné zkusenosti. Vzhledem
k tomu, ze podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10's. t. s. musi byt splnény
kumulativné, bylo by nadbytecné zabyvat se splnénim podminky nemajetnosti. Nejvyssi
spravni soud proto navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce vyrokem I tohoto rozhodnuti
zamitl.
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[14] Nejvyssi spravai soud dale posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruleni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.; k tomuto dorudeni viz dale) a je podana

4 v bl Vv M / Vv MR A4 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka je GcCastnici tizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.).

[15] Soud poté prezkoumal napadené usneseni v mezich rozsahu kasalni stiznosti a
uplatnénych divoda, pficemz zkoumal, zda toto rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[16] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,Ju#[castnik, ktery doloZi, Ze nemad dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh
zjevné nemaiize byt uspéiny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni
odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdze, Ze
poméry ucastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly. Priznané
osvobozent se vztahuje i na vizeni o kasacni stiZnosti.“.

[17]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud opakované upozornil, je na uclastniku fizeni (zde
stézovatelce), aby vysvétlil, v ¢em spatfuje nedostatek prostfedku, z nichz by mél platit
naklady fizeni, a sva tvrzeni osvédcil (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3.2004, ¢.j.1Afs5/2003-54, publ. pod ¢.311/2004 Sb. NSS). Nesplni-li alastnik
povinnost dolozit nedostatek prostredkd, soud jeho vydélkové a majetkové moznosti sam
z Uredni povinnosti nezjistuje (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, C.j.7 Azs 343/2004-50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS). Pokud zadatel svou
finanéni situaci dostate¢né neosvétli, soudu nezbyva, nez jeho zadost zamitnout. Prave to se
podle krajského soudu stalo v projednavané véci. Stézovatelka nedostala své povinnosti
osvedCit své majetkové a vydélkové poméry, nebot neuvedla, jaky majetek vétsi hodnoty
(byt pfipadné zatizeny exekucemi) vlastni; neprokazala ani aktualni vysi tvrzenych dluhg.

[18] Stézovatelka namita, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé domnének a uméle
konstruoval skutkovy a pravni stav. S touto namitkou se Nejvy$si spravni soud neztotoznil,
nebot vSechny skute¢nosti, z nichz krajsky soud vychazel, vyplyvaji ze spisu krajského
soudu. Stézovatelka v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
skuteéné uvedla, ze veskery jeji ,majetek vétsi cemy vé. #cti byl a je i naddle obstaven
nezakonné, protiistavné a zcela ticelové narizenymi a provdadénymi exekucemi®. Nedolozila ani
to, jaky majetek vys$si hodnoty vlastni, ani zadné podklady, z nichz by krajsky soud mohl
vychazet pti posouzeni, v jakém rozsahu je tento majetek zatizen. Ve spisu rovnéz (kromé
listin tykajicich se nékterych danovych fizeni a jednoho potvrzenio vysi zistatku na
bankovnim 4¢tu - to navic bylo krajskému soudu dorudeno az po vydani napadeného
usneseni) nejsou obsazeny zadné podklady prokazujici vysi stézovateléinych dluht.

[19] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pro
osvobozeni od soudnich poplatkd je tfeba, aby zadatel vyjevil své vydélkové, majetkové a
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osobni poméry v jejich celistvosti. Je totiz na soudu, nikoli na zadateli o osvobozeni od
soudnich poplatky, aby zadost komplexné posoudil, pfipadné vyhodnotil nékteré okolnosti
jako nerozhodné. Vlastnictvi nemovitosti pfi posuzovani naplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatka ptitom neni nepodstatnou otazkou. Samo o sobé sice nent
dostateCnym podkladem pro zavér o schopnosti nést naklady soudniho fizeni, mtze vsak
napovidat o tom, ze Ucastnik fizeni ma prostredky, z nichz tyto nemovitosti udrzuje,
ptipadné z nich ma dokonce néjaky vynos (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009-95, publ. pod €. 2163/2011 Sb. NSS).
Existence dluht na druhé strané mtze znamenat, ze 1 na prvai pohled majetny zadatel nent
schopen soudni poplatky uhradit, tim spise tehdy, pokud byla na zZadatelGv majetek natizena
exekuce. Vsechny tyto okolnosti je vsak treba osvéddit.

[20] Pokud by mél krajsky soud moznost vydélkove, majetkové a osobni poméry
stézovatelky uplné posoudit, nelze vyloudit, ze by (stejné jako stézovatelka) dospél k zaveéru,
ze ani vlastnictvi majetku vyssi hodnoty nezajistuje stézovatelce dostatek prostredka, aby
mohla nést naklady fizeni. Stézovatelka vsak nejenze nepredlozila Uplné podklady
prokazujici vysi ji tvrzenych dluhg, ale nesplnila ani svou povinnost popsat, jaky majetek
veétsi hodnoty vlastni a jak konkrétné je tento majetek stizen exekuci, a sva tvrzeni dolozit.
Tim krajskému soudu znemoznila, aby jeji celkovou financni situaci komplexné posoudil.
Krajskému soudu tedy nezbylo, nez stézovatelku od soudnich poplatkd neosvobodit.

[21]  Stézovatelka dale namita, ze nedostala prilezitost se k zavéram krajskeho soudu
vyjadrit. Pfestoze obecné plati, ze by soud mél zadateli umoznit doplnéni chybéjicich tvrzeni
¢i vyjasnéni konkrétnich nejasnosti, které z jeho tvrzeni vyplynuly (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008-34), v nynéjsim pripadé krajsky soud
priléhavé podotkl, Ze stézovatel¢inym zadostem o osvobozeni od soudnich poplatku jiz
opakované nevyhovél, nebot stézovatelka nereagovala na zaslané vyzvy, prip. reagovala
shodné jako v této véci. Bylo by tak zjevné neticelné, pokud by se krajsky soud snazil o dalsi
vyjasnovani relevantnich skutecnosti. Ani tyto namitky proto nejsou divodné. Nadto lze
poznamenat, ze stézovatelka ani na argumentaci krajského soudu spocivajici v tom, ze
nejasnosti ohledné svych majetkovych pomért opakované nevysvétluje, nijak nereagovala.

[22] Pokud jde o stézovateléino tvrzeni o zdravotnich komplikacich v souvislosti
s opakovanym prodélanim nemoci covid-19, nelze nez konstatovat, ze stézovatelka neuvedla
v / INI N/ / Vev/y o N 4 4 Ve ..
o povaze téchto svych obtizi zadné podrobnéjsi informace, ani sva tvrzeni nedolozila jinak
nez potvrzenim o doc¢asné pracovni neschopnosti. Nevysvétlila rovnéz, jak mély jeji
zdravotni problémy ovlivnit jeji schopnost tvrdit a dolozit skutecnosti relevantni pro
rozhodnuti o zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkd. Ani ze stézovatelcina zdravotniho
stavu tedy nelze dovozovat nezakonnost napadeného usneseni.

[23]  Stézovatelka taktéz namita, Ze ji napadené usneseni nebylo fadné doruceno. Neuvedla
vsak, v ¢em konkrétné mélo pochybeni krajského soudu pfi dorucovani spocivat. Ze spisu
krajského soudu vyplyva, ze zasilka obsahujici napadené usneseni byla dorucovana jako tzv.
jina pisemnost (ve smyslu § 50 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v relevantnim
znéni, dale jen ,o0.s. I.“, ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.). Zakon u tohoto typu rozhodnuti
krajského soudu (na rozdil od rozsudku) nevyzaduje dorudeni do vlastnich rukou ve smyslu
§ 49 odst. 1 o. s. f. Z dorudenky obsazené ve spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud
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zjistil, ze dorulujici osoba stézovatelku nezastihla a vlozila zasilku do schranky dne
10. 12. 2024. Timto dnem se tedy napadené usneseni podle § 50 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s §
42 odst. 5 s. f. s. povazuje za dorucené. Nejvyssi spravni soud neshledal ve zpusobu
dorudovani zadné poruseni pravnich predpisu. Lze téz poznamenat, ze kasaéni stiznost byla
podana vcas a ze z kasacnich namitek bylo ztejmé, ze se stézovatelka s obsahem napadeného
, ;. . /. YR v / ’
usneseni seznamila. Ani s namitkou zpochybriujici doruceni napadeného usneseni se tedy
tento soud neztotoznil.

[24] Pro uUplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu
stézovatelky na ptiznani odkladného Géinku ani ji nevyzyval k doplnéni tohoto navrhu,
nebot rozhodl o samotné kasalni stiznosti bez zbytecného prodleni. Neni ani zfejme,
co by ptfiznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce
v fizeni o zalobé mélo byt dosazeno.

IV.

Zaver a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl (vyrok IL).

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viéi

/ 4 4 VvV 4 4 ’ o /4 v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v rizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu neptiznal (vyrok IIL).

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 3. Gnora 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



