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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Y. L.,
zastoupeny JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem se sidlem Plzen, Vlastina 602/23,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 45 A 5/2023 - 27,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne 26.9.2023, ¢.j.45 A 5/2023-27,
se vevyrocich I,IL alll. zruSuje.

II. Vezbytku se kasalnistiznost zamita.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. OAM-948/LE-LE24-LE05-NV2-2023,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zadnému z Gc¢astnik se nahrada nakladi fizeni za fizeni o Zalobé a kasacni stiznosti
nepfiznava.
V.  Odména ustanoveného advokata JUDr. Tomase Tomsicka za tizeni o kasa¢ni stiznosti

se urfuje d¢astkou 6400 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 .
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany, v Fzeni o pfezkouméani nepovoleni vstupu na izemi Ceské republiky,
rozhodnutim  zedne  28.8.2023, ¢.j. OAM-948/LE-LE24-LE05-NV2-2023  (dale
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jen yrozhodnuti zalovaného®), rozhodl, Ze se zalobci podle § 73 odst. 3 pism. ¢) a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nepovoluje vstup na tizemi Ceské
republiky, a to do 8. 1. 2024.

[2]  Zalobce pficestoval dne 12. 7. 2023 letecky linkou z Rijadu na Leti$té Vaclava Hlava
v Praze (hraniéni prechod Praha Ruzyné) s imyslem vstoupit na Gzemi Ceské republiky.
Pii kontrole se prokazal cestovnim pasem vydanym Marokem a povolenim k pobytu ¢. X,
které mélo byt vydano Spanélskem. V 11:00 hod byl Zalobci odepfen vstup na zikladé
podezfent, ze predlozené doklady jsou padélkem. Z tohoto dvodu bylo oddélenim hraniéni
a pobytové kontroly Policie CR vypracovano odborné vyjadreni, zné&% vyplynulo,
ze cestovni pas je pravy, ale v ném otisténa schengenska prechodova razitka letisté Barcelona
jsou kompletnimi padélky a také povoleni k pobytu je kompletnim padélkem. Téhoz dne
ve 13:20 hod zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

[3] Dne 17.7.2023 zalovany rozhodnutim ¢.j. OAM-948/LE-LE24-1E24-NV-2023
(dale jen ,prvni rozhodnuti“) rozhodl, ze zalobci se nepovoluje vstup podle § 73 odst. 3
pism. ¢) zakona o azylu, a dobu, po kterou se nepovoluje vstup, stanovil do 14. 11. 2023.
Proti tomuto rozhodnuti zalobce zalobu nepodal.

[4] Dne 16. 8. 2023 zalobce zaslal Zalovanému zadost o prezkoumani divodd nepovoleni
vstupu ve smyslu § 73 odst. 9 zakona o azylu, o které zalovany rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim. V jeho oduvodnéni k divodim nepovoleni vstupu odkazal predevsim
na prvai rozhodnuti, v némz vysvétlil, pro¢ zalobce predstavuje nebezpei pro verejny
poradek a pro¢ by uziti zvlastnich opatteni nebyla v jeho pfipadé Glinné. Okolnosti, které
vedly k témto zavérum, se dle jeho nazoru nezménily. Prohlaseni zalobce, ze nehodla pachat
trestnou dinnost a nema v umyslu opustit CR a pokralovat v cesté do Némecka, nelze
akceptovat; jelikoz se zalobce jiz protipravniho jednani dopustil, hodnota takového
prohlaseni se blizi nule. Tvrzeni o zméné postoje k cesté do Némecka zalovany oznadil
za Ucelové, stejné jako zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu. Dale zalovany poukazal
na skutecCnost, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta jako zjevné
nedavodna, byt zatim probiha soudni fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti. S ohledem
navySe uvedené zalovany dospél k zavéru, ze povoleni vstupu zalobci by znamenalo
ohrozeni vefejného poradku v CR i EU. Doba, po kterou se Zalobci nepovoluje vstup, byla
proto stanovena do 8. 1. 2024.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobu, kterou krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl (vyrok 1), rozhodl o nakladech fizeni (vyroky II. a IIl.) a ustanovenému
4 M Ve v 4 /v / Ve v Ve \4 4
zastupci nepriznal odménu za zastupovani zalobce (vyrok IV.). Prisvéddil zalovanému,
ze duvod pro odepreni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu byl naplnén, nebot
se 1ze duvodné domnivat, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek.
Ztotoznil se 1 se zavérem, ze zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o azylu.

[6] Krajsky soud pfitakal nazoru zalobce, ze pojem ,nebezpeci pro verejny poridek” je
pro ulely §73 odst. 3 pism. c) zakona o azylu tfeba v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudniho dvora vykladat tak, Ze cizinec must
predstavovat ,skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné nebezpe. Zalobci dal za pravdu té2
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vtom, zetakovym nebezpedim neni fakt samotného nelegalniho vstupu na Gzemi.
Se zalobcem  vsak nesouhlasil v tom, zezminénou v definici nenaplnil. Poukazal
na aplikovatelnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, ze vyjadfeni Gmyslu
pokracovat v cesté do jiného dlenského statu EU bez pobytového opravnéni zaklada
podle této judikatury divodné podezfeni, ze by cizinec mohl mafit vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

[71  Pti poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce jasné uvedl, ze jeho
cilovou zemi bylo Némecko, do CR pficestoval, protoze to byla nejsnazsi cesta, jak se dostat
do Evropy, pfi¢emz vi, ze Praha neni od Némecka daleko, dal chtél proto pokracovat
pozemni cestou nebo letecky. Jeho pozdé$im tvrzenim, e by mohl Zit i v CR (pohovor
k zadosti o mezinarodni ochranu) a ze od svého zaméru pokracovat v cesté do Némecka
ustoupil (zddost o prezkoumani nepovoleni vstupu a zaloba), krajsky soud (shodné jako
zalovany) s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci neuveril.

[8]  Krajsky soud zduraznil, ze se zalobce se pri hrani¢ni kontrole prokazal povolenim
k pobytu, které bylo kompletnim padélkem, a cestovnim pasem, ktery byl sice pravy a patril
zalobci, ale podle odborného vyjadfeni obsahoval otisky schengenskych prechodovych
razitek, které byly kompletnimi padélky. Byt predlozeni padélaného povoleni k pobytu
v v /4 4 v M \4 v /7 Vv o
a pozmeénéného cestovniho dokladu neznemoznilo ztotoznéni zalobce [a z tohoto duvodu
nebyl aplikovan §73 odst.3 pism.b) zdkona oazylu], nelze uziti téchto doklada
bagatelizovat, a to zvlasté za situace, kdy zalobce ptipustil, Ze si byl padélku védom. Dale
krajsky soud povazoval zavyznamné, ze zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti
M eV 4 4 /7 vV v/ M i 4 4
za situace, kdy jiz bylo rozhodnuti o zamitnuti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
. - v ° / ) / . / / . . / 4
jako zjevné nedavodné v pravni moci. Timto rozhodnutim sice nebyl krajsky soud vazan,
ale jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti oprel své zavéry mimo jiné o zjevnou
/ Vv JER A i M / v i .. v/ v / / 4 4 M
Ucelovost azylove zadosti (a krajsky soud mél k dispozici prislusny azylovy spravni spis),
povazoval za potfebné itento zavér zohlednit. Krajsky soud zobsahu rozhodnuti
4 4 v/ M v M /4 4 v 4 M v \4
o zamitnuti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu predevs$im vyzdvihl, Ze se zalobce
na statni organy Maroka szadosti o pomoc aochranu vibec neobratil a neprokazal,
ze by Maroko nebylo v jeho individualnim ptipadé bezpeénou zemi piavodu. Krajsky soud
V. v N . . o / . 4 v o .
uzavrel, ze okolnosti zalobcovy cesty v kombinaci s davody, kterymi nasledné odtivodnil
v/ M 4 4 v v/ M v/ 4
svou zadost o mezinarodni ochranu, nesvéd¢i o jeho uptfimné snaze vyhledat ochranu
pred pronasledovanim nebo vaznou jmou ve smyslu zakona o azylu, ale nasvédcuji zavéru
o snaze zneuzit fizeni o mezinarodni ochrané k dosazeni vstupu do schengenského prostoru
za GCelem vydélku. Z téchto dvodu se na zalobce nevztahuje ani ¢l. 31 Zenevské imluvy,
sy L PR v -
nebot zalobce definici uprchlika zjevné nespliuje.

[91  Krajsky soud neprisvéddil ani namitce, ze méla byt aplikovana zvlastni opatteni
ve smyslu § 47 zakona o azylu. Aproboval zavér zalovaneho, ze by jimi nemohl byt dosazen
4 v v b v 4 vV M / v v /
cil, k némuz by jinak odepfeni vstupu smérovalo. Krajsky soud ve shodé se zalovanym

v 4 v v/ v 4 / /N 4 /7 Vv M / v /
povazoval za relevantni predev$im predchozi konkrétni jednani zalobce, zejména védomy
pokus o vstup na Gizemi za pouziti padélaného opravnéni k pobytu, sdéleni, ze cilovou zemi
zalobce je Némecko (pri¢emz do CR zalobce pficestoval, protoze to byla nejjednodussi cesta,
jak se dostat do Evropy) apodani zjevné bezdivodné ucelové zadosti o mezinarodni
ochranu. Na zakladé téchto skutecnosti se lze opravnéné domnivat, ze by v pfipadé povoleni
vstupu zalobce pokracoval dale do jiného clenského statu, ackoliv k tomu nema opravnéni.
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[10] Pokud jde o délku odepteni vstupu, krajsky soud predné konstatoval, Ze zalovany

mél pravomoc tuto dobu stanovit v ramci napadeného rozhodnuti a nasledné vyhodnotil
4 v /4 /4 . v v o v / 4

zavér o samotné delce jako prezkoumatelné oduvodnény a v souladu se zakonem.

[11] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho tadu spravniho
(s. . 8.%).

[12]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil nezbytnost a priméfenost
jeho zajisténi v pfijimacim stiedisku. Napadeny rozsudek byl dle jeho nazoru prekvapivy
a zcela nepredvidatelny pro odklon krajského soudu od jeho dosavadni rozhodovaci praxe
v ptipadech skutkové velmi blizkych a v rozhodnych skutecnostech témér totoznych; zde
poukazal narozsudky zedne 9.8.2023, ¢.j.50 A 11/2023-20, azedne 30.8.2028
¢.j. 58 A 3/2023 - 37 al.j. 52 A 12/2023 - 38. Prestoze krajsky soud uvedl, Ze se skutkové
okolnosti fesené ve zminovanych vécech se odvéci nyni posuzované v rozhodnych
skutecnostech lisi, z jeho odivodnéni tato odliSnost neplyne. Tehdejsi zalobci (stejné jako
vV Vv v Veye v / 4 4 V1 o 4 4 v
stézovatel) predlozili pas s padélanym vizem/povolenim k pobytu, méli pivodni zamér
dostat se do jiného clenského statu asoudasné zadost o mezinarodni ochranu podali
\4 v 4 / 4 M / . v . v / Ve v/
az po odepreni vstupu na uzemi. Krajsky soud, stejné tak jako zalovany, neoznacil zadnou
skutednost, kterou by se pfipad stézovatele odlisoval od zminénych rozhodnuti. Krajsky
soud se naopak dovolava pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 5 Azs 73/2023 - 28, opomenul ovSem zohlednit, ze kasa¢ni
soud prirozhodovani vychazel iz minulého ilegalnitho pobytu tamniho stézovatele.
Obdobné v soudem odkazovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2023,
¢.j. 10 Azs 202/2023 - 41, nelze prehlédnout, ze i tehdejsi stézovatel jiz v minulosti ilegalné
pobyval v Evropé. Obé rozhodnuti tak vychazeji z dalsi rozhodné skutecnosti, ktera
ale v pripadé stézovatele absentuje. Krajsky soud se pak velice extenzivné a podrobné vénuje
okolnostem stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ackoli uvadi,
\4 v ./ 4 4 v/ 4 / /4 \4 v . v M /4
ze nepredjima rozhodnuti v fizeni vedeném u téhoz soudu ve véci prezkumu jeho azylového
rozhodnuti, jedna se pouze o prazdné a alibistické tvrzeni, které nema oporu ve zbytku
oduvodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz pomérné podrobné zkouma
divodnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdy v souhrnu de facro tika, ze dané
zadosti nemélo byt vyhovéno a z tohoto faktu pak vyvozuje jeji Gcelovost. Tu stavi pouze
na jeji domnélé nedavodnosti. Stézovateli by nemélo byt davano ktizi, ze jeho zadost
i 4 4 4 M o 4 bl 4 v
o mezinarodni ochranu byla odmitnuta jako nedtvodna, nebot po soudnim prezkumu
/4 4 /4 M M v \2 v/ v v . /
azylového rozhodnuti stale existuje moznost, ze zadost bude posouzena opacné; krajsky
soud by k ni proto nemél takto pristupovat a uz vibec by ji nemél hodnotit jako tcelovou.

[13] Dale stézovatel nesouhlasi s hodnocenim nemoznosti uplatnéni zvlastniho opatfent,
které navrhoval ve své zadosti o prezkoumani divodu nepovoleni vstupu na Gtzemi. Ma
za to, ze na jeho pripad lze analogicky vztahovat zavéry plynouci z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.6.2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48. Je presvédlen, ze v jeho
ptipadé je dan prostor pro ulozeni zvlastniho opatreni a zalovany nepredlozil relevantni
argumentaci, vCetné adekvatnich dutkazl, ktera by mohla oddvodnit opacny zavér.
Stézovatel od pocatku vyslovné prohlasuje, ze od svého ptivodniho zaméru (cestovat dale
do Némecka) jiZ upustil a Ze hodl4 setrvat na tzemi Ceské republiky, kde vycka na kone¢né
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rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Logicky nema mnoho moznosti, jak tuto

v 4 v v 4 . v M v \4 4 v 4 4 o
skutecnost prokazat, to vsak nemeéni nic na tom, ze stejné tak zalovany nepredklada dukazy,
ze kterych by bylo mozné dovodit zavér opacny.

[14]  Stézovatel namita také neodivodnénost délky lhity pro jeho zajisténi, respektive
nepovoleni vstupu na Gzemi. Z odivodnéni stavajici doby nepovoleni vstupu vyplyva,
\4 \4 / 4 v / 4 Ve i v /4 /4 4
ze zalovany vychazel ze zcela totoznych okolnosti a ¢inil totozné odhady doby trvani

4 4 4 v/ 4 M Ve 4 4 4 . 4 4
spravnich asoudnich fizeni, jako pfirozhodovani v ramci prvniho rozhodnuti. Doba

/ / 7 A / . v . Vel 1/ /

nepovoleni vstupu na Gzemi Ceské republiky se vzdy stanovuje s pfihlédnutim k tomu,
\4 v/ v /4 .. oV /4 o 4 v 4 4 M \4
ze zadost dotyéného cizince maze byt nediivodna, a ze se o ni povede soudni spor, v jehoz

o v h Veey 4 v M v/ ..
prubéhu bude cizinec nucen setrvat v prijimacim stfedisku. Pokud by zadost cizince
o udéleni mezinarodni ochrany nebyla nedtvodna, azalovany oni mél meritorné
rozhodovat déle nez 4 tydny, byl by to divod pro odpadnuti zajisténi cizince, respektive
k povoleni vstupu na izemi (coz zalovany sam ve svém ptvodnim rozhodnuti uvadél).
Jestlize tedy zalovany jiz pfiprvnim rozhodovani zohlednil, ¢ispise mél povinnost
zohlednit, pripadnou nedtivodnost stézovatelovy zadosti, a dosel k zavéru, ze je nezbytné jej
zajistit do 14. 11. 2023, nedava nyni smysl, aby své puvodni zavéry prehodnotil, aniz
se vyskytly nove skute¢nosti.

[15] Na zavér stézovatel uvedl divody, pro které povazuje kasacni stiznost za prijatelnou.

Ma za to, ze se krajsky soud odchylil od své dosavadni rozhodovaci praxe; navic aplikoval
v V17 M i M VVv/ 4 4 v M 4

na véc nepriléhavou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, coz resultovalo v negativni

vV Vv v i 4 4 .l 4 4 4

a pro stézovatele prekvapivé rozhodnuti. Kritérium zasadniho pochybeni sdopady

do hmotnépravniho postaveni stézovatele je pak naplnéno tim, ze v disledku napadeného

rozsudku pretrvava omezeni stézovatele na jeho osobni svobodé.

[16]  Stézovatel nasledné kasacni stiznost doplnil. Upozornil, ze dne 20. 10. 2023 krajsky
soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 48 Az 7/2023 zrusil rozhodnuti zalovaného, kterym
stézovateli nebyla ptiznana mezinarodni ochrana, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Tento postup krajsky soud odavodnil tim, zezalovany své rozhodnuti zalozil
na nedostatecnych skutkovych zjiSténich, a zaroven je toto rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu. Stézovatel pripomnél, ze jednim ze stézejnich argumentt
v 4 4 M 4 / Vv o / V v/ i i 4 4 b
zalovaného v nyni projednavané véci byla Gcelovost zadosti o mezinarodni ochranu, nebot
ta byla jako zjevné nediivodna zamitnuta. Bylo-li ovSem rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany zruseno, nelze naném zakladat zavéry o nepoctivosti nebo nevérohodnosti
stézovatele. Chybny procesni postup zalovaného zapficinil, ze azylovy pribéh stézovatele
byl interpretovan jako ucelovy. Jelikoz v pfipadé stézovatele nebyla prokazana snaha
Ve / i M i 4 4 4 M v \4 4 v /
o zneuziti institutu mezinarodni ochrany a ostatni okolnosti (pfedlozeni padélaného
pobytového opravnéni asdéleni puvodniho zaméru pokracovat v cesté do Némecka)
dle konstantni judikatury nepostacuji k zavéru, ze stézovatel predstavuje nebezpeli
v o7 v/ v / v 7 v/ / 7 A
pro verejny poradek nebo bezpeénost statu, nebylo mozné odepfit mu vstup na tzemi CR.

[17]  Zalovany ve vyjadrenl ke kasalni stiznosti trva na tom, ze divody pro nepovolem
vstupu stéZovatele na Gizemi CR trvaji i nadale. StéZovatel chtél vstoup1t na tzemi CR,
prestoze k tomu neni opravnén, nebot nedisponuje zadnym vizem nebo povolenim
k pobytu. Za Gcelem obejiti vizové povinnosti si opatfil padélek pobytového opravnéni
e 7 v / / ~ / / /N . vV

jiného clenského statu. Zalovany poukazal téz na absenci sebereflexe stézovatele ve vztahu
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k jeho dosavadnimu jednani, nebot verejny poradek CR i daldich statd Evropské unie jiz
v minulosti opakované porusoval, ainyni tak ¢ini zcela védomé. Jeho tvrzeni nesvédci
o zméné jeho pristupu ani o existenci okolnosti, pro néz by s nim mélo byt zachazeno jako
se zranitelnou osobou. Zidost o mezinarodni ochranu stéZovatel podal aZ poté, co jeho
pokus dostat se na tzemi nevysel. Ze sdélenti stézovatele vyplyva, ze jeho cilovym statem je
Némecko ajeho zidost o mezinarodni ochranu se tak jevi jako dlelova, podana pouze
s cilem obejit zikaz vstupu na Gzemi CR. Zalovany proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.

[18] DPred vlastnim meritornim prezkumem napadeného rozsudku se musel Nejvyssi
spravni soud zabyvat otazkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s.,
Nejvys$i spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Kasacni soud se vymezenim pojmu ,,podstatny presah
vlastnich zdjmii stéZovatele® jiz zabyval piivykladu § 104a s.t.s. veznéni Ucinném
do 31.3.2021 (srov. jeho usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Tato kritéria ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna ipo novele §104a odst. 1 s.f.s., ktera salinnosti
od 1. 4. 2021 rozsirila okruh pfipady, pfi jejichz prezkumu se posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti (viz usneseni tohoto soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[19] Prirozhodovani o (ne)prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni jeho rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, odst. [52]), pramenicich ze zavérG jiz zmifovaného usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly judikaturou NSS reseny, 2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3)je dana potreba ulinit judikaturni odklon,
4) napadeny rozsudek vykazuje zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mize jednat,
pokud krajsky soud: a) ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni
judikaturu  anelze navic vyloudit, zektomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, b) v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
,
prava.

[20] Kasacni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud chybné interpretoval ustalenou
judikaturu a zaroven po vydani napadeného rozsudku doslo k podstatné zméné skutkovych
okolnosti, ktera musi byt i v fizeni o kasacni stiznosti zohlednéna.

[21] Kasaéni stiznost je divodna.

[22] Podle § 73 odst. 3 pism. ¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne do 5 pracovnich dnii
ode dne poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v pripadé nutnosti o nepovoleni vstupu
na iizemi Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatient,
jestlize je divodné se domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost stdtu
nebo vefejny potidek aneni-li takovy postup vrozporu smezindrodnimi zdvazky Ceské
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republiky. Stézovatel zpochybriuje zavér, dle kterého existuji dvodné obavy, ze by mohl
predstavovat nebezpec? pro bezpecnost statu nebo verejny porddek.

[23] Soudni dvir Evropské unie vrozsudku zedne 15.2.2016 vevéci J. N. v
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, C-601/15, konstatoval, ze vyklad pojmt ,ndrodni
bezpecnost” a ,verejny porddek” uvedenych v jinych smérnicich se uplatni rovnéz v pripadé
smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/33/EU, kterou sestanovi normy
pro ptijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,pfijimaci smérnice®). Odkazal
na sva drivéjsi rozhodnuti, ve kterych uvedl, Ze ,verejny porddek predpoklada v kazdém
ptipadé kromé naruseni spolecenského fadu, které predstavuji vSechna poruseni prava,
existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého zakladniho
zajmu spolecnosti (napriklad rozsudek ze dne 11. 6. 2015 ve véci Z. Zh. a Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie a I O., C-554/13). Také
zopakoval, ze pojem ,vereind bezpecnost“ zahrnuje vnitrni ivnéjsi bezpecnost clenského
statu. Naruseni narodni bezpecnosti nebo verejného poradku mize, s ohledem na pozadavek
nezbytnosti, odivodnovat zajisténi zadatele nebo trvani jeho zajisténi na zakladé ¢l. 8 odst. 3
prvaniho pododstavce pism.e) pfijimaci smérnice [toto ustanoveni transponuje mj. § 73
odst. 3 pism. ¢) zdkona o azylu - pozn. NSS] pouze za podminky, ze jeho individualni
chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho
zajmu spolecnosti nebo vnitrni ¢i vnéjsi bezpecnosti predmétného clenského statu.

[24]  Z judikatury (na kterou poukazuji stézovatel i krajsky soud) vyplyva, ze skutecnym,
aktudlnim a zavaznym obroZenim nékterého ze zdakladnich zajmii spolecnosti (véetné verejného
poradku) neni fakt samotného nelegilniho vstupu & nelegalniho pobytu na Gizemi CR (srov.
usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 26.7.2011, ¢.j.3 As4/2010- 151,
¢.2420/2011 Sb. NSS, ¢irozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017,
¢.j. 5 Azs 312/2016 - 31, a ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 1 Azs 119/2020-30). Jak Nejvyssi spravni
soud uvedl naptiklad v rozsudku ze dne 28.11.2013, C.j.5 Azs 15/2013 - 73, [jlestlize
Zalovany a méstsky soud wve svych rozhodnutich dospéli k zavéru, Ze jiz samotnd skutecnost,
Ze stéZovatelka nedisponovala pobytovym opravnénim, byla dostacujici pro to, aby ji nebyl
povolen vstup na iizemi Ceské republiky, nelze se[...] sjejich ndzorem ztotoinit. IkdyZ
se v pripadé odeprent vstupu na izemi nejednd o zajisténi v nejuzsim slova smyslu, je pri vykladu
ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona o azylu [v relevantnim znéni §73 odst. 3 pism. ¢)
zakona o azylu - pozn. NSS] t7eba zoblednit, Ze neni-li Zadateli o mezinarodni ochranu vstup
na tizemi povolen, je tento (s vyjimkou mozZnosti vycestovani do treti zemé) nucen setrvat po dobu
azylového 7izeni v prijimacim stredisku, ¢imzZ fakticky dochazi k omezeni jeho svobody pobrybu
(viz obdobné divodovi zpriva k zikonu o azyln). Zalovany i méstsky soud zcela pominuli,
Ze v pripadech Zadateld o azyl sev zdsadé na rozdil od béZnych imigranti jednd o situace,
kdy s obledem na pripadny strach z prondsledovani v zemi jejich piivodu, tyto osoby objektivné
ani nemusi mit moznost zajistit si predem potvebné doklady pro vstup do zemé, v niz zamysli
poZidat o mezindrodni ochranu. Nepovoleni vstupu na iizemi Ceské republiky pouze na zikladé
skutecnosti, Ze Zadatel o0 azyl nepredloZi wvstupni vizum, by tak nebylo nicim jinym
nez generdlnim prevencnim opatienim trestajicim samotné poddvani Zddosti o mezindrodni
ochranu.

[25] Samotny nelegalni vstup ¢ipobyt natzemi tedysohledem navyse uvedené
neodivodriuje  vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu natzemi. Pristoupi-li
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vSak k nelegalnimu vstupu dal$i okolnosti, naptiklad predlozeni padélanych dokladd,
¢i otisku Grednich razitek (jak tomu bylo v pfipadé stézovatele u povoleni k pobytu idajné
vydaného jinym Clenskym statem), jde jiz o dalsi jednani, ke kterému se zadatel o azyl
’ /71 . v/ VoV . . V. / / /

nemusi uchylit ani v pripadé, ze nedisponuje potrebnym dokladem pro vstup na Gzemi. Jak
ovéem vyplyva z judikatury, ani nepovoleny vstup naizemi doprovazeny predlozenim

v 4 o v . 4 v M M v/ A / V4 Vv
padélaného dokladu neoduvodnuje zavér o existenci nebezpeci pro vefejny poradek, aniz
by k takovému jednani pfistoupily dal$i okolnosti (srov. rozsudek tohoto soudu
¢. .5 Azs 73/2023 - 28, odst. 28). Takovymi okolnostmi podle judikatury mutze byt
napriklad protipravni jednani v dfivéjsich zemich pobytu ¢i na Gzemi CR, trestna ¢innost,
zjevna a prokazana tUcelovost zadosti o mezindrodni ochranu, nerespektovani dfive

v 4 4 / / Ve 4 V_V 4 4 S . v/ 4
ulozeného zakazu vstupu na tzemi ¢i rozhodnuti o vyhosténi, vedenti cizince jako nezadouci
osoby v schengenském informaénim systému apod.

[26] V nyni posuzované véci zalovany jako davody vyvolavajici divodné obavy
v 4 A /4 v/ v 4 4 VvV Vv Ve / v /
z naruseni verejného poradku kromé nelegalniho vstupu stézovatele a uziti padélanych
4 4 v v/ M 4 4 4 M v /v v
razitek dale uvedl, Ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana zjevné ucelové
\4 VvV i M o1°* v v .. 4 o \4 / v v
a ze stézovatel projevil vuli pokracovat do Némecka; jiné davody zalovany nepredestrel.
Aclkoli v napadeném rozhodnuti avevyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazoval
na ,absentujici sebereflexi stéZovatele wve vztabu k jeho dosavadnimu jedndni, nebot verejny
v/ X N v/ / [} / . rV . M v \4 . / 5 /
poradek CR i dalsich statu Evropské unie jiz v minulosti opakované porusoval, a i nyni tak éini
v Vee . vv/ ’ / VvV v . v, ;. . ’ .
zcela védomé”, Nejvyssi spravni soud oveéril, ze ve spisu se zadné informace o jakémkoli
dalsim prohresku stézovatele nenachazi a jde tedy o tvrzeni nepodlozené.

[27] Krajsky soud oprel svou argumentaci zejména o zavéry plynouci z rozsudka
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  26.7.2023,  ¢.5.1 Azs78/2023-35
a . j. 5 Azs 73/2023 - 28, ty nicméné neaplikoval spravné. V prvnim zminovaném rozsudku
dospél zdejsi soud k tomu, ze méstsky soud nebyl povinen reflektovat nijak neodavodnéné
tvrzeni tamniho stézovatele uplatnéné az v replice o zméné ptivodné deklarovaného Gmyslu
pokracovat do Portugalska, ackoli mu v tom nebranilo ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. Zasadni
vtéto veci ale bylo, Ze ,stéZovatel sviij zamér vratit sedo zemé puavodu wvice nerozved]
ani v kasacni stiznosti. StéZovateliv postup proto svédci spise o nevérohodnosti jeho tvrzeni. Nijak
nevysvétlil, pro¢ novou skutecnost neuvedl jiz v Zalobé, ¢i co jej vedlo svilj nazor zménit pravé
v mezidobi od podani Zaloby do sepsiani repliky jeho pravnim zastupcem. Zadné bliZsi skutecnosti
newved| ani v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud proto s obledem na to nepochybil,
pokud za této situace k wvedenému tvrzeni stézovatele nepriblédl.“ V nyni projednavané véci
M 4 v vV ceV Ve 4 v/ s 7/ *0 v/ i
nicméné stézovatel jiz pti prvanim pohovoru po pfiletu do CR (poskytnuti tdaji k zadosti
o mezinarodni ochranu ze dne 17. 7. 2023) uvedl, ze jeho cilem bylo dostat se do Evropy,
a kone¢nou destinaci mélo byt Némecko. Zaroven vsak uvedl, Ze se spokoji s jakoukoli
4 v/ v/ i v 4 M /4 4

evropskou zemi. V dalsim pohovoru (ze dne 26. 7. 2023 k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany) uvedl, ze pro Némecko nebyl pevné rozhodnuty, chtél do Evropy, poté zjistil,
ze v CR je na rozdil od Némecka malo Marocant, a proto by mohl zit 1 zde; uved! k tomu,
ze zpravy se mezi Marocany $iti rychle a on nechce, aby jej nasli (v souvislosti s problemy

i o o v/ M v 4 4 o o 4 / 4
v zemi puvodt). V zadosti o prezkoumani divodt nepovoleni vstupu na Gzemi pak uvedl,
v / ’ L 7 AN v Ve e 7 v > v
ze nema v umyslu opustit Uzemi CR a vycestovat do Némecka (i jiné zemé, nebot plné
usiluje o ziskani mezinarodni ochrany a setrvani na tzemi CR. Obdobné argumentoval
IV 7 Vv v . ’ v v . .. f ,

téz v podané zalobé. Nejedna se tudiz o totoznou situaci jako v rozsudku prvantho senatu,
nebot v nyni projednavané véci stézovatel zménu zaméru tvrdil jiz od pocatku a ze spisu
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neplynou zadné okolnosti, pro¢ nemélo byt toto jeho tvrzeni brano v potaz. Pokud jde
orozsudek ¢.j.5 Azs73/2023-28, ten seodnyni projednavané véci lisil zasadnim
zplusobem, nebof u tamniho zadatele ptistoupily pro vyhodnoceni moznosti naruseni
verejného poradku dalsi okolnosti, které v nyni projednavané véci zcela absentuji. Jedna
se zejména o to, ze tamni ,stéZovatel se [...] cilené a dloubodobé pokousi za kaZzdou cenu setrvat
na vizemi EU, v p¥ipadé vyhosténi v jednom clenském staté se pokousi dostat do jiného a za tim
vicelem nevaha pristoupit ani k tak zavaznému jedndnt, jako je opatieni a pouzivini kompletné
padélanych dokladi®. Pausalizace uvedenych zavérd, a jejich aplikace na nyni projednavanou
véc, tak nebyla namiste.

[28] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze se nyni fesena véc podoba
spise vécem vedenym pred krajskym soudem pod sp. zn. 50 A 11/2023, sp. zn. 58 A 3/2023,
nebo sp. zn. 52 A 12/2023, v nichz doslo ke zruseni rozhodnuti Zalovaného za obdobné
skutkové a pravni situace jako v nyni projednavané véci. Posledné zmirlované rozsudky
krajského soudu obstaly také v nasledném kasa¢nim prezkumu (viz usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 15.12.2023, <¢.j.4 Azs311/2023 azedne 19.10.2023,
C.J. 9 Azs 221/2023 - 24).

[29] Nejvyssi spravni soud ma tedy zato, zeanizminku stézovatele pfiprvotnim
pohovoru, ze jeho ptuvodnim zameérem bylo dostat se do Némecka, nelze a priori vykladat
tak, ze stézovatel nehodla respektovat pravidla spole¢ného azylového systému a ohrozovat
verejny poradek nelegalni cestou do jiného llenského statu Evropské unie, jak to ucinil
zalovany a aproboval krajsky soud. Z tohoto vyjadrent i z celkového kontextu skutkovych
zjisténi neplyne, ze by zde stézovatel nepopisoval pouze sviij puvodni zamér, respektive
7e by si v té dobé jiz byl védom své povinnosti setrvat v Ceské republice a% do rozhodnuti
o podané zadosti o mezinarodni ochranu a presto prohlasoval, ze bez ohledu na to hodla
odcestovat. Teprve v takovem pripadé by zavér zalovaného mohl byt priléhavy.

[30] Zalovany v napadeném rozhodnuti (a odkazem na prvni rozhodnuti o nepovoleni
vstupu) poukazal rovnéz na zneuziti institutu mezinarodni ochrany stézovatelem, s ohledem
v . v/ v / . / e v
nato, ze o ni pozadal az poté, co jeho pokus dostat se na izemi CR neuspél a byl mu
odepren vstup; upozornil téz, ze zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta jako zjevné
o 4 A% 4 /v v
nedtivodna a byla tudiz podana Gcelove.

[31] K prvnimu presentovanému divodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
priletél na letisté Vaclava Havla Praha 12.7.2023 v 10:30 hod. Odepteni vstupu na Gzemi
CR nasledovalo po pobytové kontrole provedené v 10:40 hod pHislu$niky Policie CR
na letisti, poté co se stézovatel prokazal svym cestovnim dokladem Maroka, obsahujicim
zfal¥ované povoleni k pobytu na tizemi Spanélska. Vstup na tzemi CR byl stéZovateli Policii
CR odepten tyZ den v 11:00 hod. Aby tedy obstal zavér Zalovaného, je tfeba zhodnotit,
zda mél stézovatel moznost podat zadost o mezinarodni ochranu v néjaké drivéjsi fazi
a zda predani cestovniho pasu ke kontrole jiz neznamenalo neomluvitelné prodlévani
s timto tkonem. Prihlaseni se bez prodleni je ostatné podminkou nestihatelnosti ve smyslu
.31 Zenevské Umluvy, podle ného? fsjmluvni stity se zavazuji, Ze nebudou stihat
pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichdzejice primo z sizemi, kde
Jejich Zivot nebo svoboda byly obrozeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich
vizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami priblasi bez prodleni uradim a prokdzi dobry
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diivod pro svilj nezakonny vstup nebo pritomnost“. Zakon o azylu ani jiny pravni predpis
pritom nestanovi zadny presny postup pro zpusob prihlasovani, proto je tieba ,pribliseni
se bez prodleni posuzovat vzdy podle okolnosti konkrétniho ptipadu. Nejvyssi spravni soud
povazuje za logické, ze pokud ma urdita osoba v imyslu pozadat o mezinarodni ochranu
kvuli obavé pred pronasledovanim (i jiné hrozbé v zemi pivodu, musi byt takova zadost
jednim z jejich prvnich krokd po vstupu na Gzemi prvni bezpelné zemé (z této tvahy
ostatné vychazi shora citovany ¢&l. 31 Zenevské imluvy). Na druhou stranu, nelze reilné
predpokladat, Ze cizinec po vstupu na izemi bezpecné zemé okamzité poda prislusnou
zadost. Realné bude existovat vzdy urcita Casova prodleva, kdy osoba zamyslejici pozadat
o mezinarodni ochranu fakticky jiz bude na zemi, ale jesté nestihne projevit vili zadost
podat. Nejvyssi spravni soud reflektuje, po opusténi paluby letadla byva pro bézného
cestujictho pfirozené vyhledat nejprve prostor pasového a celniho odbaveni, timto projit
aazteprve poté zalit uskutecniovat konkrétni plany v dané zemi. Nelze tedy oznalit
za a priori zavadné, pokud se osoba zamyslejici pozadat po priletu o mezinarodni ochranu
rozhodne zabyvat vyhledavanim Gfadu prislusného k ptijeti jeji zadosti az poté, co na letisti
projde odbavenim. Jen z toho, Ze se nékdo nepokusi dovolat mezinarodni ochrany jiz
v dobé mezi opusténim paluby letadla a vstupem do prostoru odbaveni, jesté nelze ¢init
zavér o zbytedném prodlévani. Za zbyteéné prodlévani nelze povazovat ani to, ze pfi pasové
kontrole v odbavovacim prostoru neni soudasné s faktickym predanim cestovniho pasu
okamzité projevena vule podat zadost o mezinarodni ochranu (obdobné viz rozsudek
krajského soudu ze dne 27.10.2023, 49 A 4/2023 - 36; kasacni stiznost zalovaného
proti tomuto rozsudku byla jako neptijatelna odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢.j. 1 Azs 221/2023 - 45). Z niceho pritom neplyne, ze by zadost
o mezinarodni ochranu musela byt uéinéna jesté predtim, nez dojde k predlozeni doklada
ke kontrole. Ostatné i podle vykladu Nejvyssiho spravaiho soudu ,prosty fakt, Ze stéZovatel
podal Zddost a2 nékolik hodin poté, co mu byl policii odepren vstup na sizemi Ceské republiky,
v Zddném pripadé neodiivodriuje zavér o ucelovosti Zadosti o mezindrodni ochranu a potazmo
o existenci  nebezpe¢i  pro verejny  porddek”  (rozsudek  zedne  17.6.2020,
¢.j. 1 Azs 119/2020 - 30, odst. 39). Nejinak tomu je i v nyni posuzované véci, kdy stézovatel
podal Zadost o mezinarodni ochranu ve 13:20 hod téhoz dne, tj. cca 2 hodiny poté, co byla
provedena kontrola jeho dokladd a byl mu odepten vstup na Gzemi. S ohledem na uvedené
lze konstatovat, ze ze samotného podani zadosti o mezinarodni ochranu az poté, co byl
stézovateli odepfen vstup na Gzemi, nelze usuzovat na jeji ucelovost.

[32] Pokud jde o druhy davod tvrzeného zneuziti mezinarodni ochrany stézovatelem,
\4 / M 4 4 M \4 VvV JE' A 4
zalovany i krajsky soud poukazali na to, ze stézovatelova azylova zadost byla zamitnuta
pro zjevnou neduvodnost; podani zadosti o mezinarodni ochranu vyhodnotili jako zcela
zjevné ulelovy postup. V jiném rizeni, vedeném pod sp. zn. 48 Az 7/2023, nicméné nasledné
krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 10. 2023 rozhodnuti o mezinarodni ochrané zrusil a véc
N v 4 v/ v/ 4 vV . 4 v v 4 v M 4 v

vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Je tedy ztejmé, ze ve svétle uvedené skutecnosti zavéry
krajského soudu neobstoji a je nutné posoudit, zda je mozné tuto ex post nastalou skute¢nost
v soudnim ftizeni zohlednit.

[33] Vzhledem k tomu, ze s nepovolenim vstupu na Gizemi je spojeno omezeni osobni
svobody, ma podle &. 5 odst. 1 pism.f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®), cizinec, jemuz nebyl povolen vstup na tzemi, podle &. 5 odst. 4
Umluvy ,prdvo podat ndvrh na vizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zékonnosti jeho
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zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezikonné.“ Evropsky soud
pro lidska prava k tomuto ustanoveni v rozsudku ve véci Shishkov proti Bulbarsku ze dne
9. 1. 2003 (stiznost ¢. 38822/97), uvedl, ze ,[oldstavec 4 obsabuje procesni zaruku mimo jiné
proti pokracovani zajisténi, které - jakkoli bylo pavodné narizeno v souladu se zikonem -
se posléze moblo stat nezakonnym a nediivodnym.*

[34] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4.9.2019, ¢.j.9 Azs 193/2019 - 48,
¢. 3933/2019 Sb. NSS, dovodil, ze § 75 odst. 1s. t. s. (zakotvujici zasadu prezkumu spravnich
rozhodnuti dle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu) je nutné vyloZit zptisobem, ktery bude souladny s poadavky &. 5 odst. 4 Umluvy,
ato pripadné iza pouziti prednostni aplikace mezinarodni smlouvy pred textem zikona
dle &. 10 Ustavy. Konstatoval, Ze pokud by doslovna aplikace uvedené zsady vedla k tomu,
ze by soudni prezkum rozhodovani o nepovoleni vstupu na uzemi nebylo mozno pokladat
za iilinny prezkum v rozumnych intervalech® pozadovany &. 5 odst. 4 Umluvy, vyplyva
spravnimu soudu z &. 1 odst. 2 a z &. 10 Ustavy povinnost pYednostné aplikovat poZadavky
Umluvy. To v daném p¥padé znamen4 povinnost soudu navzdory zisadé vyjadiené v § 75
odst. 1 s. t.s. zohlednit ipodstatné zmény, k nimz doslo po vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, pokud mohly vesmyslu vyse citovaného rozsudku ESLP Shishkov
proti Bulbarsku vést k tomu, ze pokraCovani omezeni osobni svobody, které bylo puvodné
narizeno v souladu se zakonem, se stalo nezakonnym. Uvedené je nutné vztahnout i fizeni
pred Nejvys$im  spravnim soudem v situaci, doslo-li k zasadni zméné az po vydani
prezkoumavaného rozhodnuti krajského soudu (dochazi tak k prolomeni zasady

podle § 109 odst. 5s. t. s.).

[35] Ustavni soud vnalezu zedne 19.7.2022, PL US12/19, ve kterém posuzoval
Gstavnost § 129a odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu, zakotvujici obdobny institut zadosti o propusténi ze zajistént,
vyse uvedené zavéry kasacniho soudu aproboval. Na pudorysu (prakticky identické Gpravy
zminovaného zakona) konstatoval, ze zajisténi cizinci mohou ,namitat mimoridnou zménu
okolnosti, a to i kdyby nastala aZ po datu prezkoumdavaného rozhodnuti. Tyto podstatné zmény
v pritbéhu detence, jako je vyznamné zhorsent zdravotniho stavu zajisténé osoby, vyjevent statusu
zvlasté zranitelné osoby nebo odpadnuti realného sicelu zajisténi (pro nerealizovatelnost vyhosténi
s obledem na pozitioni zdvazky plynouct z &l. 3 Umluvy), pfitom musi spravni soudy ve své
rozhodovaci cinnosti zoblednit vzdy.“ (bod 81) ,Béhem plynouci (omezujici lbiity) zakotvené
v§ 1292 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci podle Ustavnibho soudu mohou nastar takové
mimorddné okolnosti, které je na misté reflektovat urychlené tak, aby vibec bylo mozné hovorit
0 efektivnim soudnim prezkumu jako takovém.“ (bod 83). Dale Ustavni soud uvedl, Ze ,,§ 75
odst. 1 s.7.s. nelze aplikovat v pripadech, kdy se po vydini rozhodnuti o zajisténi zménil
skutkovy stav do té miry, Ze by zajisténi moblo byt v rozporu s &. 3 Umluwy“ (bod 89). Ochranu
osobni svobody stanovenou v &. 5 odst. 4 Umluvy nelze podle ndzoru Ustavniho soudu
zuzovat pouze na ty piipady, kdy je ve hfe poruSeni zajmu, ktery Umluva vyslovné chrani
(v jim posuzované véci slo o podstatné zmény zdravotniho stavu zajisténého cizince a s tim
souvisejici nutnost oznacit jej za zvlast zranitelnou osobu). V souladu se zavéry Evropského
soudu pro lidska prava obsazenymi v rozsudku ve véci Shishkov proti Bulbarsku nesmi
zajisténi pokracovat, pokud se posléze stalo nezakonnym anedGvodnym. Isamotné
respektovani &. 5 odst. 4 Umluvy méYe obecné odéivodiovat proloment § 75 odst. 1 s. . s.
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(k tomu srov. téz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 26.7.2023,
& 1 Azs 78/2023 - 35).

[36] Optikou nastolenych zavéra nelze zadost stézovatele o mezinirodni ochranu
\4 . v o /v . / Vv v / 4 /4
povazovat za zjevné bezduvodnou, atudiz podanou toliko ucelové; uvahy zalovaného
a krajského soudu proto nemohou nadile obstat. Nebyla-li prokazana snaha o zneuziti
institutu mezinarodni ochrany (anijind zalovanym nezminéna zavazna okolnost
oduvodriujici zajisténi stézovatele respektive dalsi pokracovani tohoto zajisténi) a nelze-li
Ve 4 4 4 ’ 4 </ v 4 VvV . 4 v v v
prikladat zasadni vahu prvotnimu vyjadfeni stézovatele o jeho zameéru pokracovat v cesté
dale do Spolkové republiky Némecko, ztstava jako divod pro (pokradovani) zajisténi
stézovatele jiz pouze jeho vstup naizemi CR s dokladem obsahujicim padélané otisky
/ 4 v v . sV / Vv v 4 v 4
pobytovych razitek; to samo o sobé vsak, jak jiz bylo vyse vylozeno, pro zavér o relevantni
hrozbé stézovatele pro bezpecénost statu (i vefejny poradek, nepostacuje. Neni tedy naplnén
ani diivod pro nepovoleni vstupu dle § 73 odst. 3 pism. c¢) zakona o azylu, na jehoz zakladé
bylo vydano napadené rozhodnuti.

[37] Pokud jde o namitku tykajici se neaplikovani zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1
4 4 M Vv/ 4 4 . v i v v /4 v .

pism. a) zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebylo-li v predmétné véci

prokazano, ze stézovatel predstavuje hrozbu pro bezpecnost statu ¢i vetejny poradek, je jiz

v 4 / 4 v v 4 4 4

zcela nadbytecné zabyvat se tim, zda by cestou téchto opatreni mohla byt takova hrozba

realné eliminovana. To plati i pro stézovatelem rozporovany zavér krajského soudu,

ze doba nepovoleni vstupu odpovida pozadavkim zakona.

[38] Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele je divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. napadeny rozsudek krajského
soudu, svyjimkou jeho vyroku IV. o ptiznani odmény anahrady hotovych vydaja
ustanovenému advokatovi, zrusil. Vzhledem k tomu, Ze v dal$im fizeni by krajsky soud
(na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu) nemél vzhledem
ke zji§ténym vadam jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s. tak, Ze sam
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany vazan
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.].

[39] Co se tyée vyroku IV. napadeného rozsudku, pro jeho zruseni nebyly, vzdor jeho
akcesorické povaze, dany davody. Nelze totiz prehlédnout, ze ustanovenému zastupci
nebyla priznana odména za zastupovani stézovatele a nahrada jeho vydaju proto, Ze v fizeni

v v Ve M M /4 vV v/ / /. / v/ 4 v 7/ /v i
o zalobé neulinil jménem stézovatele zadny Ukon. Vysledek fizeni o kasaéni stiznosti
tedy uvedeny zavér nikterak nezpochybnuje. V tomto rozsahu proto byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta.

[40] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem, nebot soudni fizeni ve véci
je skonéeno. Naklady fizeni tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatel byl
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na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci v koneéném dusledku Gspésny, mél
by tedy vici nedspésnému zalovanému pravo na nahradu diivodné vynalozenych nakladd.

[41] Stézovatel byl ovSem vesmyslu § 11 odst.2 pism.i) zakona ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku
v/ ’ \4 v o v ’ /v . v v/ ’ 4
v fizeni o zalobé i o kasalni stiznosti, v obou téchto fizenich byl zastoupen ustanovenym
advokatem a z nic¢eho neplyne, ze by mu v souvislosti s témito rizenimi vznikly jakékoli jiné
naklady. Vzhledem k tomu Nejvys$si spravni soud rozhodl, ze se zadnému z ucastniku

nahrada nakladt fizeni neptriznava.

[42] Jak jiz bylo konstatovano, iv rizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen
advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem, kterého mu ustanovil jiz krajsky soud. Naklady
spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata aodménu za zastupovani, hradi
v takovém pripadeé stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
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zastupci odmeénu za dva tkony pravni sluzby, spocivajici v podani kasacni stiznosti a jejim
doplnéni [§11 odst.1 pism.d) vespojeni s§7 bodem 5., §9 odst.4 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif], tj. ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dale pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravai soud zastupci
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nepriznal odménu a nahradu za tkon pravni sluzby spocivajici v prvai poradé s klientem
vCetné prevzetl a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) advokatniho tarifu], nebot

4 ceV v/ 4 v . / 4 vV v Ve
zastupce byl ustanoven jiz v fizeni pred krajskym soudem. Zastupce stézovatele neosvéd¢il,
ze je platcem DPH. Celkem tedy odména ¢ini 6 800 K¢ ta bude zastupci stézovatele
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu velhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



