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USNESENTI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. U. N.,
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti
831/21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024,
¢.J. 19 Az 26/2023 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne
ze dne 4. 10. 2023,¢. . OAM-763/ZA-ZA11-K03-R2-2016, neudélil zalobci mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, §14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon
o azylu).

[2]  Zalovany ve véci rozhodoval jiz podruhé. Nejprve rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018,
¢ j. OAM-763/ZA-ZA11-K03-2016 (dale jen ,prvni rozhodnuti Zalovaného®) neudélil
zalobci mezinarodni ochranu, nebot dospél k zavéru, ze jeho vypovéd je nevérohodna.
Proti prvanimu rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 24.5.2019, (. j.31 Az5/2018 -44 (dale ,prvni rozsudek®),
zamitl. Proti prvnimu rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost; Nejvyssi spravni soud ho
rozsudkem ze dne 13. 11.2019, C.j. 4 Azs 250/2019 - 61, zrusil pro neprezkoumatelnost
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud vydal dne 22. 4. 2020 rozsudek
¢.j.31 Az 5/2018 -78 (dale jen ,druhy rozsudek®), kterym zalobu opétovné zamitl,
proti ¢emuz brojil zalobce opét kasacni stiznosti. O ni Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 26. 10. 2020, ¢.j. 4 Azs 145/2020 - 60, kterym zrusil i druhy rozsudek
krajského soudu pro neprezkoumatelnost a nerespektovani pravniho nazoru vysloveného
kasaénim soudem v pfedchozim zrusujicim rozsudku, avéc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 31 Az 5/2018 - 193, zrusil
prvai rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném zalovaného zavazal (i)
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fadné posoudit vérohodnost vypovédi zalobce, jeho Clenstvi v prazské poboclce skupiny
IPOB, jakoz ijeji realnou existenci, (i) vénovat se opétovné cCinnosti zalobce v hnuti
MASSOB v dobé pred opusténim Nigérie, 1 (iii) jim predlozenému prukazu ¢lena hnuti
MASSOB, jakoz i (iv) nové zhodnotit situaci v Nigérii se zacilenim na zpravy pred nastupem
a po nastupu prezidenta Buhariho a zohlednit rozdilné politicke situace v téchto obdobich.

[3]  Zalovany v nové vedeném rizeni provedl szalobcem dne 14.7.2022 doplnujici
pohovor a na zakladé vsech provedenych dikazi opétovné dospél k zavéru, ze zalobce nelze
povazovat za ¢lena hnuti MASSOB, pfi¢emz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyvratil,
ze by zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky do skupiny IPOB. Z tohoto duvodu
v / i v /v v v 4 ./ . v M 4
zalovany posoudil nékteré zalobcem predlozené materialy jakozto irelevantni.
V oduvodnéni svého rozhodnuti podrobné zdivodnil, pro¢ Gcast zalobce na jim popsané
M M 4 i M .. /4 4 o v / 4
jediné akci skupiny v Praze nijak nezavdava diavod pro obavy, ze bude po svém navratu
do vlasti zadrzen bezpecnostnimi slozkami coby ¢len IPOB, nebot se rozhodné nejedna
o skupinu totoznou se skupinou ptsobici v Nigeérii.

[4]  Protitomuto (druhému) rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud
zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem (,napadeny rozsudek®). Soud velice podrobné
rozebral skutkové okolnosti, provedené dukazy apoukazal nakonkrétni rozpory
M 4 i M4 \4 o v / 4 v/ 4 4 v v i
mezi tvrzenimi, jez zalobce v prubéhu celého azylového fizeni uvadél. Ztotoznil
se se zalovanym, Ze tyto rozpory a nepresnosti ve spojeni s naprosto nekonkrétnim popisem
zalobcovych verejnych aktivit (Clenstvi v MASSOB, respektive IPOB v CR), vcetné
/ . /4 v ’ v v 4 v ’ 4 . vV _V 4 4 4 /4
Udajného zadrzeni avéznéni zalobce, audalosti pojeho propusténi az do nasledného
opusténi zemé puvodu, jsou natolik zasadni, ze zalobcem tvrzené skuteCnosti nelze
v v / / v / vV M i
povazovat za vérohodné. Uvedené meéstsky soud konfrontoval rovnéz s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu zabyvajici se vérohodnosti azylového prfibéhu zadatele
o mezinarodni ochranu. Zaroven se méstsky soud nad ramec zalobnich bodt zabyval
aktivitou zalobce ve skupiné IPOB, prestoze v zalobé uvadél, ze s touto skupinou nema nic
spolecného, vcetné dopisu M. O. A., zastupce IPOB pro evropsky kontinent. Méstsky soud
dovodil, Ze ani zminéné skutecnosti nijak nesvéd¢i pro udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel je toho nazoru, ze napadeny rozsudek vychazi z nespravného posouzeni
vV Vv 4 4 4 4 ’ v 4 ./ 4 4 4 o v 4
fesené pravni otazky, zavéry soudu neodpovidaji provedenému dokazovani a odtvodnéni
napadeného rozsudku je ,zmatecné. Stézovatel tvrdi, Ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, Ze je statnim prislusnikem Nigérie, ¢lenem hnuti MASSOB, respektive IPOB,

4 v/ M . 4 .. \4 v v . \4 /.
analezi k lidu L. Jeho stranicka legitimace byla zcela nepodlozené oznacena jako mozny
padélek navzdory tomu, Ze tento dikaz koresponduje s hlubokymi znalostmi ¢innosti hnuti,
které demonstroval pti pohovoru. Jelikoz nebyl nijak posouzen narok lidu stézovatele
navznik statu Biafra v kontextu prava nasebeurCeni, neni mozné dojit k zavéru
o neexistenci mozného pronasledovani stézovatele v pripadé navratu do zemé ptvodu.
Stézovatel uvadi, ze i po svém navratu hodla pokracovat ve své aktivité, pro kterou mu
hrozilo pronasledovani, byt ¢innost hnuti MASSOB (IPOB) je v Nigérii kriminalizovana.
Obavy stézovatele vyvéraji z jeho predchozich zkusenosti, kdy byl omezen na osobni
svobodé, sledovan adonucen odvolat dlenstvi v politickém hnuti; taktéz mu bylo
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v 4 /. Ve v 4 i /v /4 4 v ¢ .
vyhrozovano 4ymou na zivoté a zdravi. Poukazuje téz na zoufalé podminky ve véznici, kde
nemohl uplatriovat pravo na obhajobu. Stézovatel uzavira, ze veskeré listinné diakazy a jeho

./ v 4 v v/ 7/ M v 4 . . . / vV 1*
vyjadfeni svédcici v jeho prospéch byly negovany, jakkoli zjeho vypovédi vyplynulo,
ze uvadéné udalosti skuteéné prozil.

[71  Zalovany vevyjadreni ke kasacni stiznosti poprel jeji opravnénost a vyjadril
presvédleni o spravnosti svého rozhodnuti, na nez odkazal. Stézovateli byl dan v prabéhu
4 4 v/ 7 Ve / M / vV 1 v i o M 4 v M
spravnich fizeni Siroky prostor pro jeho vypovédi (nékolik pohovort), nicméné v nich
nadale pretrvaly zasadni nesrovnalosti arozpory, coz Cini tvrzeni stézovatele o jeho
aktivitich nevérohodnymi. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla odmitnuta

pro neprijatelnost, pripadné zamitnuta.

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, avsouladu s § 104a odst. 1 s.f.s. je proto nejprve nutné
posoudit, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasacni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. O prijatelnou
kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského (méstskeho)
soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel sam zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti nepredestiel a samotné
kasa¢ni namitky také neobsahuji davody, které by mohly zalozit presah vlastnich zajma
stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku méstského soudu rovnéz prima facie neshledal zadna pochybent, ktera by mohla
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni
namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily
pro potrebu ucinit judikaturni odklon.

[10] Predevsim je treba uvést, ze napadeny rozsudek spliuje pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost rozhodnuti (viz napfiklad
rozsudky ze dne 14. 7. 2005, C. . 2 Afs 24/2005-44, (i ze dne 27.2.2019,
&.j. 8 Afs 267/2017-38).

[11] Pokud stézovatel obecné namital, ze méstsky soud nevychazel ze skute¢ného stavu
véci a provedeného dokazovani, Ize ho odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu k problematice dostatecného zjisténi skutkového stavu ve spravnim fizeni (napriklad
narozsudky  zedne  20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, zedne  18.12.2003,
C. ). 5 Azs 24/2003-42, zedne 25.3.2015, C.j.3 Azs259/2014-26, zedne 4. 8. 2015,
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¢.j. 6 Azs 113/2015-30, ¢i ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014-17). Co se tyce pozadavka
na shromazdéné  podklady, dlerozsudku tohoto soudu zedne  4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazené,
(3) aktualni a ovérené z riznych zdroja, a (4) transparentni a dohledatelné. Nejvyssi spravni
soud ze spisu ovéril, ze skuteénosti uvedené v napadeném rozsudku odpovidaji zjisténim
uinénym ve spravnim fizeni. Méstsky soud velmi detailné rozebral vypovédi stézovatele,
zevrubné popsal rozpory a nesrovnalosti, které z nich vyplynuly, 1 vSechny dalsi skutecnosti
vyplyvajici ze spisu, a stejné tak podrobné vyporadal stézovatelovy namitky. Jeho zavéry
o nedtvéryhodnosti azylového pribéhu stézovatele jsou prima vista logické a odpovidaji
skutkovym zjisténim. Je to naopak stézovatel, kdo zcela pomiji vytlené rozpory
anesrovnalosti  ve svych  vypovédich, adavody konstatované nedavéryhodnosti
jeho azylového pfibéhu. Bez dalsiho nekriticky opakuje, ze své obavy dostatecné popsal
aze muvzemi puvodu hrozi pronasledovani, pficemz ale neuvadi zadné argumenty,
kterymi by detailné popsané rozpory amnesrovnalosti ve svych vypovédich odstranil.
K tomu nezbyva nez odkazat na obsah napadeneho rozhodnuti a rozsudku, z nichz navic
plyne (zejména pak z protokolu o pohovoru uskutetnéného dne 14. 7. 2022), ze stézovatel
nebyl vtizeni po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného aniochoten vyjadfovat
se ke skute¢nostem pred opusténim domovské zemé avyhybal se odpovédim na primé
dotazy zalovaného stran jednotlivych rozport své vypovédi, které bagatelizoval.

[12] Duvéryhodnost stézovatelova tvrzeni je dle ustalené judikatury tohoto soudu stézejni
okolnosti pri prokazovani relevance jeho azylového pribéhu. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 14.5.2008, C.j.7 Azs25/2008-105, uved],
ze jsou-li rvrzeni rozpornd, nelze ucinit jednoznacny zivér o tom, kterd z rozpornych tvrzeni
by mél spravni orgin wve vztabu k jednotlivym podminkam pro udéleni azylu povazZovat
za ditvody, ve kterych Zadatel spatiuje podminky pro udéleni azylu. Nevérobodnost tvrzeni
na podkladé uvadéni rozporuplnych tvrzeni znemozriuje spravnimu orgdnu shledat u Zadatele
podminky pro udéleni azylu.“ (k otazce vérohodnosti zadatele srov. dale napriklad rozsudky
tohoto soudu zedne 24.2.2004, ¢.j.6 Azs50/2003-89, zedne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 26.2.2008, ¢.j.2 Azs 100/2007-64, ze dne 27.3.2008,
& j. 4 Azs 103/2007-63, & ze dne 30.9.2008, &.j. 5 Azs 66/2008-70). Zalovany poukézal
na radu nesrovnalosti a zavadéjicich informaci, které stézovatel poskytl v prubéhu
azylového ftizeni a méstsky soud je podrobné rozebral rovnéz v napadeném rozsudku,
na ktery kasa¢ni soud plné odkazuje (srov. odst.38 - 51 jeho odivodnéni; napfiklad
nesrovnalosti ohledné G¢asti na protestech hnuti MASSOB, v némz mél ptisobit jako fadovy
vedouci, prestoze bydlel a podnikal v cca 500 km vzdaleném mésté, pouze velice obecné
informace o aktivitach hnuti, s ohledem na jeho Gdajnou ptisobnost a ¢ilou aktivitu po dobu
11 let, nesrovnalosti v ¢etnosti setkani a protesti apod.). Ze spravniho spisu je nadto patrna
gradace azylové relevantnich tvrzeni, ktera nejsou hodnovérné podlozena a vykazuji
nesrovnalosti s difve tvrzenymi skuteénostmi. Radné od@vodnény zavér Zalovaného
i méstského soudu o nevérohodnosti pribéhu stézovatele pro zasadni rozpory v jeho
tvrzenich tak byl vysloven v souladu s pozadavky vyse uvedené judikatury.

[13] Pokud jde o konkrétni namitku ohledné nevérohodnosti predlozeného stranického
prukazu, tu vyporadal méstsky soud v odst. 41 odivodnéni napadeného rozsudku; jeho
zavér, ze s ohledem na dalsi skute¢nosti (mj. nekonzistentni tvrzeni o dobé jeho vydani,
absence jakychkoli ochrannych prvki apod.) nelze tento dokument hodnotit jako
prokazujici ¢lenstvi stézovatele v hnuti MASSOB, lze opét oznadit za fadné oddvodnény
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a opreny o zjisténé skutecnosti. I v tomto ohledu tedy méstsky soud dostal pozadavkim
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[14] Namitka, ze nebyl nijak posouzen narok lidu L. na vznik statu Biafra se zcela vymyka
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele, nebof zalovany neni nadan

4 4 VvV v . o 4 v/ i
pravomocl posuzovat tuto otazku. Stézovatel kromé toho jako duvod své zadosti
o mezinarodni ochranu a svych obav uvedl své ¢lenstvi v hnuti MASSOB, a nikoli ze by jeho
problémy v zemi pavodu mély plynout z jeho etnické prislusnosti.

[15] Uvadili stézovatel v zavéru kasaéni stiznosti, ze mu bylo vyhrozovano fyzickou
(ymou, nejenze toto své tvrzeni nijak nekonkretizuje, ale ¢ini tak prvné az nyni v kasa¢ni
stiznosti (kdy se jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu zdejsi soud zabyva jiz potreti). Takova
namitka je s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze cela kasacni stiznost stézovatele je
vedena pouze v obecné roviné aje koncipovana spiSe jako pouhé vysloveni nesouhlasu
s posouzenim véci méstskym soudem. Takto pojata argumentace vsak neni s to prokazat,
ze kasatnl stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele
a oduvodnit jeji ptijatelnost.

[17] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
jako neptijatelnou ve smyslu § 104as. 1. s.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto dle dspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.t.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Soud o nakladech
nerozhodoval podle § 60 odst. 3 s. f.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem
na zavéry usneseni  roz$ireného  senatu  tohoto  soudu  zedne = 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov. obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, aviak nevznikly mu 24dné niklady
nad rozsah jeho bézné uredni Cinnosti. Nahrada naklada fizeni tak nenalezi zadnému
z ulastniku.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



