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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2024, &. j. OAM-489/ZA-ZA12-K03-R2-
2022

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. OAM-489/7ZA-ZA12-K03-R2-2022,

V. e v /7 Vv /4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2024, ¢. j. OAM-489/7ZA-7ZA12-K03-R2-2022 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce ivodem podané zaloby predstavil vycet ustanoveni spravniho fadu, zakona o azylu,
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému
krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, k jejichz poruseni ze strany zalovaného

podle zalobce doslo.

Zalobce m4 za to, Ye se Zalovany v napadeném rozhodnuti ne¥dil zivaznym rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 41 Az 5/2023-49, kdy je opét posouzeni
vérohodnosti zalobcova azylového p¥béhu neptezkoumatelné. Zalovany mimo jiné rovné
neprovedl doplnujici pohovor s zalobcem, v ramci kterého by zalobce mohl objasnit
vérohodnost svého piibehu. Zalovany podle Zalobce spekuloval o tom, jak svou situaci
zalobce vnimal, co povazoval za ohrozeni své osoby a co nikoliv. Pokud by nepocitoval
vyhruzné zpravy od skupiny Y za vazné ohrozeni, zcela jisté by nemél duvod svou zemi
puvodu opoustét. Své obavy by zalobce byval vyjasnil zalovanému pti dopliujicim
pohovoru, kterj viak nebyl proveden. Zalobce dale uvedl, Ze v souladu snizorem
vyslovenym Krajskym soudem v Brné mél zalovany povazovat odmitnuti podilet se na
bojich a ¢innosti Y za projeveni politického nazoru, v dusledku cehoz je dan davod pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce vyjad¥il nesouhlas s hodnocenim svych obav jako nepodloZenych. Zalovany uvedl,
Ye povazuje SMS vyhruzky za nevérohodné, aniZ by uvedl proé¢. Zalovany se nesnazil zjistit,
jak mohlo dojit k telefonickému kontaktovani skupinou Y. Zalovany nedoloZil svou tezi,
podle které je nepravdépodobné, ze by skupina Y chtéla nalézt zalobce, ktery je ,béznym
obyvatelem®, ktery neni pro skupinu ,nijak zajimavy“, aby se mu pomstila. Zalobce
pripomnél, ze pfi Gtoku na vesnici, ve které zalobce zil se svou rodinou, mu skupina Y
vyftizla na Celo jizvu, aby byl dohledatelny, aby bylo jasné, o koho se jedna. Behem tohoto
Gtoku byl zabit bratr zalobce, ktery se z vesnice snazil také utéct. Tato traumaticka udalost
vzbudila v Zalobci silné obavy z pronasledovani a také obavy o Zivot. Zalovany vystavél
napadené rozhodnuti v této otazce na zakladé vlastnich presvédceni a pocita a nevzal v potaz
podstatné davody zalobcovych obav, postupoval tendencné.

Bezpecnostni situace v X je vazna. Dochazi tam ke svévolnému a nekontrolovanému nasili
ze strany ruznych ozbrojenych skupin, vletné Y. K teroristickym Gtokiim dochazi i na
izem{ hlavniho mésta A. Zalobce byl v zemi pivodu pronisledovan skupinou Y, ma
odivodnéné obavy o svijj zivot a zalovany byl povinen se témito azylové relevantnimi
dtvody zabyvat. Vyhruzky skupiny Y napliiuji pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4
zakona o azylu. Zalobce byl pod dlouhodobym psychickym natlakem. Odtvodnénost jeho
strachu z pronasledovani doklada, Ze zabili jeho bratra a dalsi lidi z vesnice. Kromé toho az
do odjezdu ze zemé Celil vyhruzkam. I informace o zemi ptivodu potvrzuji, ze Y podnika
stovky atoktl proti osobam, které proti nim vystupuji, a to véetné mésta A.

Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze zalovany dostate¢né nezjistil
skutkovy stav a neposoudil zadost zalobce objektivné. Misto toho se soustiedil na
zpochybnéni jeho vérohodnosti a hledani divoddi, pro¢ mu mezinarodni ochranu neudélit.
Zalobce odkazuje na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu tykajici se dikazniho bfemene
v azylovém fizeni a zasady ,v pochybnostech ve prospéch Zadatele“. Zalovany sice

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zpochybriuje vérohodnost zalobcovych tvrzeni, pritom ale tato tvrzeni nepodrobil testu

Ve VvV / v M / /4 v v/ v o i Ve M M
priméfené pravdépodobnosti. Své zavéry radné neodavodnil a nepodporil informacemi o
zemi puvodu.

Ve vztahu k neudéleni doplikové ochrany zalobce namital, ze vyhruzky smrti z divodu
odmitnuti podilet se na bojich teroristické skupiny je nutné povazovat minimalné za hrozbu
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zakona o azylu a jedna se tedy o duvod pro
udéleni dopliikové ochrany. Uvedené ustanoveni totiz nedopada pouze na trest smrti
ulozeny statem, ale také na pripady, ve kterych zadateli hrozi smrt ze strany nestatnich
puvodcu pronasledovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢.
j. 1 Azs 107/2008-78). I jednorazovy incident muze ptitom byt pronasledovanim.

III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadtil nesouhlas s podanou Zalobou, nebot v p¥padé alobce neshledal dévody
pro udéleni mezinarodni ochrany. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti a
obsah spravniho spisu.

Zalovany uvedl, ze pri hodnoceni zadosti o azyl vychazi ze zasady individualniho
/4 4 / M 4 \4 / i v 4 M / v / 4
posuzovani. Jeho tvahy omezuje sam zadatel svymi sdélenimi, které Zzalovany hodnoti na
podkladé informaci o zemi pavodu. Zopakoval divody, pro které zalobci neudelil
mezinarodni ochranu. Zalobce podle zalovaného neuvedl, ze by byl v pozornosti Y pro
néktery z divoda pro udélenti azylu, priemz de facto zhorsenou bezpecnostni situaci v zemi
puvodu zalobce nelze podradit pod zadny z taxativné vymezenych azylovych duvoda. Za
dulezité povazoval zalovany, ze se zalobci podatilo uniknout z vlivu Y, nalezl si nové misto
7 . V. v, g s v/ v / v
pro praci a zivot v bezpe€i. Zalobce neuvedl ani zadnou skuteCnost, ktera by meéla
zalovaného vest k udéleni doplnkové ochrany. Své rozhodnuti i v tomto ohledu fadné
oduvodnil. Zalovany se zabyval bezpecnostni situaci v X. Neshledal, ze by vycestovani
zalobce odporovalo mezinarodnim zavazkam. Azyl neslouzi jako univerzalni institut
ochrany pred jakymkoliv bezpravim, divody jeho poskytnuti vymezuje zakon. Zalobce
Y v o+ / V1V V. Y / ’ g / /
v podané zalobé svij azylovy pribéh pretvari, aby byl vice relevantni. Zalovany své
rozhodnuti fadné podlozil a zdGvodnil. V ramci tak velkého statu, jako je X, povazuje
v .V 7/ Vv 4 /7 Vv 4 4 4 v \4 /
moznost vnitrniho presidleni zalobce za realnou moznost. Zavérem zalovany navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 2. 5. 2022 podal Zalobce z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 10. 5. 2022
pak zalobce poskytl Gdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl snim
proveden pohovor. V ramci spravniho tizeni bylo objasnéno, ze zalobce zad4 o mezinarodni
ochranu kviili obavam z pomsty skupiny Y za to, Ze se k nim odmitl pridat.

Dne 6. 1. 2023 pak zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-489-ZA-ZA12-K03-2022, jimz
zalobci mezinarodni ochranu neudélil v zadné z forem uvedenych v zakoné o azylu. Podle
zalovaného zalobce nebyl pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Ani mu nehrozi pronasledovani pro néktery z dtvoda

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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podle § 12 pism. b). Obavy z jednani skupiny Y zalovany povazoval za obavy ze zhorsené
bezpeénostni situace a jejich dopadd, coz viak neodtvodiiovalo udéleni azylu. Zalobce
neuvadél, ze by on sam byl v pozornosti této skupiny pro néktery z azylovych divoda. Y
je teroristickou skupinou, ktera pusobi prevazné na severu zemé, tedy mimo mésta A, kde
zalobce od roku 2018 Zil a pracoval zcela bez potizi. Zalobcova predstava, Ze jej Y, proti
kterym X vlada tvrdé bojuje, naleznou kdekoliv na Gizemi X, aby se mu pomstili, je absurdni.
Zalobce navic pro skupinu neni jakkoli zajimavy ani nebezpetny. To, Ze by Zalobci
telefonicky vyhroZovali, Zalovany povaZuje za nevérohodné. Zalovany nenalel ani dvod
pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové ochrany.

Pii rozhodovani vychazel Zalovany z Informace MZV CR - X - Situace netspé&$nych
zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahraniéi, ze dne 23. 11. 2022, Informace OAMP - X - Bezpelnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav, ze dne 20. 6.
2022, a z Informace MZV USA - X - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2021, ze dne
12. 4. 2022.

Proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. OAM-489-ZA-ZA12-K03-2022 se zalobce
branil Zalobou, o niz Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 41 Az
5/2023-49, a to tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky
soud v Brné zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni hodnotil vérohodnost zalobce podle
obecné uznavanych indikatorti vérohodnosti, jak je shrnuje ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni
smérnice, a obstaral aktualni a adresné zpravy o zemi puvodu, mimo jiné relevantni
informace o pusobeni skupiny Y, o tom, zda dochazi k verbovani mladych muzg, pripadné
jakym zptsobem. A zda je pravdépodobné, ze by se v pripadé odmitnuti spoluprace adresné
snazili najit dotycného jednotlivee a pomstit se mu. Po shromazdéni téchto informact mél
zalovany posoudit, nakolik je pravdépodobné, ze by zalobce dokazali ¢lenove Y najit a své
vyhruzky zrealizovat.

Nasledné zalovany shromazdil nové informace ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v X federativni republice. Konkrétné se jednalo o Informaci
MZV USA - X - Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2022, ze dne 20. 3. 2023,
Informaci OAMP - X - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obdanskych svobod a lidskych prav, ze dne 17. 7. 2023, Informact OAMP - X - Y -
vseobecny prehled, Vznik, ideologie, taktika, Soucasna situace, ze dne 9. 10. 2020, Informaci
OAMP - X - Y - Aktualni situace a pole pisobnosti, Nabor novych ¢lent, Potla¢ovani Y,
ze dne 20. 10. 2023, a Informaci MZV CR - X - Situace netisp&$nych Yadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici, ze dne
23.10. 2023, & j. 126255-6/2023-MZV/LPTP. Zalobce se nedostavil k seznimeni s podklady
rozhodnuti.

Dne 11. 1. 2024 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz Zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany zopakoval, zjakych podkladd pfi svém rozhodovani vychazel.
Zalovany poté konstatoval, ze nebyly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu, nebof zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
VYV /7 / vV ’ 4 *." / ’ v 4
smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim
o / / > / v 1V s + Y /
zpusobem pronasledovan. Zalobce vyslovné potvrdil, ze se o politiku nezajimal, nema zadné
politické presvédCeni. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru v zemi puvodu. Obava zalobce, ze bude nalezen a potrestan ¢leny skupiny Y za to,
ze se k nim odmitl pridat, nelze podle zalovaného povazovat za dtvod pro udéleni azylu. De
facto zhorSena bezpecnostni situace a jeji dopady nespadaji pod taxativné vyjmenované
divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Za dulezité povazoval
zalovany, ze se zalobci podarilo uniknout vlivu Y, nalezl si nové bezpeéné misto, kde byl
schopen nékolik let #it a pracovat. Zalovany zjistil, %e k niboru &ent Y, jak tvrdil Zalobce,
dochazi i formou prinuceni. Dokonce se takto rekrutuje az 40 % clend. Na druhou stranu
aktivity Y na Gzemi mésta A. nebyly zaregistrovany. Y nemutze dohledat bézné obyvatele X
mimo tzemi, kterd kontroluje. Zalovany zroven poukazuje na nelogi¢nost a nikladnost
takového jednani. Zadné zpravy nepotvrzuji, %e by se Y takto mstila na jedincich, ktef se
ke skupiné odmitli pfidat. Skupina plsobi témér vyhradné na severu zemé, zcela mimo
Uzemi mésta A., kde zalobce od roku 2018 do roku 2022 bez jakychkoliv potizi zil a pracoval.
Zalovany povazoval za nepravdépodobné, aZ absurdni, Ze by skupina Y, kterd vede
intenzivni a rozsahlé boje proti X armadé a policii, méla hledat bézného obyvatele X jen
proto, aby se mu pomstila, kdyz zalobce pro skupinu neni nijak zajimavy nebo nebezpecny.
Ze shromazdénych informaci neplyne, ze by skupina Y systematicky vyhledavala, ¢i
dokonce nékolik let telefonicky vyhrozovala osobam, které odmitaji vstoupit do jejich fad.
Zabijeni osob, které se odmitaji ke skupiné pripojit, se déje v mistech, které skupina
kontroluje ¢i které hodla obsadit, coz vsak v zadném pripadé neni mésto A. S ohledem na
skute¢nost, e ¥alobce nema na Gzemi CR #4dného rodinného ptislusnika, kterému by zde
byl udélen azyl, nebyl zalobci udélen ani azyl za Glelem slouceni rodiny podle § 13 odst. 1
zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u zalobce ani existenci davodu pro udélent
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu zalovany uvedl, Ze se zabyval
zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl i k jeho véku a
zdravotnimu stavu. Uved], ze azyl z humanitarnich davoda je institutem zcela vyjimeénym.
Zalobce neuvedl, Ye by méla zivazné zdravotni problémy, neni osobou nezletilou &
zranitelnou, ani o takovou osobu dlouhodobé a osobné nepetuje. Zadny dévod hodny
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu zalovany neshledal. Na udéleni
humanitarniho azylu neni divod a zalobce se jeho udéleni ani nijak vyslovné nedomahal.
Zalovany se zabyval rovné’ tim, zda Zalobce spliiuje divody pro udéleni dopliikové
ochrany. Zalobce neuvedl a Zalovany nenalezl 74dné skute¢nosti, na zakladé kterych by
mobhla Zalobci hrozit v ptipadé navratu vazna Gjma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti,
nebot Zalobce nesdélil, Ze by s nim bylo vedeno jakékoliv soudni fizeni, na zakladé by
k takovému trestu mohl byt odsouzen. Telefonické vyhruzky skupiny Y nepovazuje
zalovany za natolik zavazné, aby dosahovaly Grovné vazné hrozby, ani za pravdépodobné,
nebot nenalezl Zadny logicky divod, pro¢ by se skupina Y méla stale zajimat o bézného
obéana X, ktery pred nékolika mésici, nyni jiz roky, odmitl ¢lenstvi v jejich skupiné,
pricemz takové jednani teroristi nepotvrzuji zadné ze zprav, které zalovany obstaral. Praxe
zabijeni jedincd, ktefi se ke skupiné odmitnou ptipojit, se odehrava v mistech, které jsou pod
kontrolou Y, coZ véak neni mésto A, kde Zalobce %il. Zalobce m4 podle Zalovaného stale
moznost obratit se na statni organy své domovské zemé, predevsim na policii. Bezpe¢nostni
slozky X totiz podle shromazdénych zprav proti Y tvrdé zasahuji a jejich jednani neptehlizeji
ani netoleruji. Pokud byl Zalobce kontaktovan Y vyhradné pted telefon, zménou telefonniho
isla ¢i operatora dojde k zaniku jediného spojeni, které na zalobce Y maji, jestli tato
skutednosti jiz nenastala sama v disledku toho, Ze se zalobce jiz minimalné 5 let nachazi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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mimo svou zemi ptvodu. Zalovany neshledal ani nebezpedi muéeni nebo nelidského &
ponizujictho zachizeni nebo trestani. Zalovany se dile zabyval otizkou, zda Zalobci
v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo jeho lidskeé dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a
dospél k negativnimu zavéru. Zadny takovy konflikt v X neprobih4, pfestoZe na tizemi ti
severnich stati ma skupina Y své zakladny a terorizuje mistni obyvatelstvo. Na naprosté
vét$iné Gzemi X je moZné povaZovat aktivity Y za vylou¢ené. Zalobce sice pochazi z (izem,
které teroristé ovladaji, avsak toto izemi roku 2018 opustil a dlouhodobé pak bez problema
pobyval v mésté A. S ohledem na uvedené zalovany shledal, ze zalobce podminky pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nespliuje. Pripadné vycestovani
ralobce neptedstavuje podle zalovaného rozpor s mezinarodnimi zivazky CR. S ohledem na
skute¢nost, e ¥alobce nema na Gzemi CR #4dného rodinného ptislusnika, kterému by zde
byla udélena doplnkova ochrana, nebyla zalobci udélena ani dopliikova ochrana za Gcelem
sloudeni rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.

Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolednych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodné.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nefidil pravnim nizorem, ktery vyslovil Krajsky soud v Brné
ve zrusujicim rozsudku ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 41 Az 5/2023-49, a sice ze zalovany mél znovu
a radné posoudit nejprve vérohodnost zalobce (na zakladé indikatora vérohodnosti) a svuj
ptipadny negativni zavér fadné zduvodnit. Nasledné si mél opatfit adresné a aktualni
informace tykajici pasobeni Y v X, pricemz konkrétni obsah téchto informaci se mél odvijet
od zavéru ohledné vérohodnosti zalobce. Zjisténé skutecnosti pak zalovany mél zhodnotit a
posoudit, zda zalobci s priméfenou pravdépodobnosti nehrozi pronasledovani nebo realné
nebezpeci vazné Gjmy.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vazan.

Z Informace OAMP - X - Y - Aktudlni situace a pole ptisobnosti, Nabor novych ¢lent,
Potla¢ovani Y, ze dne 20. 10. 2023, plyne, ze ,do skupin Y se novi clenové pridavaji bud’
dobrovolné, nebo z donuceni. [...] casto dochdzi k nucenému ndaboru, kdy je vesnicanim
predloteno ultimdtum, bud’ se stir dlenem Y, nebo zem#it. Uték z oblasti kontroly teroristickych
skupin je obtizny kvili dikladnym patrolam ozbrojenci, které si hlidaji svi vizemi, dopadaji
prehajici civilisty a zpravidla je na misté popravuji. [...] DZibddisté rovnéZz kviili doplriovani svych
rad unaseji obyvatele (dospélé i déri).“ Uz z ni vSak nelze zjistit, zda se se Y cilené zamétuje na
lidi, kteti s nimi odmitnou spolupracovat, pripadné jestli a jakymi zptsoby je kontaktuji.
Odpovéd na tuto otazku neni mozné dohledat vzadné zinformaci, které zalovany
shromazdil jako podklady napadeného rozhodnuti. Zalovany tak sice zjistil, jakym
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zpusobem probiha verbovani novych ¢lenu Y, ale jiz neoztejmil, jakému jednani by zalobce
v pfipadé navratu do zemé pivodu mohl ze strany Y Celit.

V bodu 24. svého rozsudku ze dne 30. 6. 2023, . j. 41 Az 5/2023-49 pritom Krajsky soud
v Brné vyslovné uvadi, ze informace o zptsobu, jakym verbovani probiha nebo o tom, zda
se se Y cilené zamétuje na lidi, ktefi s nimi odmitnou spolupracovat by mély relevanci
nejenom pro posouzeni vérohodnosti zalobce, ale také pro nasledné posouzeni davodnosti
jeho zadosti.

Skutecnost, ze zalobci se podarilo pfed Y uniknout jiz pred nékolika lety a ze se v pripadé
zalobce zaroven z hlediska dulezitosti pro Y jedna o bézného obc¢ana X, ma nepochybné pri
posouzeni zalobcovy zadosti vyznam. Avsak tvrzeni zalovaného, ze zadna ze zprav, které si
zalovany obstaral, nepotvrzuje, ze by Y dohledavali a provadéli pomstu na
nespolupracujicich jedincich, je zavadéjici, nebot touto otazkou se zadna ze zprav ani
nezabyvala. Zalovany sice v odtvodnéni napadeného rozhodnuti predestfel nékolik
legitimnich argumentt. Napf. ze by bylo obtizné zalobce ve mésté A, které ma zhruba 1,5
milionu obyvatel, nalézt. Nebo ze za situace, kdy jediny kontakt se zalobcem udrzovali
¢lenové Y prostiednictvim mobilniho telefonu, mél si zalobce obstarat nové telefonni ¢islo.
Zalovany viak bohuZel sviij zavér o dal§im osudu Zalobce p¥i navratu do zemé ptvodu
vystavel na svych domnénkach, nikoliv na zjisténych faktech, které by mély oporu ve
spisovém materialu.

Vtomto smyslu lze prisvédCit zalobci, nebot zalovany se pri obstaravani informaci
relevantnich pro meritorni posouzeni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(hrozba ze strany Y) neridil zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, podle néjz
si mél zalovany obstarat aktualni a adresné zpravy o zemi puvodu, mimo jiné relevantni
informace o pusobeni skupiny Y, o tom, zda dochazi k verbovani mladych muzg, pripadné
jakym zpusobem. A zda je pravdépodobné, ze by se v pripadé odmitnuti spoluprace adresné
snazili najit dotyéného jednotlivce a pomstit se mu. Teprve po shromazdéni téchto informaci
mél zalovany posoudit, nakolik je pravdépodobné, ze by zalobce dokazali ¢lenové Y najit a
své vyhruzky zrealizovat.

Zalovany si mél opattit informaci, ze které by vyplyvalo, jakym zptisobem postupuje Y vici
jedincum, ktefi s touto skupinou odmitli spolupracovat a kterym se podarilo uprchnout
z teritoria jimi ovladaného, nebot ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobhodnost vypovéd: Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57) a nasledné ji posoudit konkrétné
ve vztahu k zalobci v kontextu dalsich skuteénosti plynoucich z jeho azylového ptibéhu.
Zalovany tak neutinil a omezil se na konstatovani, Ze nenalezl Zadny logicky dévod, pro¢
by se méla skupina Y zajimat o béZného obc¢ana X, ktery pred nékolika lety odmitl jejich
Clenstvi, aniz by skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad této Gvahy, mél oporu ve
spravnim spise. Zalovany tak jednal v rozporu se zavaznym pravni nizorem Krajského
soudu v Brné vyjadfenym v rozsudku ze dne 30. 6. 2023, &. j. 41 Az 5/2023-49. Zalobni
namitka je dGvodna.

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim
4 Ve /4 v 4 4 4 4 4 / V
rozsudku ma prfitom za nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho ufadu pro

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



26.

27.

28.

29.

8 2 Az7/2024

nezakonnost bez dalsiho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢.

j.7 As 38/2018-33).

Zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vyjadfeny v zru$ujicim rozsudku Krajského
soudu v Brné. Prestoze mél moznost podat proti zrusujicimu rozsudku kasalni stiznost,
neucinil tak. Nevyuzil tedy moznosti zpochybnit krajskym soudem vyslovené pravni
zavéry, které by mohly byt ptipadné v fizeni o kasacni stiznosti zkorigovany. Pokud vsak
zalovany takto nepostupoval, nebyly z jeho strany splnény podminky pro to, aby se od
zavazného pravniho nazoru Krajského soudu v Brné odchylil. Byl tak povinen jej
respektovat (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7
Afs 333/2015-47). Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 2000, sp. zn. 7 A
57/99-36 dale plati, ze ,vdzanost pravnim ndzorem soudu miize byt prolomena jen v diisledku
novych skutkovych zjisténi nebo pri zméné pravni dpravy.“ Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vSak neni patrny ani jeden ze jmenovanych davodu.

Hodnoceni, zda zalobci nalezi udéleni mezinarodni ochrany ¢i nikoliv, bude zalovany
povinen ulinit znovu na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci. Ze spisového
materialu je ztejmeé, ze bezpecnostni situace v X je zavazna, v ruznych ¢astech zemé probihaji
ozbrojené konflikty. To ostatné zalovany nijak nezpochybroval. Zaroven je nutné vychazet
z predpokladu, ze odmitnuti podilet se na ¢innosti skupiny Y 1ze chapat jako projev urcitého
politického nazoru. Otazku, zda vyhruzky skupiny Y napliuji pojem pronasledovani ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, bude muset zalovany zodpovédét poté, co si opatii
potfebné podklady ve smyslu bodu 24 tohoto rozsudku, resp. ve smyslu rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2023, C. j. 41 Az 5/2023-49, ptricemz pti hodnocent rizika hroziciho
zalobci do budoucna uplatni dikazni standard priméfené pravdépodobnosti, resp. realného
nebezpeci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-
82).

VL
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nezakonnost plynouci ze skutenosti, ze zalovany neodivodnéné nerespektoval zavazny
pravni nazor Krajského soudu v Brné vyjadreny v rozsudku ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 41 Az
5/2023-49, v duasledku c¢ehoz zavérim, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany, nadale chybi opora ve spravnim spisu. O vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni soud rozhodl podle § 78 odst. 4 s. . s. V souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. bude
zalovany v dal$im tizeni vazan pravnim nazorem zdejstho soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. kdyz zalobce byl ve
v 7/ Vv / v v/ 4 /4 4 v/ 4 .
veéci uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady rizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. prosince 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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