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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: K. S., narozeny dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 30. 4. 2024, ¢. j. OAM-286/ZA-ZA11-ZA22-2024,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domah4 p¥ezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢ j. OAM-286/ZA-ZA11-ZA22-2024, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

II. Zalobni body

2. Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné kvuli
4 v 4 N4 4 4 v/ 4 4 /7 V7 7 M 4 M

vadam predchazejictho spravniho rizeni. Spravni rizeni je soubor pravidel, kterymi se

spravni organ pri rozhodovani musi ridit. Spravni organ je povinen zjistit presné a Gplné
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skuteény stav véci. V rozporu s timto celé ¥zeni bylo jednostranné a neobjektivni. Zalovany
porusil svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim radem
Ceské republiky (dale jen ,CR“) a se zasadami a principy dinnosti spravnich organd.
Zalovany své rozhodnuti nedostateéné odtvodnil a vyloZil zikon chybné, Zalobce byl
zkracen na svych pravech. Pouzité informace nejsou aktualni. Spravni organ by mél posoudit
aktualni informace o zemich pavodu a zjistit presné a uplné skutecny stav véci. Namital take
poruseni § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Zalobci hrozi vaZné ohroZeni Zivota a lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu. V pohovoru podrobné popsal své obavy a nebezpedi, které mu hrozi. Kategoricky
nesouhlasi se zpusobem, jakym zalovany zhodnotil relevantni skutecnosti, tedy s tim, jaké
zavéry zalovany dovodil z vypovédi a ze shromazdénych informaci. Skuteénosti, které
zalobce uvedl v zadosti o mezinarodni ochranu a ve své vypovédi, naopak obsahuji dostatek
informaci prokazujicich pronasledovani, jemuz byl vystaven, tvrzeni zalobce nebyla ze
strany spravniho organu vyvracena.

. Namital také poruseni § 12 zakona o azylu, je u néj naplnén azylovy divod uvedeny v § 12
pism. a) zakona o azylu, podle kterého se azyl udéli cizinci, ktery je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod. Zadost o mezinirodni ochranu podal z divodu, Ze
jej pronasledovaly uzbeckeé tajné sluzby za uplatnovani politickych prav a svobod. Aktivné
protestoval proti nucenym pracim pti sklizeni bavlny. V pohovoru podrobné uvedl své
obavy. V jeho pripadé je naplnény i davod uvedeny v § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz ma
oduvodnény strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany trval na spravnosti svého rozhodnuti, protoze zjistil skuteény stav véci, pripad
posoudil ve vSech souvislostech, zabyval se vSemi zalobcem uvedenymi skutecnostmi a
opatril si potfebné podklady. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
4 v / v Ve M 4 v \4 /° / Ve VYV /7 /
na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by
byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. V prubéhu spravniho fizeni bylo
objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava
ze zatCenl, protoze zalobctv spolecnik neopravnéné X. Vzhledem k pribéhu zalobce je zajem
ze strany policie zcela opodstatnény a zalobce neuvedl nic, co by naznacovalo, ze by mu
hrozila yma na zdravi, ¢i na pravech v souvislosti s policejnim vySetfovanim. Zadost o
. / 4 Ve oV / 4 4 . o M v/ /4
mezinarodni ochranu pritom nemuze byt chapana jako zpusob, jak vyhnout fadnému
policejnimu vySetfovani. Obstarané informace jsou rovnéz zcela aktualni a vycéerpavajici.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Zalobce dne 25. 2. 2024 podal Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 28. 2. 2024
poskytl tdaje k podané zadosti, sdélil, ze je statnim prislusnikem Uzbekistanu a X.
narodnosti, vyznava X., nema jakékoliv politické presvédceni. Je X., X. (X.). Dne 4. 10. 2018
vycestoval z X. do X., od té doby je na tzemi CR, V jiné zemi EU nepobyval, nemél Zadna
viza, o mezinarodni ochranu 74d4 poprvé. Zadatel je zdrav, nebyl nikdy trestné stihin nebo
odsouzen. Jako divod Zidosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze pokud se vrati do
Uzbekistanu, bude zatcéen.
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6. V prubéhu pohovoru dne 28. 2. 2024 zadatel uved], Ze se ve vlasti zivil jako X. Rozhodl se
vycestovat v roce 2018, kdyz byl zatéen jeho spolecnik, protoze X., zadatel toho clovéka
neznal. Jednou, kdyz se svym spole¢nikem jeli do mésta X., vzali tuto osobu do auta. Kdyz
ptijeli do domu zadatelova spoleénika, $el zadatel spat. Zbyli dva do rana pili alkohol. Rano
se zadatel sbalil a jel domu do X. To bylo na zalatku srpna 2018. Na konci mésice byl
zadatelav spolecnik zatéen; pricemz policii ekl registracni znacku auta zadatele, ktery se
proto obava, e bude také zatéen. Zadatel volal svému spole¢nikovi, ale zvedla to jeho
manzelka, ktera mu fekla, ze X. Pred rokem mluvil s manzelkou spolecnika, ta mu rekla, ze
je stale ve vézeni. Zadatele policie nekontaktovala, pouze jejich spole¢ny pravnik. Ten mu
fekl, ze je v zaznamech a protokolech a uréité ho pfijdou zatknout. Doporudil, aby
vycestoval do sousednich statt, ale tam by ho snadno nasli. V listopadu roku 2018
kontaktovala policie X., ptali se, kde je. Jmenovany také mluvil s policii z kriminalniho
oddéleni z X. v lednu 2019, nasledné za nim pfisli k nim domt s tmyslem ho zatknout. Kdyz
mu v lednu volali, fekli, ze ho chtéji vyslychat jako svédka a ze se nemusi bat. Mysleli si, ze
je v sousednim staté a chtéli ho predvolat. Policie ale lhala, protoze v téch rizenich je veden
jako obvinény, coz se dozvédél z predvolani, které obdrzela X. Sam nevi, co v dopise je,
protoze X. dostala strach a $la s tim za sousedem, ktery déla na policii. Ten ji fekl, ze je v
patrani. Znovu zadateli policie zavolala v roce 2021, rekli mu, ze pripad nebude uzavfen,
dokud neptijede. Poté volali jesté z jiného Cisla, ale to uz nebral. Jeho rodinu pak uz nikdo
nekontaktoval, s vycestovanim v roce 2018 problémy nemél a zadné jiné problémy taky
nemél. V pfipadé navratu by mu hrozilo zatleni, soused (byvaly policista) mu poradil, aby
se prozatim uz nevracel O mezinarodni ochranu dfiv nepozadal, protoze o tom nevédél a
mél obavu, ze jakmile se prihlasi, bude vyho$tén. Mimo uvedené nemél zadné problémy s
policii nebo statnimi organy, v . CR nemi #idné rodinné p¥islu$niky. Ve vlasti ma X.
problém, ze ji nechtéji nikde zaméstnat, protoze je to malé mésto a vSichni védi, ze je v
zahranidi.

7. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany zadatele je obava ze zatleni, protoze zadateltv spolecnik neopravnéné
X.

8. Spravni organ pri posouzeni zadosti vychazel z vypovedi zadatele a dale z informaci, ktere
shromazdil v pribéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu. Konkrétné vychazel zInformace OAMP:
Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 3. 2023 a Informace MZV:

Uzbekistan - Cinnost policie ve vztahu k ochrané prav ob¢and, Cinnost Gfadu ombudsmana
ze dne 4. 3. 2024.

9. Zadatel po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti nenavrhl zZadné dalsi podklady,
ani nechtél uvést zadné dalsi skuteCnosti nebo nové informace, které by mél spravni organ
vzit v ivahu pti posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

10. Spravni organ v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zadatel neuvedl Zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
VYV /7 / vV ’ 4 .. / 4 ’ ’
smérujici k uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
v ’ o / / ~ / v v

za kterou by byl azylové relevantnim zptusobem pronasledovan. Zadatel vyslovné uvedl, ze
7 N7 ) ) /7 Vv vV 1V ’ ’ ’ v . o/ . ..

nema zadné politickeé presvédceni. Problemy, ktere mél ve vlasti, nemaji jakoukoliv spojitost
.« . . , PR 4 . . 7 ’ Vv ’ 4 . v 7

s politickou situaci v zemi. Zadateli dle jeho tvrzeni hrozi vézeni, protoze jeho spolecnik se

dopustil zlocinu, kdyz X., zadatel je v této zalezitosti Gdajné také obvinén, protoze

poskozeného vezli jeho autem. Spravni organ v této souvislosti neshledal, ze by Zadatel mohl

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4 19 Az 14/2024

ve vlasti pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 pism.
b) zakona o azylu, tj. z dGvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k

Ve 7 */ 4 M v 4 4 4 Ve / *. / /4 o Ve Vv /4
urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Z jeho vypovédi jednoznacné vyplyva,
ze ve vlasti nikdy nemél takové potize, které by mohly byt podtazeny pod duvody pro
udéleni azylu taxativné uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu. Tvrzeny azylovy ptibéh
nema zadnou souvislost s témito divody.

11. Spravni organ neshledal duvod ani pro udéleni humanitarniho azylu, v této
souvislosti se zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zadatele, prihledl 1
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Z vypovédi zadatele vsak nevyplynul zadny zvlastniho
ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Zadatel je dospélou, plné
svépravnou osobou a netrpi zadnym zavaznym onemocnénim, které by mu znemoznovalo
odcestovat zpét do vlasti za rodinou, ktera v Uzbekistanu zije.

12. Ve vztahu k doplikové ochrané zalovany konstatoval, ze zadatel neuvedl a ani
spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v
ptipadé navratu do vlasti vazna ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebot dle
Informace OAMP - Uzbekistan: Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, ze dne 3. 3. 2023,
uzbecky pravni systém neumoZiiuje udélit trest smrti za #adny trestny ¢in. Zadatel je hledan
policii, nicméné jeji zajem je zcela pochopitelny, protoze jeho autem jeli spolu se
spolecnikem a dalsim muzem do mésta, nasledné onen spole¢nik X. Skuteénost, ze je
jmenovany hledan policii, je tedy zcela logicky, zadatel neuvedl, ze by se obaval néjakého
spatneho zachazeni ze strany policie, mudeni ¢i snad trestu smrti. Spravni organ se dale
zabyval otazkou, zda zadateli hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Spravni organ vsak k takovému zavéru
v pripadé zadatele nedospél. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz lze
doplnkovou ochranu v pfipadé nebezpeli mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpe(i realné a bezprostredné hrozi, nikoli tam, kde
vubec nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo
skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Zpravidla tedy zadatel musi predlozit néjaké
zvlastni rizikové faktory, tykajici se konkrétné jeho osoby, které odkazuji primo k zavéru,
ze v konkrétnim pripadé navratu zadatele do zemé jeho ptivodu ¢i mista trvalého bydlisté
nastane v jeho pfipadé realné, skutecné a bezprosttedni nebezpe¢i mudeni, nelidského nebo
ponizujictho zachazeni ¢i trestu. K tomu je nutné podotknout, ze samotna $patna obecna
situace v cilové zemi zpravidla pro shledani existence realného nebezpedi nestadi a tvrzeni
zadatele by méla korespondovat s informacemi o zemi ptivodu.

13. Zadatel neuvedl jakékoliv obavy z mudleni, jiného S$patného zachizeni nebo
nespravedlivého soudniho procesu a nutno také podotknout, ze z vlasti vycestoval v dobé,
kdyz uz byl dle svého tvrzeni hledan policii. Tato skute¢nost vrha pochybnosti o pravdivosti
. / Vo1 Ve v vey
jeho vypovedi, protoze jisté by mu nebylo dovoleno letecky vycestovat, pokud by jiz byl

7. s v e V] V7 e / ’ . /v fo. . ..
vedeny jako obvinény, jak mu mél rici pravnik. Nicméné nezavisle na pravdivosti jeho
ptipadu, podle dokumentu Informace MZV: Uzbekistan - {innost policie ve vztahu k
ochrané prav obcand, linnost Gfadu ombudsmana ze dne 4. 3. 2024, je uzbecka policie
,prumérné vnitrostatni ochranny prostredek hajeni prav ob¢ani“. Dale v Uzbekistanu

. . ’v / v / ) v / s e
existuje urad ombudsmana, na ktery se mohou obcané obratit s podnéty tykajicimi se

v 7 Vg e ) Ve V7 ’
mozného porusent jejich prav a svobod v tom nejsirsim slova smyslu a soud. Dokument také
obsahuje informaci, ze svou ,horkou linku“ ma také vrchni soud ¢i prokuratura, ktera ma
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ve své kompetenci kontrolu dodrzovani zakont ze strany statnich i jinych organg, tj. véetné
policie a ministerstev.

14. Spravni organ tedy uzavrel, ze vzhledem k zadatelovu ptibéhu je zajem ze strany
policie zcela opodstatnény a zadatel neuved! nic, co by naznacovalo, ze by mu hrozila 4jma
na zdravi, ¢i na pravech v souvislosti s policejnim vysetfovanim. Zadost o mezinarodni

Ve oV / 4 4 M o M oV M / A4 4
ochranu ptitom nemutze byt chapana jako zpusob, jak se muze jmenovany vyhnout radnému
policejnimu vySetfovani.

15. Spravni organ posuzoval také otazku, zda zadateli v ptipadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu Z vyse uvedenych informacénich
zdrojti jako i zpravodajstvi CTK je spravnimu orginu rovnéZ znimo, Ze v zemi ptvodu
zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zadateli za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

17. Soud predné pripomina, ze obsah, rozsah a kvalita zaloby predurcuji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy zaloba kusa, predurcuje tim nejen rozsah
prezkumneé ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nemust a ani nemtze domyslet
argumenty za zalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale
prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2012, ¢. 3. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10.
2010, ¢. j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17. 12. 2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, &
ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

18. Zalobce v Zalobé kromé zcela obecnych prohladeni namital, e jej pronasledovaly
uzbecké tajné sluzby za uplatriovani politickych prav a svobod, aktivné protestoval proti
nucenym pracim v souvislosti se sklizni bavlny, ma odivodnény strach z pronasledovani
z divodu nabozenstvi.

19. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu existuji v fizeni o udéleni
. 4 4 v 4 4 . . V. 4 v o 4
mezinarodni ochrany dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bremeno dukazni.
Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
zadatel, z obsahu jehoz zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi. Zadatele stiha bfemeno
tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska skute¢nosti, které oznaéi jako dtivody podani
IO . . 4 4 o v v/ 4 v 4 /7 Vv /4

své zadosti o mezinarodni ochranu. V prubéhu rizeni o udéleni azylu musi zadatel uvest
veskeré relevantni dGvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (napf.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2016, ¢&. j. 7 Azs 78/2016-23). Dikazni
bremeno je nasledné rozlozeno mezi zadatele a spravni organ. Spravni organ je povinen k
tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi
dtikaz(i a obstarat dostate¢né presné, aktualni a divéryhodné informace o zemi ptivodu
zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs
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214/2016-32, ¢i usneseni ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, a ze dne 11. 12. 2015, ¢. j.
5 Azs 134/2014-48). Spravni organ zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych duvoda
v 4 i 4 4 4 4 4 v / V1 o v v/ 4
udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o
mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.
5 Azs 22/2003-41). Ramec zjistovani skutkového stavu tedy urcCuje saim zadatel o
mezinarodni ochranu predev§im svymi tvrzenimi, ktery musi uvést veskeré relevantni
duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu, na zakladé kterych poté spravni organ jeho

v/ 4 M VVv/ 4 4 M M i v 4 o
zadost posoudi. Nejvyssi spravai soud se k povinnosti tvrdit azylové relevantni davody
vyjadril napriklad téz v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, v némz
konstatoval, ze z zadného ustanoveni zakona o azylu nelze dovodit, ze by spravnimu organu
vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem
v 4 4 v o o Ve M v/ v 4 4 **V_V 4 M 4
neuplatnéné, a posléze k témto divodium ¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost tvrzeni
ma zvlasté v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot pouze stézovatel
/ 4 IV 4 **V) 4 4 4 4 4 v/ 4 M
svym tvrzenim utvafi ramec zjistovani skutkoveho stavu ve spravnim fizeni. Z dikce § 12 a
nasl. zakona o azylu je ztejmé, ze spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji divody
v/ v / 4 / 4 v o v o i i v/ 4
v pfislusnych ustanovenich uvedené. Na tomto misté je treba zduraznit logiku fizeni o
zadosti o udéleni azylu, které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl.

20. Soud k namitce vznesené v zalobé k nebezpeci v zemi pavodu konstatuje, ze se zcela
miji s azylovym pribéhem, jaky zalobce tvrdil v fizeni pred zalovanym, kdy uvadél obavy
ze zatCeni vuli trestné Cinnosti svého spolecnika. O pronasledovani tajnymi sluzbami, o
/ Vv i 4 4 4 4 o 4 v /7 Vv /v v v v
Ucasti na demonstracich a o pronasledovani z divodu nabozenstvi zalobce pise az v zalobe,
bez blizsiho osvétlent, zda jde o skutecnosti nové, které nemohl uvést dfive, tyto své obavy

, o o C . . v
nijak nerozviji, konkrétné nepopisuje ani neprokazuje. Pokud se na obsah zaloby soud
dotazoval pti jednani, zalobce se odmitl k obsahu zaloby blize vyjadtit. Zalobni tvrzeni o
pronasledovani tajnymi sluzbami, o ucasti na demonstracich a o pronasledovani z divodu
nabozenstvi tedy nemohou zpochybnit spravnost zavért zalovaného.

21. Zalobce dale v zalobé namita nespravné posouzeni své zadosti ve vztahu k § 12, § 14
a § 14a zakona o azylu, zaroven vsak neuvadi zadné vécné argumenty ve vztahu k posouzeni
obav vznesenych zalobcem a posuzovanych zalovanym ve spravnim fizeni. Zalovany
azylovy pribéh zalobce podrobné a dikladné hodnotil v napadeném rozhodnuti, zalobce se
vSak v Zalobé omezil na pouhy obecny nesouhlas se zavéry zalovaného. Neuvadi, ve kterych
aspektech je rozhodnuti nespravné a z jakych divodd, ani v jakych ohledech by mély byt

4 Ve / V / 4 /7 Ve ’ 4 a4 Vv /4 \4 \4
zpravy pouzité zalovanym nespravné ¢i neaktualni. Nelze téz prehlédnout, ze zalobce se ke
/v v / 4 4 o v 4 4 v/ 4 .. ./ Ve v M
shromazdénym zpravam v prabéhu spravniho fizeni nijak nevyjadril, nezpochybnoval je,
ani nenavrhl jejich doplnéni.

22. Pii jednani soudu zalobce dale vznesl novy divod pro udéleni azylu, uvedl, Ze je ve
vlasti v patrani z divodu obvinéni z Glasti na bojich na Ukrajiné, p¥itom z CR nevycestoval
poslednich Sest let. Pokud se vrati, bude zat¢en Narodni bezpednostni sluzbou. K dotazu
soudu na podrobnosti popsal, ze jej dne 30. 8. 2024 hledala néjaka osoba s dokumentem, ze
je zalobce v patrani. Pak mél zameskané hovory z uzbeckych ¢isel. X. osoby sdélily, ze je
dtivodné podezient, ze spachal tento trestny ¢in. K dotazu soudu uvedl, ze X. vyzvu, aby se
dostavil na pfislusné oddéleni Narodni bezpe¢nostni sluzby, pfevzala. K jednani tuto listinu
nedonesl, nevédél, Ze je to podstatné, prinese ji pristé. X. mu ale preletla obsah vyzvy po
telefonu. Bylo tam jen, Ze se ma dostavit na ptislusné oddéleni Narodni bezpecnostni sluzby
v X. K dotazu soudu, na zakladé ¢eho ma byt zfejmy dtvod pozadavku, zalobce sdélil, ze X.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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zaslechla, jak se osoby bavi o tom, ze je to kvuli jeho Géasti ve valce na Ukrajing, asi ji
nechtély fict dplné vsechno. K dotazu soudu, jak si zalobce vysvétluje, ze by mél mit potize
kvili &asti na bojich, kdy? poslednich $est let nevycestoval z CR, Zalobce odpoveédél, Ze to
vubec netusi, jaka by méla byt motivace k tomuto obvinéni. Z tohoto davodu vsak nemtze
vycestovat.

23. Soud v této souvislosti postupoval podle § 32 odst. 9 zakona o azylu a zvazoval, zda

jde o novou skute¢nost, ktera by se vztahovala k moznému pronasledovani nebo hrozbé
% A /4 v v M o v 4 4 4 / 4
vazné 4ymy. Zaroven zvazoval, zda je davod pro doplnéni dokazovani vyzvou k dostaveni
4 4 4 v . v v 4 /7 v v A 4 4

se ke spravnimu organu ve véci prosetrovani zalobce a k odroceni jednani. Soud neshledal
divod pro odrocenti jednani, nebot zalobce obsah vyzvy znal, soud existenci ani obsah vyzvy
nezpochybnuje. Zaroven soud neshledal, ze by skute¢nost, ze zalobce byl vyzvan k podani
. ’ Ve /7 v . 4 : 4
informaci o uréitych skuteénostech ve vlasti, byla relevantni z hlediska podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany. Ani hrozba trestniho stihani nezaklada automaticky pravo na
mezinarodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 7
Azs 9/2012-46, anebo ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 7 Azs 143/2018-26); mezinarodni ochrana totiz
neni nastrojem, ktery by slouzil k vyhnuti se negativnim dtsledkim trestniho stihani v zemi
puvodu (usneseni téhoz soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 118/2017-144).
V projednavaném pripadé nic nenasvédc¢uje, ze by $lo o néktery z pfipadu zminovanych
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 8 Azs
114/2021-46), podle ktere hrozba trestniho stihani ¢i jiz zahajené stihani maze byt azylové
relevantni za predpokladu, ze bude z konkrétnich skutecnosti patrné, ze u zadatele se
okolnosti jeho stihani vyznamné vymykaji obvyklym standardim zemé ptvodu, tedy
nejedna se o bézny trestni pripad, ale o trestni stihani, které je vykonstruované a je politicky
Ve 7 v . / Y T & ’ / Vv .
¢1 zajmové motivovaneé a ovliviované. Zadné takové okolnosti zalobce netvrdil.

24. Nad ramec téchto skutecnosti lze poukazat i na nekonzistentnost tvrzeni zalobce o
/ / V/1. VvV vV Vv Vv v .. / v M 4 4 4
svém azylovém pribéhu, kdyz zalobce predestrel jiné skuteénosti spravnimu organu, zcela
jiné pak v zalobé, obsah zaloby k vyzvé soudu odmitl vysvétlit a jakkoli ho nechtél
komentovat, na jednani pak predestfel nové skutecnosti, pritom dikazy, které bylo v jeho
*1/ IV 7/ v Ve Ve 4 v v / vV Ve v/ . ’
silach bez obtizi soudu predlozit, neptinesl. V zavérecné redi pak zadal o pomoc s legalizaci
pobytu. O udéleni mezinarodni ochrany téz pozadal po vice nez péti letech pobytu v CR
(dGvodem meély byt obavy ze spravniho vyhosténi).

25. Dle nazoru soudu lze s vysokou pravdépodobnosti predpokladat, ze se o zalobce
zajimaji statni uzbecké organy stale z divodu vysetfovani trestného ¢inu omezovani osobni
svobody, kterého se mél dopustit jeho spolecnik, sam Zalobce pfi pohovoru uvedl, ze ptipad
nebude uzavten, dokud se zalobce do vlasti nevrati.

26. Pokud by skute¢né slo o podezieni z Gi¢asti na bojich v rusko-ukrajinském konfliktu,

pak by pro zalobce mélo byt snadné prokazat, ze pricestoval do CR v roce 2018 a doposud

M . v v . Vv 4 v/ . M

nevycestoval (je-li tomu skutecné tak). Za situace, kdy nelze prepokladat zadnou motivaci

/ ’ 4 4 o / Vv v /4 4 1.7 4 v v

uzbeckych statnich organt k Gcelové vedenému trestnimu stihani, by to mélo postacovat

k prokazani ptipadné neviny zalobce. Zaroven vsak vysetfovani trestné ¢innosti je plné

v pravomoci organt ¢innych v trestnim tizeni v Uzbekistanu, pro zdejsi soud je podstatné,

ze doposud neni zfejma zadna souvislost s azylové relevantnimi davody pronasledovani a ze
nejsou v této souvislosti tvrzeny zadné obavy z vazné 4jmy.

27. Prostfednictvim azylového fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v CR, nebot pro
takovy ucel obsahuje pravni rad CR jiné nastroje, konkrétné instituty podle zdkona ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2004, &. j. 7 Azs 117/2004-57, nebo ze dne 24. 2. 2005, &. j. 7 Azs 187/2004-94). Zalobce si
nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu namisto institutt zakona o pobytu cizincg,
nebot mezinarodni ochrana je specificky institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své
vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Ujmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro
legalizaci pobytu. Pokud ma Zalobce zijem setrvat v CR a it zde, je t¥eba, aby o to usiloval
prostrednictvim instituti zakona o pobytu cizinct.

28. Soud dale dodava, ze v soucasné dobé nejsou problematické ani navraty statnich
obc¢ant Uzbekistanu ze zahranici, k tomuto srovnej napt. zavéry zdejstho soudu v rozsudku
ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. 19 Az 12/2024-32. Soucasna judikatura klade v pfipadé posuzovani
obav uzbeckych ob¢ant z navratu do vlasti vyssi daraz na posouzenti situace osob naféenych
z islamského extremismu, coz neni ptipad zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 5 Azs 256/2023-69), v ostatnich pripadech jiz zvlastni pozornost
navratu neuspésnych zadateld o azyl vénovana neni.

29. Ve zbytku jsou zalobni tvrzeni o poruseni prislusnych ustanoveni spravniho fadu a
zakona o azylu formulovany toliko obecné. V napadeném rozhodnuti ani v fizeni
v 4 o4 M 4 4 v/ 4 v 4 /4 4 v/ M / v
predchazejicim jeho vydani neshledal soud zadné poruseni spravniho fadu ani prav zalobce,
které by mélo negativni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Bliz$i vyporadani téchto
;e VV o e e ’ ’ v ’ o ’
namitek soudu neumoznuje jejich obecny obsah. Obecné odkazy na poruseni ruznych
4 Vv */ V/ /v 4 M 4 V/V / 4 M VVv/
ustanoveni nepredstavuji fadny zalobni bod (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72).

30. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

31. O nahradé nakladd fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobce ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Praha 10. rijna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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