¢.j. 31 Ad 10/2022-642

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné:  Mgr. Bc. Ing. B. .,
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Hostinskym
sidlem Ti$novska 67, 613 00 Brno

proti

Yalovanému: Policie Ceské republiky

Krajske feditelstvi policie Jihomoravského kraje
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢&. j. KRPB-73479-124/CJ-2018-
0600KR,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. KRPB-73479-124/CJ-2018-0600KR, se rudi a véc se vraci

Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fzeni ve vy$i 13 200 K¢ do t¥iceti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Martina Hostinského, advokata.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojila Zalobkyné proti shora oznatenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo daste¢né zménéno rozhodnuti nameéstka reditele
Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje pro ekonomiku ze dne 30. 3. 2022, ¢. .
KRPB-73479-104/CJ-2018-0600HS-U, ve vyroku &. 1 v &stce nahrady za bolest a kterym

bylo dale zamitnuto jeji odvolani proti vyrokum ¢. 4 a 5 téhoz rozhodnuti.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyni pfiznana nahrada za bolest
dle § 101 pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sborti (dale jen zakon o sluzebnim poméru), ve vysi 7250 K¢ a nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle tehoz ustanoveni ve vysi 100 000 K¢. Naopak rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byl zamitnuty pozadavek zalobkyné na nahradu za ztizeni
spolecenskeho uplatnéni ve vysi 300 000 K¢ (vSe vyrok €. 1).

Vyrokem ¢. 2 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyni priznana
nahrada Gcelné vynalozenych nakladu spojenych slécenim dle § 101 pism. c) zakona o
sluzebnim pomeéru, vyrokem ¢. 3 byla zalobkyni pfiznana nahrada vécné skody dle § 101
pism. e) zakona o sluzebnim poméru.

Naopak zalobkyni nebyla pfiznana nahrada nakladd na bydleni (vyrok ¢. 4) a nahrada
nakladu spojenych s tdrzbou nemovitosti, které ma zalobkyné v podilovém spoluvlastnictvi
(vyrok ¢. 5).

II. Podani Gcastnika

Zalobkyné v podané 7alobé podrobné popsala sviij nahled na Hzeni, které predchazelo
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, v¢. tvrzeni o podvodné zadosti a fiktivné vedeném
spise. V konkrétnich zalobnich namitkach brojila proti neptrezkoumatelnosti obou
rozhodnuti spravnich organt stim, ze zalovany neodivodnéné a neocCekavané poprel
veskeré své predchozi jednani a posudek MUDr. Lorence, ktery nechaly spravni organy
vypracovat, je osamocen, neodivodnén a vyhotoven bez pfislusné odbornosti. Zména
diagnézy jako dalsi pracovni neschopnost je podle ni absurdni tvrzeni. Nesouhlasila ani
s odivodnénim zamitnuti nahrady nakladd na bydleni a dojizdéni, resp. s oduvodnénim
jejich zapocteni. Za neoduvodnéné a tcelove oznacila i pribrani znalce MUDr. Lorence,
ktery (jak nasledné uvedla) nema psychiatrickou a psychologickou odbornost a ktery
nepfimérené restriktivné zazil bolestné toliko na drazovy déj, ktery si zalobkyné
nepamatuje. V prvni Casti zalobnich namitek brojila i proti manipulativnimu posouzeni
moznosti navy$eni hodnoty bodu pfi stanoveni bolestného.

V dalsich zalobnich bodech brojila Zalobkyné proti nespravnému afednimu postupu, ktery
mél spocivat zejm. v poruSeni zasady materialni pravdy, rychlosti a hospodarnosti fizeni,
dale proti neodivodnénym pratahim ve véci samé, poruseni legitimniho odekavani a
zavérem namitla podjatost spravniho organu.

Zalovany v podrobném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Ve svém vyjad¥eni rekapituloval
jednotliva tvrzeni zalobkyné, ke kterym vzdy doplnil svoji nesouhlasnou reakei. Na toto
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vyjadreni reagovala zalobkyné velmi podrobnou replikou, ve které setrvala na svych
namitkach.

II1. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. f. 5.%), a fizeni predchazejici
jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni podminek § 76 odst. 1 s. f. s. Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu,
nad jehoz ramec nebylo potfeba provadét dokazovani.

Pfedem vlastniho posouzeni soud zduraznuje, ze neni jeho tkolem reagovat na zjevné osobni
animozity mezi Ucastniky, stejné tak neni jeho tkolem zjistovat okolnosti chovani a jednani
jednotlivych osob, nebot to jednak zdaleka presahuje prezkumnou pravomoc soudu a dale

oV 4 . 4 4 4 o V v ’ . 4 . /v 4 o
to nemuze mit vliv na zakonnost posouzeni narokt zalobkyné. Vzajemné postoje ucastnikt
vyplyvaji z jejich podani v tomto fizeni na obou stranach a je tkolem soudu pres pomérné
rozsahlé mnozstvi listin, které jsou soucasti soudniho spisu, nalézt zaklad sporu a posoudit,

v . /7 vV 4 4 4 4 4 /

zda v tomto sméru je rozhodnuti zalovaného zakonné, resp. zda bylo vydano zakonnym
postupem.

Dale pred hodnocenim véci je treba uvést, ze Gvahy zalovaného vtélené do Gvodu jeho
vyjadreni k zalobé ohledné jeho pretrvavajicich pochybnosti stran existence trvalych
nasledkt zalobkyné a ani konstatovani ,Jinymi slovy i X (natoZ pak Zalobkyni namitand X, u
které Zalovany v jednoté se znalcem neshledal kanzalni nexus s iirazem, viz dale) je podle ndzoru
Zalovaného z pohledu podminky trvalého nasledku sporny.“ neptedstavuji rozhodovaci divody
napadeného rozhodnuti. Pokud chtél zalovany vyjadrit svij pravai nazor a ve shodé s nim
v ve . v / ’ / .y v g

postupovat, mél tak ucinit v zalobou napadeném rozhodnuti. Jakékoliv avahy o vnitfnich

./ Ve 4 v /4 [ v 4 \4 v M 4 A v 4
postojich ¢i nazorech zalovaného, které jsou soudu sdélovany az prostrednictvim vyjadreni
a nejsou materializovany v rozhodnuti, které je predmétem prezkumu spravnim soudem,
nemohou nic zménit na odivodnéni a zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, tudiz
nejsou pro soud zadnym zptsobem relevantni a jsou zcela nadbytecne.

Soud se seznamil detailné s obsahem spravniho spisu i vsech podani ucastnikt a dospél
k zavéru, ze podstatou sporu je existence pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim {Grazem

v / . v M M 4 / 4 4
v podobé trazu hlavy X (jehoz existenci zalovany nesporoval) a naslednou pracovni
neschopnosti zalobkyné v disledku rozvoje X onemocnéni.

Spravni organy totiz dospély k zavéru, ze mezi sluzebnim irazem a rozvojem X onemocnéni
zalobkyné neni pri¢inna souvislost, v disledku ¢ehoz doslo k zamitnuti pozadavku
zalobkyné na nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni dle § 101 pism. b) zdkona o
sluzebnim poméru v Castce 300 000 K¢, nepfiznani nakladt na bydleni v ¢astce 19 233 K¢ a
nakladd spojenych s tdrzbou nemovitosti ve vysi 8 000 K¢.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vychazel ze spisové
dokumentace a nahradu z bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni stanovil dle znaleckého
posudku MUDr. Lorence, pricemz divod k odskodnéni tvrzenych X potizi zalobkyné
s ohledem na stanovisko znalce neshledal (citoval k nim znalecky posudek). Nahradu
nakladt na bydleni a nahradu nakladi spojenych s tdrzbou nemovitosti z vécnych divoda
zalobkyni nepfiznal.
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Oproti velmi stru¢nému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany
v napadeném rozhodnuti vénoval prezkumu otazek vzniku a duasledka sluzebniho trazu
mnohem vic prostoru na str. 2 az 9. Po rekapitulaci skutkovych podkladt shrnul duvody a
pochybnosti, pro¢ ve véci pribral znalce. Nasledné shrnul zavéry posudku MUDr. Hubla,
ktery byl pfilohou zadosti zalobkyné, a dospél k zavéru, ze z néj neni patrné, jak dospéli
zpracovatelé stanoviska z oboru psychiatrie a psychologie k posudkovym aéelim ze dne 11.
12. 2020 ke svym zavérum. Posudek MUDr. Lorence podle zalovaného v rekapitulacni i
hodnotici ¢asti logicky a presvédlivé vysvétluje, pro¢ tvrzené X zdravotni komplikace nelze
oznalit za bezprostredni nasledek poranéni hlavy, oproti tomu posudek MUDr. Hubla je
vnitfné rozporny a neobsahuje Gvahy o pfi¢inné souvislosti. V pfipadé nakladd na bydleni
zalovany uved], ze je 1ze podfadit pod nahradu vécné skody, avsak jednak zalobkyné vydaje
hodnovérné neprokazala a dale nebyl podle néj prokazan vznik vydaje v dusledku
sluzebniho tGrazu s ohledem na neprokazani pricinné souvislosti mezi sluzebnim Grazem a
rozvojem X onemocnéni. K nahradé nakladd na Udrzbu nemovitosti nasledné opétovné
nevyloucil moznost nahrady vécné skody a shodné uvedl, ze zalobkyné neprokazala vznik
skody ani pficinnou souvislost.

Postup zalovaného pfi posouzeni otazky existence pricinné souvislosti mezi sluzebnim
Urazem a rozvojem X onemocnéni byl v rozporu se zakonem a napadené rozhodnuti proto
nemuze obstat.

Podle § 104 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru Ministerstvo vnitra v dohodé s
Ministerstvem financi, Ministerstvem spravedlnosti, zpravodajskymi sluzbami a Generalni
M 4 v 4 o 4 /v Ve v 4 4 / Vv 4

inspekei bezpeénostnich sbort stanovi vyhlaskou postup pti urcovani vyse nahrady za bolest
a za ztizeni spolecenského uplatnéni.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 277/2015 Sb. lékatsky posudek vydava u sluzebniho Grazu
registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb, a nema-li posuzovana osoba registrujiciho
poskytovatele, jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vSeobecné prakticke lékafstvi.

Podle § 9 odst. 1 téze vyhlasky posuzujici lékar vydava lekafsky posudek na zakladé lekarské
prohlidky a pisemnych informaci oSettujicich lékart poskytujicich poskozenému zdravotni
sluzby souvisejici s 4jmou na zdravi.

Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru je sluzebni funkcionatr povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ¢elem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je dtikazem vse, co mtize ptispét k zjisténi
4 v - . /4 /. V] </ v 4 /v /7 v o b /
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni ucastnika, svédku a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni,

listiny, protokoly o ohledani a potizena dokumentace skutkového déje.

K otazce rozvrzeni dikazniho bfemene v fizeni o nahradé skody zplsobené sluzebnim

/ 4 v 4 v . vv/ 4 4 v */ 1V*

trazem dle zakona o sluzebnim poméru se Nejvyssi spravni soud obecné vyjadril v rozsudku

ze dne 13. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 132/2010-109: ,,Obecné receno, civilni ¥izeni soudni je ovladino

zdsadou formdlni pravdy, cemuZ odpovida zdsada projednact, podle niZ je skutkovy stav zjistovan
/v /] / / o o /v /] v / / v

v rozsabu #castniky tvrzeném a pomoci ditkazi vcastniky oznaclenych. Neuneseni biemene

torzeni ¢i biemene ditkazniho znamend pro vicastnika zpravidla neispéch ve véci. Spravni vizeni

M N / / / c/ / v v / / / v v /

je naproti tomu ovlddano zdsadon materidalni pravdy, cemuz odpovida zdsada vysetrovaci, podle

/v M . v / 7/ v / / / / 4 v / v/ /o N
niz je za objasnéni skutkového stavu odpovédny spravni organ. Ucastnik vizeni je povinen
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poskytovat k naplnéni toboto cile soucinnost. V daném pripadé je tedy na rozhodujicim sluzebnim
funkcionari, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti; Zadatel o odskodnéni
md pak procesni prava a povinnosti uloZené mu zikonem (§ 174 sluzebnibo zikona).“ Z
uvedeného je patrné, ze v daném fizeni bylo predevsim na zalovaném, respektive sluzebnim
funkcionafi, aby dostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Zalobkyné byla v tomto sméru
povinna poskytnout odpovidajici soucinnost.

Zalobkyné postupovala v souladu s pravni Gpravou, pokud spolu se Zidosti o nihradu
bolestného predlozila 1ékarsky posudek MUDr. Hubla, ktery byl vydan na zakladeé 1ékarské
prohlidky a pisemnych informaci oSettujicich lékart poskytujicich poskozené zdravotni
sluzby souvisejici s 4jmou na zdravi. Jednim z podkladu je i odborné lékarske stanovisko
z oboru psychiatrie a psychologie k posudkovym tGcelam zpracované MUDr. N. a Mgr. D.
Z téchto podklada vyplyva pricinna souvislost mezi Grazem hlavy a rozvojem X nemoci
zalobkyné. S ohledem na to, ze dukazni bremeno vtomto ptipadé lezi na spravnich
organech, nelze obecné shledat postup spravnich organg, které pfibraly MUDr. Lorence jako
znalce k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nezakonny.

Nicméné podstatou otazkou je, zda postupovaly spravni organy spravné v pripadé, kdy
1ékati v obou posouzenich dospéli k odlisSnym zavértm.

Pokud jde o jednotliva posouzenti, musi byt posudky jasné, Gplné a presveddive.

Na prvnim misté se soud zaméfil na znalecky posudek MUDr. Lorence. Znalec v posudku
. v 4 4 \4 v / VA M . . ’
nejprve popsal véc samou a zdravotni nalez zalobkyné. V této ¢asti znalec shrnul jednotlivé
zdravotni nalezy a zpravy, v¢. diagnézy X. Zavérem rekapitulace zdravotniho stavu shroul
znalec znalecky posudek MUDr. Tinkové ze dne 31. 10. 2020. Zavéry odborného lékatského
stanoviska z oboru psychiatrie a psychologie k posudkovym Gcelim ze dne 11. 12. 2020
znalec shrnul tak, ze dle posudku ma porucha X pficinnou souvislost s urazem ze dne
28.3.2018. Zavéry znaleckého posudku shrnul tak, ze zranéni hlavy vedlo k rozvoji X
vazanou na potize vzaméstnani; zavér znaleckého posudku konstatoval, ze
z neurologického pohledu nevyzaduje stav zalobkyné dlouhodoba omezeni v pracovni
éinnosti.
Na zakladé shrnuti zdravotniho stavu zalobkyné v hodnoceni uvedl znalec k X obtizim
v v i / 4 /v v 4 4 o v 4 4
zalobkyné diagnozu X vazanou na potize v zaméstnani. V odivodnéni znalec uvedl, ze nelze
prokazat jasnou a jistou souvislost X obtizi s pracovnim tirazem, rozvoj X obtizi dle znalce
.V _V/ v 4 4 . 4 . 4 v v v/ /. M
s nejvetsi pravdépodobnosti souvisi s konfliktni situaci zalobkyné s nadfizenymi, X,
v 4 V/Ve 4 V7 v/ 4 4 4 /
nespatroval relevantni pricinu, ktera by spocivala v primém nasledku pracovniho trazu. Dle
znalce neni pri¢inna souvislost mezi X a charakterem drazu, Girazovy déj a pribéh nasledné
1é¢by nenaplriuje kritéria diagnozy.

Druhou skupinou podkladl pro zavéry spravnich organt jsou zdravotni zpravy v Cele s
1ékarskym posudkem dle vyhl. ¢. 277/2015 Sb. vypracovanym MUDr. Hublem, ve kterém
lékat uvedl seznam podkladt, na zakladé kterych mj. jako jeden z divodd poskozeni zdravi
konstatoval X. K této skupiné podkladt soud konstatuje, ze se v poskytnutém spravnim
spise veskera dokumentace ucelené nenachazi a, jak je uvedeno dale, neni prokazano ani to,
ze by kompletni zdravotni dokumentaci mél k dispozici ke zpracovani znaleckého posudku
znalec MUDr. Lorenc. Uz to samo o sobé s ohledem na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany podklady o zdravotnim stavu zalobkyné srovnaval a
hodnotil, je divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s., nebot znalecky posudek netvori dostate¢nou oporu pro rozhodnuti zalovaného a to



28.

29.

30.

31

32.

33.

6 31 Ad 10/2022

tak nema oporu ve spravnim spise. Jeho doplnéni nepovazoval soud za nutné, a to s ohledem

\4 M i a4 4 v 4 4 4 4 4
na to, ze, jak plyne i z nize uvedeného, shledal, ze neni prokazano vyhotoveni znaleckého
posudku znalcem MUDr. Lorencem na zakladé Gplné dokumentace.

Druha skupina podkladt se ¢astené nachazi na dvou CD, ktera jsou shodné oznadena
~MUDr. V. Lorenc znalecky posudek ¢ 476 Ing. Mgr. B. ]. doloZend dokumentace®. Na obou CD
se shodné nachazi <¢tyfi PDF  soubory oznacené jako ,IMG 20220109 0001,
IMG 20220109 0002, IMG 20220109 0003, IMG 20220109 0004, které obsahuji tadu
1ékatskych zprav. Obé CD byla pfilozena ke kopiim znaleckého posudku MUDr. Lorence.
Jejich soudasti jsou i odborné lékafské stanovisko z oboru psychiatrie a psychologie
k posudkovym Gcelim ze dne 11. 12. 2020 a znalecky posudek MUDr. Tinkové ze dne 31.
10. 2020. Ani jeden z téchto dokumentt ale neni kompletni. Pokud jde o odborné lekaiské
stanovisko z oboru psychiatrie a psychologie k posudkovym Gcelam ze dne 11. 12. 2020, to
se nachazi rozdélené v souborech IMG 20220109 0002 (na posledni strané dokumentu se
nachazi prvni strana stanoviska), IMG 20220109 0003 (cely dokument obsahuje pouze toto
stanovisko, ale toliko strany 3 az 11), IMG 20220109 0004 (tento dokument obsahuje na
zacatku strany 22 az 26 stanoviska). Je tedy zrejmé, ze znalec nemél k dispozici celé
stanovisko ze dne 11. 12. 2020 a, co je podle soudu zvlasté podstatné, tak chybi strany 12 az
21, které zjevné obsahovaly X posouzeni zalobkyné, nebot tato ¢ast v znalcem prilozenych
souborech absentuje. Pokud jde o znalecky posudek MUDr. Tinkove, tak ani ten se na obou
CD nenachazi uplny. Znalecky posudek, resp. jeho cast, se nachazi v souboru
IMG 20220109 _0004, je v ném zachycena prvni strana posudku, ze které vyplyva, ze
samotny posudek ma 37 stran, nicméné v uvedeném souboru se nachazi strany 1, 5, 9, 11,
13, 14, 15 a 6 Ciselné neidentifikovanych stran, tj. celkem 13 stran z 37. Posudek dle vyhl. ¢.
277/2015 Sb. vypracovany MUDr. Hublem, avsak bez priloh, je ve spise zalozen i jako
ptiloha jednoho z podani zalobkyné. Z oznaceni CD vyplyva, ze spravni organy nedolozily
znalci kompletni zdravotni dokumentaci zalobkyné, tudiz ani znalecky posudek nemohl byt
vyhotoven na zakladé vsech podkladu.

Pokud jde o torza zdravotni dokumentace zalobkyné, soud z nich zjistil, ze MUDr. Hubl ve
svém posudku jako jeden z divodu poskozeni zdravi, za ktery by zalobkyné méla byt
odskodnéna, uvedl X - stredné tézkého stupné, s ohodnocenim 1200 boda. Posudek MUDrr.
Hubla se opira o ,Odborné léka¥ské stanovisko z oboru psychiatrie a psychologie z UVN
Praha“, ve kterém MUDr. N. (psychiatr) a Mgr. D. (psycholog) konstatovali, ze ,Mez:
onemocnénim X Vojenské nemocnice v Brné od 18.6.2018 do 6.3.2020 a sirazem hlavy vzniklym
dne 28.3.2018 je pricinnd souvislost.

2. Onemocnéni X lze odskodnit podle vyblasky 211 /2015 Sb. o bolestném a ztiZeni spolecenského

0 ¢

uplatnéni prislusniki bezpecnostnich sbord, a to dle Priloby 3: ,X - 1200 bodii.

MUDr. N. krom uvedeného odborného stanovisko zpracoval jako lékat ambulance
psychiatrie psychiatrického oddéleni Ustfedni vojenské nemocnice shodné zpravu ze dne
21. 12. 2020, ve které vyslovné uvedl: ,Mezi onemocnénim vedenym X Vojenské nemocnice v
Brné od 18.6.2018 do 6.3.2020 a tirazem hlavy vzniklym dne 28.3.2018 je pricinna souvislost.

X Ize odskodnit podle vyblasky 211/2015 Sb. o bolestném a ztiZeni spolecenského uplatnéni
prislusniki bezpecnostnich sbord, a to dle Priloby 3: ,X - 1200 bodii.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze znalecky posudek ¢. 6/2020 ze dne 31. 10. 2020
vypracovany MUDr. Marii Tinkovou byl vypracovan z odvétvi neurologie.
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Z uvedeného je zrejmé, ze znalecky posudek MUDr. Lorence a ostatni podklady ve spise
. Vv Vv / . . v v v ’ /

jsou ohledné pricinné souvislosti X choroby zalobkyné se sluzebnim drazem v rozporu. To
konecéné vyplyva i z napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany na str. 7 konstatoval: ,§
ohledem na rozpor mezi pracovné lékar'skym posudkem a znaleckym posudkem je na misté oba
tyto podklady (i co do predmétu ¥izeni) zhodnotit.

Na str. 7 a 8 zalobou napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval rozpory jednotlivych
posudkt a dospél k zavéru, ze X nevyplyva z propoustéci zpravy Nemocnice u milosrdnych
bratfi ani nepfimo. Dale zalovany hodnoti, co vyplyva z odborné literatury X, a dale hodnoti
otazku pri¢iny vzniku X obtizi na zakladé svédeckych vypovédi i lékatskych zprav a
znaleckého posudku MUDr. Lorence. Dokonce dovozuje, ze nékteré ze zdravotnich obtizi
zalobkyné souvisi s X, a odkazuje na ,,nékteré informace ponékud relativizujici trvajici X stav
odvolatelky“ (v tomto bodé soud poukazuje, ze MUDr. Tinkova zpracovavala znalecky
posudek z odveétvi neurologie a jejim tkolem nebylo a ani nemohlo byt, aby zpracovala
znalecky posudek z odvétvi psychiatrie). Zalovany si s ohledem na rozpory v otazce pidinné
souvislosti polozil otazku ,,co bylo skutecnou p¥icinou ... onemocnéni“ zalobkyné, na kterou si
odpovida tim, ze ,,poranéni hlavy/mozku je definici vylouceno a ze spisu jiné tézké poranéni ani
L0t7vesny zazitek® ¢i tomu zdvaznosti na roven postaveny jiny nepriznivy psychologicky cinitel
anebo tisnivd situace” nelze zjistit.“ Podle zalovaného nelze ze spisu zjistit, jak dospéli
zpracovatelé stanoviska, kterym reagovali na dotaz MUDr. Hubla, ke svym zavérim, a
proto ma podle néj toto stanovisko niz$i vahu nez znalecky posudek MUDr. Lorence.

K tomu soud predné konstatuje, ze zalovany zjevné pristupuje k hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné, resp. k posouzeni rozporti mezi dvéma posouzenimi. Zalovany nicméné

M M 4 4 / 4 v/ o4 4
nedisponuje odbornou kompetenci k posouzeni odborné otazky spolivajici v potvrzeni
nebo vyloudeni existence pfi¢inné souvislosti mezi Grazem hlavy zalobkyné a rozvojem jeji
X choroby.

Zalovany se proto zcela nepHpustné pustil do hodnoceni toho, kdy a jak mdZe vzniknout
X, zcela neptipustné hodnotil pficiny vzniku zdravotnich obtizi v podobé X zZalobkyné a
obdobné zcela neodborné vyvozuje dusledky pro X diagnoézu z neurologického znaleckého
posudku. Je nepfipustné, aby spravni organ zodpovidal natolik odbornou otazku, co bylo
skuteénou pri¢inou X onemocnéni zalobkyné, natoz aby podtazoval zdravotni stav
zalobkyné pod definici diagnézy, resp. posuzoval srovnatelnost jejiho zdravotniho stavu.

Nelze ani vyvozovat niz$i vahu odborného psychiatrického a psychologického stanoviska
k dotazu MUDr. Hubla oproti znaleckému posudku MUDr. Lorence se zavérem, ze nelze
ze spisu zjistit, jak dospéli zpracovatelé stanoviska ke svym zavéram, pokud ve spravnim
. / ’ v/ . / . v ’ . . ’
spise chybi podstatna cast tohoto stanoviska, ktera se zjevné zabyvala psychiatrickym
/7 Vv v 4 M .. v o 4 v </ v / 4 v
posouzeni zalobkyné, ve kterém jsou jisté uvedeny divody pro nasledné vyjadfeny zaver.
Posudek MUDr. Lorence mél byt dle zalovaného podrobné odivodnény. To vsak neni
pravda, nebot i tento posudek je ve svém zavéru o absenci pricinné souvislosti mezi Grazem
zalobkyneé a rozvojem jeji X choroby obdobné stru¢ny a lakonicky, jako jsou diagnosticke a
posudkové zavéry ostatnich 1ékatt v jejich zpravach a stanoviscich. Jinymi slovy z posudku
MUDr. Lorence nijak nevyplyva, pro¢ na rozdil od psychiatri jako posudkovy 1ékat dospél
k zcela opacnému zavéru, a konecné z néj ani nevyplyva kompetence MUDr. Lorence k X
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hodnoceni zalobkyné, resp. k zodpovézeni zjevné nikoliv jednoduché otazky pri¢inné
souvislosti vzniku X choroby s irazovym déjem.

Soud zduraznuje, ze na zalovaném je pouze pravni posouzeni dostatecné zjisténého
skutkového stavu, za jehoz zjisténi jsou spravni organy odpovédné. Prestoze zdkon o
sluzebnim poméru ani zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, postup spravniho orginu
(sluzebniho funkcionate) v pfipadech rozporu znaleckych posudka ¢i jinych odbornych
(lekarskych) posudkt podrobné neupravuji (srov. § 180 zakona o sluzebnim poméru a § 56
spravniho radu), muze spravni organ pozadat znalce o vysvétleni, resp. doplnéni znaleckého
posudku, pripadné za timto Géelem autory posudki vyslechnout a/nebo zadat za Gcéelem
odstranéni téchto nejasnosti revizni znalecky posudek.

Lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 90/2015-
37, dle kterého ,,/24] Zakladem zikonného a vécné spravného rozhodnuti spravniho organu musi
byt zjisténi skutkového stavu, tedy relevantnich skutkovych okolnosti, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Neni-li spravni orgdn schopen nebo opravnén ucinit si nékterd skutkovd zjisténi sam
a povold-li za tim vicelem znalce, musi byt mimorddny diiraz kladem na procesni stranku opatreni
a provedent téchto ditkazi. Pri vyjasriovani rozpori mezi vice ditkazy, z nichZ alespori jeden je
znaleckym posudkem, nelze opomenout, Ze autor znaleckého posudku miize mit tendenci hdjit
sprdvnost zavéri v jim vypracovaném posudku a lze proto duvodné pochybovat o jeho objektivité.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, & j. 1 As 168/2014-27).

[25] Pro ¥ddné objasnéni véci a naplnéni zdsady materidalni pravdy bylo proto namisté vyzvat k
vyjddrent, nebo vyslechnout oba lékare, autory piivodnich podkladii pro rozhodnuti, pripadné
opattit revizni posudek vypracovany treti osobou. Neni mozné pokouset se objasnit rozdily pouze
vyjddrenim piavodnibo znalce, jehoZ posudek byl pro stéZovatele nepriznivy. Jakkoli se v
posuzované véci miize jako logické jevit jeho odiivodnéni rozpori nesiplnymi podklady, na jejichz
zdkladé sviij posudek zpracoval posudkovy lékar, nelze se s timto objasnénim rozpori spokojit.
Tim spis, shodli-li se oba lékari pravé v zavéru, Ze pro posouzeni véci je zdsadni otizka, zda
stéZovatel trpél predchozim degenerativnim onemocnénim patere.

[26] Doplnéni dokazovini vyjadienim obou autori piivodnich posudkd, at’ pisemnym &1 vistnim,
by nebylo v rozporu ani se zdasadou volného hodnoceni ditkazi, nebot’ hodnotit [ze teprve 7ddné
v 7 / o M / / . \4 v */ 4 /
opattené a provedené ditkazy, ani se zdsadou procesni ekonomie, protoze obé vyjadreni bylo

MozZno opatrit soucasné.

Doplnéni rozpornych posudku, vyjadreni 1ékait nebo revizni posudek si vSak spravni
organy nevyzadaly, namisto toho zcela absolutizovaly hodnotu znaleckého posudku MUDr.
Lorence a rozpory v posudcich vyporadaly vlastni neodbornou tvahou.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél soud k druhému zavéru, ze napadené rozhodnuti
v/ 7 v v *eV_V /4 /4 / \4 . 4 4 v 4
spociva na nedostatecné zjisténém skutkoveém stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni ve

spravnim fizeni.

Zavér o nedostateéném zjisténi skutkového stavu se tyka jak otazky bolestného a ztizeni

spolecenského uplatnéni, tak i nahrady naklada na bydleni a nahrady naklada spojenych
/ v M i v v 4 /4 4 \4 / V/Ve /4

s udrzbou nemovitosti. Ve vsech téchto otazkach vychazel zalovany z absence pri¢inné

souvislosti mezi Grazovym déjem a rozvojem X choroby zalobkyné.

K dalsim nidmitkam soud uvadi nasledujici. Pokud jde o navyseni bodového hodnoceni
v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021 ve véci sp. zn. II. US 2925/20,
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/4 v / / 4 /4 / 4 vV o 4 \4 M
nevychazel zalovany v napadeném rozhodnuti ze spravnych zavért. Za chybné povazuje
soud vyhodnoceni otazky rozlozeni diikazniho bfemene. Ustavni soud v citovaném nalezu

4 v v 4 4 4 VO M M v o 4 v
posuzoval otazku odskodnéni v soukromopravni véci, tj. logicky lezelo diikazni bremeno na
v 4 / Vv v/ v v 4 /. M 4 4 /7 V7 4
poskozeném. Jak soud uvedl vyse, v pfipadé sluzebniho urazu se jedna o spravni fizeni
ovladané zasadou materialni pravdy, proto je tfeba i v pfipadé pfipadného navyseni hodnoty
jednoho bodu ve smyslu citovaného nalezu postupovat tak, ze dukazni bfemeno lezi na
sluzebnim organu. V dalsim fizeni tedy zalovany zohledni zavéry Ustavniho soudu. Pokud
v / M **V_V 4 v v M Ve 4 v . 4 v 4 4
zalovany dojde ke zjisténi, ze by zalobkyni pfi posouzeni véci dle obecné obéanskopravni
Upravy (§ 2958 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku) nalezelo odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatnéni v astce vyssi, nez by ji jinak nalezelo dle kalkulace provedené dle
vladniho nafizeni ¢. 276/2015 Sb., ptizna ji odskodnéni alespon na Grovni, které by se ji
dostalo v obéanskopravnim vztahu za danych okolnosti, a to bez toho, aby byla zalobkyné
povinna tvrdit a prokazovat okolnosti v jejich pomérech, které by z jeji véci Cinily vyjimelny
v/ 4 i v 4 M /4 4 v . v / 4 o4 o
ptipad. V ramci opétovného projednani véci tedy zalovany odpovidajicim zptsobem
vyhodnoti skute¢né dopady 4jmy na zdravi, ktera zalobkyni v dasledku pracovniho tGrazu
vznikla, do vSech relevantnich oblasti jejiho zivota a po doplnéni dokazovani rozhodne
1 0 otazce navys$eni hodnoty bodu. Timto soud nepredjima vysledek posouzeni véci jako
takové, nicméné je zfejmeé, ze se do hodnoceni véci podstatnym zptsobem promitnou
skutkova zjisténi stran pfipadné pri¢inné souvislosti mezi urazem hlavy a rozvojem X
choroby zalobkyné azpusob, jakym zalobkyné poskytne zalovanému soudinnost pri
*eV) 4 4 4 v v v Ve 4 4 \4 o 4
zjistovani skutkového stavu (v tomto sméru ale soud opétovné pripomina, ze dukazni
bremeno ve véci primarné tizi sluzebni organ, nikoliv zalobkyni, coz logicky neodpovida
metodice Nejvyssiho soudu pro odskodniovani, ktera je cilena na soukromopravni spory
s jinym rozlozenim dikazniho bremene).

Nespravny uredni postup zalobkyné dovozuje z nerespektovani zasady materialni pravdy,

V7 4 4 * V/ 4 4 A 4 v 4
rychlosti fizeni a hospodarnosti fizeni. Zasada materialni pravdy byla porusena podle ni
ignorovanim lékarského posudku o bolestném, jeho zrevidovani revizni lékarkou
Ministerstva vnitra a ignorovanim rozhodnuti nahradové komise o ptiznani a vyplaceni
bolestného. K otazce respektovani zasady materialni pravdy odkazuje soud na vse shora
uvedené, pricemz bude na zalovaném, aby se se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti radné
vyporadal v nasledujicim rizeni.

V této souvislosti uvedené namitky ohledné zah4jeni a vedeni tizeni o podvodné zadosti soud
neposuzoval, nebot ze vSech souvisejicich tvrzeni Zalobkyné nijak nevyplyva, jak se
»podvodné® podani zadosti a tvrzené zahajeni a vedeni fizeni o ni negativné projevilo na
vysledku nyni projednavané véci, tj. namitky neobsahuji tvrzeni dle § 71 odst. 1 pism. d) s.
f.s., ze kterych by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobkyné
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Nejedna se tedy o projednatelny
zalobni bod. Stejné tak ani z bodu 39 Zaloby (tykajici se volby MUDr. Hubla) nevyplyvaji
zadna konkrétni tvrzeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. a nejedna se tedy o
projednatelny zalobni bod a soud se jim v podrobnostech dale nezabywval.

Pozadavek na respektovani zasady rychlosti souvisi s namitkou priitahd fizeni, soud proto
v/ ’ ’ 4 \4 4 . v/ v v 4
vyporadava toto tvrzeni spolu s bodem C. zaloby. Tvrzeni ani pripadné skutecnost, ze
\4 / Vv * Vv v v /. 4 4 V7 4 4
zalovany ve véci zalobkyné nerozhodoval s pottebnym zachovanim rychlosti tizeni, neni
divodem pro to, aby jeho rozhodnuti mohlo byt prohlaseno za nezdkonné, nebot
s nedinnosti spravnich organt v tomto pfipadé neni spojena fikce rozhodnuti ve prospéch
zalobkyné. Zalobkyné méla zachovany prostredky ochrany proti necinnosti, které vyuzila.
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Pokud ji nedinnosti zalovaného vznikla skoda, je na ni, aby ji uplatnila v jiném nez tomto
fizeni.

V lasti zaloby, ktera se tykala prataht ve véci, poukazala zalobkyné 1 na vady vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, které podle ni nemélo byt zalovanym podepsano
(podepsala jej osoba povérena k vedeni tizeni), mélo byt chybné oznaleno jako vytisk ¢&. 1
za soucasného uvedeni elektronického druhopisu a nemél ji byt zaslan radny listinny
stejnopis nebo radny digitalni dokument. Soud ovéfil, ze ve spravnim spise je zalozen
original zalobou napadeného rozhodnuti, ktery obsahuje nalezitosti dle zakona, v¢. podpisu
reditele zalovaného, otisku razitka, data vydani a Cisla jednaciho s oznacenim vytisk ¢. 2.
Z podané zaloby a ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byl pravdépodobné zaslan
vytisk ¢ 1 velektronické podobé do datové schranky jejitho pravniho zastupce. Soud
neshledal, ze by zalobkyni tvrzené vady zpusobovaly nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Nedtvodna je i namitka poruseni zasady legitimniho oéekavani, nebot, jak soud uvedl vyse,
v/ 4 vV o v v 4 v 7/ M 4 4 4 ./ 4 M
fizeni ve véci odskodnéni za sluzebni {raz je ovladano zasadou materialni pravdy a je na

\4 4 4 /4 4 /. v / ./ /4 4
sluzebnim organu, aby provedl dokazovani v rozsahu, ktery je potfebny pro jeji zachovani.
To, ze sluzebni organy zpochybnily vypocet odskodnéni, ktery provedl MUDr. Hubl, samo
o sobé neznamena, ze postupovaly v rozporu se zakonem. Vypocet v posouzeni MUDr.
Hubla i nasledné sdéleni nahradové komise, stejné jako lekarské zpravy a podklady jsou
dtkaznimi prostiedky, se kterymi se spravni organy pfi svém rozhodovani musi vyporadat,
coz neznamena, ze by se od nich nemohly odchylit. Proto nejsou zpusobilé zalozit legitimni
ocekavani zalobkyné, legitimni oc¢ekavani ohledné vysledku fizeni nemohl zalozit ani rychly
postup sluzebnich organu ve véci zadosti, o které zalobkyné tvrdi, ze byla podvodna.
Z pohledu soudu zalobkyné nijak neosvédcila jakoukoliv skutecnost, ktera by jeji legitimni
ocekavani mobhla zalozit.

Soud neshledal dGvodnou ani namitku, ze by spravni organy rozhodovaly ve véci podjaté.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néjz kazda osoba bezprostredné
4 7 7 / M 4 4 4 4 M / V 4 « /v
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,uredni osoba®), o niz lze
duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomeér k véci, k ucastnikim fizeni nebo
jejich zastupcum takovy zijem na vysledku ftizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
M . v v / o v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 /

nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkont v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek
fizeni ovlivnit.

Zalobkyné v zalobé neosvéddila takové diavody, aby bylo mozné dospét k jednoznac¢nému
zavéru, ze postup spravnich organt byl motivovan snahou poskodit zalobkyni, resp. ve véci
rozhodnout zaujaté. Ackoliv zalobkyné tvrdila celou fadu skute¢nosti, zejména verbalnich
Gtokd jejich nadtizenych, tak tyto zistaly v roviné jejiho tvrzeni. SkuteCnosti uvadéné
vbodu E. Zaloby jako divody podjatosti osvédéit nelze. Motivace spravnich organt
pristoupit k vyporadani narokG zalobkyné spé¢i radného hospodare v situaci, kdy
dominantni ¢ast uplatnénych nazort predstavovalo bodové hodnoceni X choroby
4 v /4 v ’ 4 ’ M V/Ve 4 M M M
zalobkyné, u které mély spravni organy pochybnosti o pri¢inné souvislosti, nelze hodnotit
jako podjaty pfistup. Davody zpochybriujici moznou pticinnou souvislost se naznakové ve
zdravotnich zpravach objevuji a s ohledem na povinnost spravnich organt zjistit skutkovy

/ v Ve N v .. . ’ v . v

stav uplné nelze pribrani znalce obecné hodnotit jako excesivni krok (se vSemi vyse
uvedenymi vyhradami). Spravni organy nemohou sice samostatné hodnotit zdravotni stav
4 v b4 . 4 v/ v / . . .. ’ 4 i
zalobkyné, nebot k tomu nedisponuji pfislusnymi znalostmi, ale to jim nebrani k formulaci
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pochybnosti, které maji byt potvrzeny nebo vyvraceny pravé za soucinnosti osoby, ktera
takovymi znalostmi disponuje, tj. znalce. Fakt, jestli bude nebo nebude zalobkyni plnéni
vyplaceno, nezavisi na osobnim rozhodnuti zalovaného (nebo spravniho organu prvntho
stupné), ale na vysledku odborného posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyni
zustavaji zachovany prostfedky ochrany proti pfipadné (z jeji strany pocitovane a tvrzeneé)
nezakonnosti budoucich rozhodnuti zalovaného.

Pokud jde o védomi zalovaného o podstaté véci, soud se ztotoznuje s jeho vyjadrenim, ze o
v . 4 4 M / \4 /. 4 bl v 4
véci a obsahu spravniho spisu musel byt zalovany informovan, nebot rozhodoval o opatfeni
proti necinnosti spravniho organu prvniho stupné, tj. musel se s véci seznamit. Samotné
poukazani na mozné rozpory v posouzeni zdravotniho stavu zalovanym neni nutné
zasahovanim do kompetenci spravaiho organu prvniho stupné, nebot ten nebyl povinen na
to reagovat. Navic ve spravnim spise je zaloZeno usneseni o ustanoveni znalce ze dne 1. 7.
2021, které vydal spravni organ prvniho stupné, a upozornéni na mozny nesoulad v pficiné
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sluzebniho Grazu adresoval Zalovany spravnimu organu prvntho stupné az dne 15. 7. 2021,
tj. o dva tydny po ustanoveni znalce. Z uvedeného plyne, ze spravni organ prvniho stupné
se zacal moznymi pfi¢inami sluzebniho drazu zabyvat dfive, nez na to byl upozornén
zalovanym (alespon dle obsahu spravniho spisu). Presto by jisté bylo vhodnéjsi, pokud by
zalovany vyjevoval své nazory stran skutkového stavu toliko v odvolacim fizeni.

Pokud jde o tvrzeni v roce 2018, kdy zalovany v jiném ftizeni uvedl, ze je vuci zalobkyni
podjaty, tak se (jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ve véci sp. zn. 31 Ad 2/2023 tychz
Ucastnika) ,podle vseho se jednd o ¥izeni o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti naméstka reditele
krajského reditelstvi ze dne 22. 11. 2018, ¢ j. JMK-14031/2018. V ném bylo rozhodnuto, Ze
nedoslo ke zneuZiti vykonu priv a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru k ijmé
Zalobkyné ani k ponizovdni jeji lidské diistojnosti podle § 77 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru,
rovnéz nedoslo k poruseni povinnosti zajistovat rovné zachdzeni se vsemi prislusniky podle § 77
odst. 8 téhoZ zakona. Soud k tomu provedl k ditkazu usneseni Zalovaného ze dne 7. 2. 2019, ¢. j.
PPR-2290-2/CJ-2019-990760 (<. 1. 283-288 soudniho spisu). Z néj vyplyvd, Ze Feditel jako sluzebni
funkcionar povolany k rozhodnuti o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti naméstka, uvédomal
Zalovaného o okolnostech, které by mohly nasvédcovat jeho mozné podjatosti. Uvedl, Ze Zalobkyné
ho dlouhodobé napadi pro jedndni, v nichZ spatryuje nezikonnost, zaujatost, imyslnou necinnost
& neprdtelsky postoj Teditele vici ni. Negativismus Zalobkyné vygradoval v Zalobé na ochranu
osobnosti, krerou podala Méstskému soudu v Brné. Reditel proto jiz nemiiZe wvyloucit, e
rozhodovdni o odvoldni by bylo prosté jakyjchkoliv subjektivismii vici Zalobkyni. Zalovany
nicméné citovanym usnesenim, rozhodl, Ze Teditel neni v predmétném rizeni podjaty a Ze podini
Zaloby a v ni uvedené namitky (kterymi se podrobné zabyval) nezaklidaji diivod pro vysloveni
pochybnosti o podjatosti 7editele. Soud tedy shrnuje, Ze realita je ponékud jind, neZ jak tvrdi
Zalobkyné: reditel pouze postupem podle § 14 odst. 4 spravnibo 7ddu sdélil svému predstavenému
okolnosti, které by mohly nasvédcovat jeho podjatosti ve véci, avsak predstaveny divody pro jeho
vylouceni z ¥izeni neshledal. Z toho nelze jakkoliv dovozovat, Ze by byly v nyni projedndvané
véci dany divody pro vylouceni veditele pro podjatost.“ Ani v tomto fizeni nevysly najevo
zadné skutecnosti, pro které by soud dospél k jinému zavéru.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. b) a¢) s. f. s. a véc
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vratil zalovanému k dalsimu fizeni, ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
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O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
V dané véci byla zalobkyné Gspés$na, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze
soudniho spisu soud zjistil, ze ji vznikly naklady fizeni spoéivajici v odméné a nahradé
hotovych vydaja pravaiho zastupce za tfi tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu (dale jen ,AT*). Konkrétné se jednalo o pfipravu a prevzeti
pravniho zastoupent, sepis a podani zaloby a sepis a podani repliky. Za jeden Gkon pravni
sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT odména ve vysi 3 100 K¢.
Soucasné zastupci zalobkyné dle § 13 odst. 4 AT nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkem tak soud pfiznal nahradu nakladu tizeni

spolu se zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 13 200 K¢. Pravni zastupce zalobkyné neni
platce DPH.
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Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. 12. 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



