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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢&. j. OAM-1545/ZA-ZA11-K12-
2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. OAM-1545/7ZA-ZA11-K12-2023 (dale téz
»napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®).
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II.

Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce namital nezakonnost a nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a vytykal
v 4 4 4 v/ 4 ~ / .. M v v / v v / v .
zalovanému vady spravniho rizeni. Zalovany nezjistil presné a Gplné skuteny stav véci,
v/ 4 M 4 M i 4 v / Ve 4 v /
fizeni bylo jednostranné a neobjektivni, zalovany vylozil zakon chybné a napadené
rozhodnuti nedostate¢né odtvodnil. Informace o zemi puvodu podle zalobce nebyly
aktualni, bezpecnostni situace v X je alarmujici a neustale se zhorsuje. Zalobce je pro X
republiku podeztela osoba s dvojim (ruskym) obcanstvim, naopak Rusko ma snahu zapojit
v 4 .. 1 4 v / v 4 4
zalobce do valky s Ukrajinou a destabilizovat X. Dale zalobce namital poruseni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 12 zakona o azylu. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR podal zalobce proto, ze jej pronasledovaly ruské a X
tajné sluzby.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi a ze neshledal dtvody
v 4 M 4 4 v M . 4 /4 v v \4

pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Zejména poukazal na skutednost, ze zalobce
v/ v 4 i 4 4 / Vv v 4 4 vV, Vv 4

pozadal o udéleni mezinarodni ochranu Gcelové ve snaze vyhnout se spravnimu vyhosténi,

které mu bylo ulozeno pro neopravnény pobyt v CR. Zalobce podle zalovaného potvrdil,

v M v v/ / / 4 M . 4 4 v 4

ze ve vlasti nemél zadné problémy, které by souvisely s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim,

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo s jeho politickym presvédéenim. Ve

vlasti nemél ani zadné problémy se statnimi organy nebo bezpe¢nostnimi slozkami. Zavérem

v / v M o 4 4

zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 8. 11. 2023 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne
13. 11. 2023 pak zalobce poskytl Gdaje ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a byl
s nim proveden pohovor. V ramci spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem
pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce, ktery ma ruské
obcanstvi a ktery v letech 2009-2010 absolvoval zakladni vojenskou sluzbu a slouzil v P.
v mezinarodnich mirovych jednotkach, z povolani do ruské armady. Zalobci bylo pred
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uloZeno spravni vyhosténi.

Dne 27. 2. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zalobci mezinarodni ochranu
neudélil vzadné zforem uvedenych vzakoné o azylu. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovany uvedl, z jakych dikazt vychazel pfi svém rozhodovani, pri¢emz mezi
nimi byla pfedev$im vypovéd zalobce, vypis z evidence cizinct (CIS) a dale informace, které
shromazdil v prabéhu spravniho fizeni zalovany ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - X -
Hodnoceni X jako bezpetné zemé ptivodu, ze dne 3. 10. 2023, Informaci MZV CR - X -
Situace v P., Zakladni vojenska sluzba, bezpecnostni situace, moznost presidleni do X a
ptistup ke sluzbam, spoluprace v trestnépravni oblasti, ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. 122984/2022-

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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LPTP, a Informaci OAMP - X - Radio Europa/Liberd M., Vedouci predstavitel systému
ochrany informaci: ,Jsou pfitomny znamky skryté mobilizace v P.“, ze dne 15. 11. 2022.
Zalobce vyuZil svého prava na sezndment se s podklady rozhodnuti, které jiz dtive doplnil o
fotografie své vojenské knizky, rodného listu a druhého cestovniho dokladu X.

Zalovany poukazal na skuteénost, Ze ¥alobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany a
v situaci, kdy mu bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o spravaim vyhosténi, a proto
na jeho jednani pohlizel jako na Gclelové se zfejmym Umyslem vyhnout se ulozenému
spravnimu vyhosténi. Na zakladé zjisténého stavu véc pak zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujic
k uplatriovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem
pronasledovan. Stejné tak zalovany nedospél k zavéru o davodnosti udéleni azylu zalobci z
dtvodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o azylu. Podle zalovaného nemuze zalobce v zemi
puvodu pocitovat odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru. K obavam zalobce z povolani do ruské armady zalovany uvedl, Ze sam zalobce
oznadil za misto svého pobytu vesnici Pirjota, ktera se nachazi na severozipadé X. Zalobce
je X oblanem, v X neni vyhlasena mobilizace, v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.
Sluzba v ruské armadé je mozna toliko na zakladé dobrovolného uzavreni triletého
kontraktu, oblané P. s ruskym obcanstvim jsou povolavani do armady pouze tehdy, pokud
se prestéhuji na tzemi Ruské federace. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze ¥alobce podal
adost o udéleni mezinirodni ochrany aZ po svjch opakovanych pobytech v CR a poté, co
mu bylo uloZeno spravni vyhos$téni. Zalobce nepodal svou Zadost bezprostfedné po svém
pHjezdu do CR, prestoZe mu v tom objektivné naprosto nic nebranilo. Zalovany poté
shrnul, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoliv
negativnimi jevy vzemi puvodu, nybrz jen zdivodi upravenych v zakoné o azylu.
S ohledem na skuteénost, ¥e ¥alobce nem4 na izemi CR #4dného rodinného prislusnika,
kterému by zde byl udélen azyl, nebyl Zalobci udélen ani azyl za Gcelem slouceni rodiny
podle § 13 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz pak zalovany neshledal u zalobce ani existenci
dtivodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. K tomu zalovany
uvedl, ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
7alobce a pfihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany zjistil, Ze Zalobce je dospélou,
plné pravné zpusobilou a praceschopnou osobou. Nad ramec vySe uvedeného zalovany
podotkl, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobce se jeho udélenti nijak
vyslovné nedoméhal. Zalovany pfipomnél, Ye humanitirni azyl je udélovin pouze za
vyjimeénych okolnosti, kdy nebyl shledan divod k udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a
kdy by bylo nehumanni azyl neudélit. Zalovany se zabyval rovnés tim, zda alobce spliiuje
dévody pro udéleni doplitkové ochrany. Zalovany nenalezl Z4dné skuteénosti, na zakladé
kterych by Zalobci mohla hrozit v pfipadé navratu vazna Gjma uloZzenim nebo vykonanim
trestu smrti, ktery X pravni systém podle shromazdénych informaci neumoznuje ulozit za
7adny trestny &in. Zalovany neshledal ani nebezped mudeni nebo nelidského & ponizujictho
zachazeni nebo trestani, nebot zalobce sim uvedl, Ze nemél nikdy ve vlasti konkrétni
problémy se statnimi organy ani s bezpe¢nostnimi slozkami. V pripadé svych obav z odvodu
do ruské armady, které zalovany nepovazuje za reilné, muze zalobce ptipadné vyuzit
vnitrostatni prostfedky ochrany. Zalovany se dale zabyval otazkou, zda Zalobci v p¥padé
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navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo jeho lidské dastojnosti z davodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, a dospél
k negativnimu zavéru. Zadny takovy konflikt v X neprobih4 a neni pravdépodobny ani do
budoucna. Pripadné zalobcovo vycestovani by nepfedstavovalo poruseni mezinarodnich
zavazkd CR. S ohledem na uvedené Zalovany shledal, Ze alobce podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu nespliuje. S ohledem na skute¢nost, ze
valobce nem4 na Gzemi CR Z4dného rodinného pslu$nika, kterému by zde byla udélena
doplnkova ochrana, nebyla zalobci udélena ani doplikova ochrana za Gcéelem slouceni
rodiny podle § 14b zakona o azylu.

V.

’r_ 7 /4 4 4 Vv .
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t.s.“)), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pri jednani u Méstského soudu v Praze dne 16.1.2025 zalobce argumentoval shodné jako
R v / 4 Ve v S \4 4

v podané zalobé a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni

k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

Zalobce v podané zalobé uvedl novou skutecnost, a sice ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR podal proto, ze jej pronasledovaly ruské a X tajné sluzby.

Obecné pravidlo § 75 odst. 1 s.f.s. uvedené vyse je vazylovych vécech prolamovano
A B4 4 4 v M VeV / Ve / / v i
¢lankem 46 odst. 3 proceduralni smérnice, podle néjz Glinny opravny prostredek proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat Gplné a ex nunc, tedy ke dni
rozhodovani soudu, posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, C. j. 10 Azs 194/2015-32 ,je diileZité, aby
rozhodnuti o vsech Zidostech o mezindrodni ochranu byla prijimana na zakladé skutkovych
okolnosti a v pronim stupni organy, jejichZ pracovnici maji patricné znalosti nebo jejichz
pracovnikim bylo poskytnuto potiebné skoleni v oblasti mezindrodni ochrany. Obdobné je [...]
zreimé, Ze je v zdjmu [...] Zadatelii zajistit, aby potreba mezindrodni ochrany byla spravné
rozpozndna jiz v pronim stupni. Smérnice tedy ve svém oduvodnéni [...] vychazi z toho, Ze
. / v s/ v/ . . / / Vv / v / /. /
primdrné by posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu mélo naleZet organu proni instance, ktery
je k tomu technicky i personalné vybaven. Tyto zaméry koresponduji jednoznacné se zamérem
. VvV Vv / s/ v/ . M / / v/ / v v 4 /. /.
stanovit t€Z1sté posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu do 7¥izeni pred Zalovanym. V této fazi
Yizeni tedy maji byt predneseny veskeré v té dobé dostupné informace pro posouzeni Zidosti.“ Z
/4 \4 /v o v 4 4 .

uvedeného plyne, ze smyslem a Gcelem tohoto pralomu do § 75 odst. 1s. f. s. neni umoznit
zalobci, aby v zalobé vznasel nova skutkova tvrzeni, ktera mohl uvést uz v rizeni pred
zalovanym. Ve vyse citovaném rozsudku NSS dale dovodil, ze ,neuvedl-li stéZovatel v rizeni
pred spravnim organem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu
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je kvalifikované posoudit a ucinit soucisti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti.“

Vedle objektivni nemoznosti prednést vsechny azylové duvody jiz v fizeni pred
ministerstvem (skute¢nosti nastaly az v prubéhu fizeni, ¢i ve fazi spravniho fizeni nebyly
radateli znamy) doplnil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16
dal$i ospravedlnitelné dtvody, pro které zadatel nesdéli vsechny relevantni davody pro
ud&leni azylu jiz pfed orginem prvniho stupné. ,,Nékteré z nich uvidi Urad Vysokého komisare
Organizace spojenych ndrodi pro uprchliky (UNHCR): dotazovini p¥i osobnim pobovoru se této
skutecnosti netykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor nebyl proveden; Zadatel
nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zddost o mezinarodni ochranu; trauma, stud
nebo jiné zabrany mohly zabranit viplnému dstnimu svédectvi pri osobnim pobovoru (zejména v
pripadé téch, kterd preZili muceni, sexudlni ndasili & prondsledovani z diivodu sexuality); poblavi
tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele zibranou. Podle Ustavniho soudu jsou vsechny
tyto diivody opodstatnéné ve smyslu, Ze Ize pochopit, pro¢ v nékterych téchto pripadech Zadatelé o
mezindrodni ochranu relevantni azylové skutecnosti sdéli az ve fazi ¥izeni o spravni Zalobé pred
soudem.“ Ustavni soud dale zdtiraznil, Ze ,p7 posuzovdni ospravedlnitelnosti pozdnibo sdéleni
azylové relevaninich skutenosti a argumenti je také nutno zohlednit zvldstni zranitelnost
Sadatelii o mezindrodni ochranu. Zadatel se miiZe nachdzet ve zcela jiném kulturnim prostieds,
po mésicich nebezpecné cesty, miize byt dezorientovin a miize mit skutecné odiivodnény strach z
navratu do zemé puvodu. I z téchto ditvodii ustalend judikatura ESLP zdirazriuje, Ze Zadatelé o
azyl naleZ{ ke zvlast’ znevyhodnéné a zranitelné skupiné obyvatelstva, kterd potvebuje zvldastni
ochranu (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, ze dne 21. 1. 2011,
¢ 30696/09, § 251). V ¥izeni 0 mezindrodni ochrané je pro Zadatele v sdzce skutecné hodné a jejich
zvlastni zranitelnost vyZaduje ze strany vsech organii posuzujicich tyto Zddosti citlivy a opatrny
pristup. Aby pravo na azyl zakotvené v ¢l. 43 Listiny bylo skutecné efektioni v praxi, nelze z pravé
uvedenych ditvodi strikiné bezvyjimecné trvat na tom, aby Zadatel o azyl vsechny relevantni
diivody, o kterych v dany moment vi, vznesl jiz ve spravnim rizeni pred ministerstvem® a
uzavrel, ze ,§ 75 odst. 1 soudnibo 7ddu spravnibo nelze vykladat zpisobem, Ze v 7izeni o
mezindrodni ochrané lze pred soudem vznaser nové ditvody vjlucné, pouze pokud je Zadatel o
mezindrodni ochranu nemohl uvést jiz v ¥izeni pred spravnim organem bez vlastniho zavinéni.
VZdy je nutno zoblednit povahu téchto novych skutecnosti a situaci konkrétniho Zadatele.”

Zalobce opomenuti zasadniho tvrzeni o pronasledovani ze strany ruskych a X tajnych sluzeb
neodavodnil, ani jinak nevysvétlil, pro¢ v zalobé nové uvedenou skutec¢nost nesdélil uz
v /4 o v 4 4 4 4 Vv 4 \4 v/ 4 V. 4 4
zalovanému v prubéhu spravniho fizeni a vyckaval az na fizeni pred soudem. Dotazovani
v / Ve s / / v s 7 / v
zalovaného pti Gstnim pohovoru se dané skutecnosti tykalo. Zalovany se zalobce dotazoval,
zda mél ve vlasti konkrétni problémy se statnimi ¢ bezpecnostnimi organy, coz zalobce
/ v v . Ve o v 4 4 v/ 4 v VN . VVv/
vyslovné poprel. Ani pozdéji v prabéhu spravniho fizeni tuto skute¢nost nezminil. Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016-32 shrnul, ze
wprimarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezindrodni ochrany je samotny
Zadatel, z obsabu jeho Zidosti se pak v ndasledujicich fazich vychdazi. Zadatele stihd bremeno
/ o 2% . ’ v v . Ve ’ / /o« /7 Ve ’ .
torzend, ditkazni biemeno je ndsledné rozloZeno mezi néj a spravni organ.“ V dané véci dale nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by Zalobce nemusel pochopit relevanci nékterych skuteénosti pro
v/ M 4 4 * Vv 4 7 V7 4 4 . v 4
zadost o mezinarodni ochranu, ani ze by spravni fizeni, resp. pohovor k zadosti o udéleni
. 4 4 v v M / o v Ve v \4
mezinarodni ochrany mél probéhnout traumatickym zptsobem nebo ze by pfi ném zalobce
pocitoval obavy, ¢i by mu v uvedeni nové uplatnénych skuteénosti branily jiné zabrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce toto tvrzeni nejen neuvedl dfive v fizeni pred Zalovanym, ale navic je jeho tvrzeni
zcela nekonkrétni a postrada jakoukoliv blizsi specifikaci. Ze vsech vyse uvedenych duvoda
proto soud nemohl k novému tvrzeni zalobce prfihlédnout. Soud posuzoval zakonnost
napadeného rozhodnuti v kontextu skutkovych zjisténi a okolnosti zminénych ve spravnim
v/ /7 Vv o / i % i v / / i 4 i M i
fizeni zalobcem a podkladg, které k nim shromazdil zalovany a které popisuji situaci v zemi
puvodu zalobce.

Dale soud predesila, ze zalobni namitky vykazuji velkou miru obecnosti. Z ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ptitom plyne, ze kvalita zalobnich namitek
predurluje kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. napt.: rozsudek ze dne 26. 5. 2016, C. j.
2 Azs 113/2016-26 nebo rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Protoze
zalobcovy namitky ohledné nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
neaktualnosti informaci o X postradaly blizsi specifikaci, soud se k nim maze rovnéz vyjadrit
pouze v obecné roving, a to tak, ze soud v postupu zalovaného zadny deficit neshledal.

Podle § 12 zakona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b) ma
oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazorii ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydlisté.

Soud povazuje za vhodné upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43, ze kterého plyne, ze ,institut azylu slouz{ lidem, ktev? jsou v zemi
pivodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zikona o azylu) a obecné neni
prostiedkem pro resent jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi privodu.
Udéleni azylu Ize aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zikonem stanovenych
podminek.“ V prtipadé zalobce nebylo zjisténo, ze by byl v zemi puvodu pronasledovan
z azyloveé relevantnich davodu. Soud se priklani k tezi zalovaného, ze v podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany lze v ptipadé zalobce shledat prvky ucelovosti ve snaze
vyhnout se ulozenému spravnimu vyhosténi.

K namitce zalobce, ze se zalovany neridil pravidly spravniho fizeni, nezjistil presné a Gplné
skutecny stav véci a vylozil zakon chybné, a dale k namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti
je nedostatecné oduvodnéné a neprezkoumatelné, soud uvadi, ze nelze predmétnym
namitkam zalobce prisvédéit, kdyz soud po podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi
zalovaného ve vztahu k jednotlivym formam mezinarodni ochrany, které zakon o azylu ve
svych ustanovenich § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b upravuje, zjistil, ze zalovany vychazel pti
svém rozhodovani ze vSech informaci sdélenych Zalobcem 1 ze vsech dostupnych podkladd,
jez jsou soucasti spravniho spisu, a pfi svém hodnocent zcela dostateCnym zptsobem popsal,
které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého dtvodu, pricemz nebylo soudem zjisténo, ze
by zalovany nékteré skute¢nosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve svém souhrnu. Soud
dale uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci,
ktery ma oporu ve spise, pri¢emz zalovany svij zavér o nenaplnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu dostate¢nym,
srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem v rozhodnuti odtvodnil. Soud neshledal ani
zadny chybny vyklad zakona ze strany Zalovaného. Uvedené namitky tak soud shledal
nedtvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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20. Dalsi zalobni namitka spocivala v tvrzeni, ze zalovany nevychazel z aktualnich informaci o

21.

22.

23.

X.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, ze zalovany pfi rozhodovani o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel mimo 0daji sdélenych ptimo
zalobcem také z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v X. Konkrétné se jednalo o Informaci
OAMP - X - Hodnoceni X jako bezpecné zemé ptuvodu, ze dne 3. 10. 2023, Informaci MZV
CR - X - Situace v P., Z4kladni vojenska sluzba, bezpecnostni situace, moznost presidleni
do X a pristup ke sluzbam, spoluprace v trestnépravni oblasti, ze dne 2. 9. 2022, ¢. ;.
122984/2022-LPTP, a Informaci OAMP - X - Radio Europa/Liberdi M., Vedouci
predstavitel systému ochrany informaci: ,,Jsou pfitomny znamky skryté mobilizace v P.%, ze
dne 15. 11. 2022. Namitka o neaktualnosti informaci opattenych zalovanym nebyl v zalobé
nijak konkretizovana. Soudu pfitom neni z jeho ¢innosti znamo, ze by situace v X
neodpovidala situaci popsané v informacich obstaranych zalovanym a neshledal zadnou
skutecnost, ktera by nasvédcovala tomu, ze je tfeba informace obstarané zalovanym
povazovat za neaktualni. K otazce aktualnosti zprav o situaci v zemi puvodu se vyjadril i
Nejvyss$i spravai soud ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2020, C. j. 6 Azs 200/2019-34, kde
vyslovil, ze ,zastaralost zprav nelze posuzovat pouze na zikladé faktu, ze od vypracovini, resp.
vydani takové informace uplynul urcity cas; zastarald je takova zprdava, kterd obsabuje informace,
které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou
aktudlni, nebot’ situace, jiz zprava popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace,
maiize byt zastarald i zprava stard pouby tyden a pokud je situace stabilni, miiZe byt pouZitelnd i
zprdva stard nékolik let.“ Zcela obecna namitka zalobce o zhorsujici se bezpecnostni situaci
v X aneaktualnosti informaci, z nichz zalovany pfi rozhodovani o zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu vychazel, tedy nemuze obstat.

Pro Gplnost soud dodavi, Ze podle § 2 bodu 16. vyhlasky & 328/2015 Sb. povazuje Ceska
republika X za bezpetnou zemi puvodu. Toto oznaceni podléha pravidelnému
prehodnocovani, ke kterému je CR povinna podle &lanku 37 odst. 2 proceduralni smérnice,
ktery stanovuje, ze ,(lenské stdty zajisti pravidelny prezkum situace ve tretich zemich oznacenych
jako bezpecné podle toboto clanku.“ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 12. 10.
2022, ¢.3. 10 Azs 161/2022-56 dovodil, ze ,,ministerstvo tedy musi prezkoumat bezpecnost zemé
alespori jednou za kalendarni rok. Musi téZ soustavné sledovat situaci v bezpecné zemi pivodu a
v pripadé nahljch & vyznammyjch zmén situace zvazit prehodnoceni bezpecnosti.“ V daném
ptipadé navic nebyla Zadost zamitnuta postupem podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, nybrz
zalovany plné prezkoumal zalobcovu Zadost o mezinarodni ochranu, pfi¢emz komplexné
hodnotil zalobciv azylovy pribéh, jakoz i bezpelnostni situaci v X a zohlednil vSechny
individualni okolnosti pfipadu.

V zalobé blize nespecifikovana alarmujici bezpecnostni situace v X, kterd se neustale
zhor$uje, v projednavané véci rovnéz neni diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot v pribéhu tizeni vyslo najevo, Ze zalobce nemél nikdy ve vlasti konkrétni problémy
O / . v /o v c Y / / v vy v /

se statnimi organy ani s bezpecnostnimi slozkami. Zalobce také vyslovné sdélil, ze nema
" /4 v v v 4 ’ v v /4 .. /4 . /v M 4
politické presvédceni a dale neuvedl, ze by mél ve své vlasti jakékoliv potize spojené
s uplatriovanim politickych prav a svobod. Z podkladd a informaci shromazdénych
zalovanym plyne, ze riziko destabilizace situace v X je nizké, situace v zemi zGstava stabilni,
a to navzdory obavam z rozsiteni ruské agrese z Ukrajiny do X a pfes zatéz spojenou s
uprchlickou vlnou. X spliiuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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hodnoceni bezpetné zemé puvodu a muze byt nadale zarazeno na seznamu bezpe¢nych zemi
puvodu. Zalobce navic neni zP., naopak pochazi zopacného konce X. Neni
pravdépodobné, ze by byl pres své ruské obcanstvi nucen k nastupu do ruské armady.
K tomu dochazi v ojedinélych pfipadech na zakladé dobrovolnosti. Pokud by zalobce v zemi
o M M 4 / 4 v 1 / M v/ 4 M 4 /7 Ve
puvodu v souvislosti s nastupem do ruské armady Celil jakémukoliv nezadoucimu jednani ¢i
natlaku, ma moznost se obratit na statni organy a véc resit pomoci vnitrostatnich prostredka
v .V 7 v 4 4 4 /4 17/ 4 v 4 M /4 4
ochrany, popf. vnittrnim presidlenim, které ma subsidiarni povahu k udéleni mezinarodni
ochrany. Shodny zavér plyne z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢. .
7 Azs 3/2012-44: ,Lokalni problémy jsou vesitelné vnitinim presidlenim. Koncept vnitini
ochrany je jen vyjadienim zdsady subsidiarity mezindarodni ochrany.“ K tomu lze dodat, Ze
posuzovini moznosti vnitini ochrany lze plné vztibnout nejenom k azylu, ale téZ k tzv.
doplrikové ochrané [...].“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. 5. 2
Azs 29/2011-70). Lze dospét k zavéru, ze v daném pripadé zalobci zadné azylové relevantni
nebezpeci nehrozi.

V zalobé namitané poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho radu a zakona o azylu
soud neshledal. V této souvislosti soud povazuje za vhodné upozornit na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, ze které plyne, ze pouhy vycet ustanoveni spravniho fadu,
popt. zakona o azylu, které mél zalovany porusit, a obecné tvrzeni, ze zalovany nedostal
4 4 4 4 v/ 4 v v 4 4
zasadam spravniho rizeni, nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.
f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, €. j. 4 Azs 47/2016-41).

Soud ma za to, ze zalovany si pro svij zavér opatril dostateéné podklady, které se uvedené

M / v 4 v o v 4 / 4 4
problematiky tykaly a ze po posouzeni vsech podkladu dospél ke spravnému pravanimu
zavéru o tom, ze z azylového pribéhu zalobce nevysel najevo zadny relevantni divod pro
udéleni azylu ani doplnkové ochrany podle zakona o azylu. Napadené rozhodnuti tak bylo
v tomto sméru vydano na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Shora
/4 4 v \4 / o v 4 / 4 M /
uvedené zavéry pak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptusobem oduvodnil, a tudiz na napadené rozhodnuti v tomto sméru
nelze pohlizet jako na rozhodnuti neprezkoumatelné.

VL
Zavér a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v 4 4 4 4 4 v/ 4 .
véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



