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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: A.S. nar. X,

st. prislusnost X,

v CR bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v/ 4 v v A 4 / J4 V7 7 7 4 7 N7 .
v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o poskytnuti dodasné ochrany &. j. OAM-355163/D0O-2024 ze dne 20. 5. 2024

v 4 M4 Ve . o v ’ v V4 b 4 v 4 .V
s vyznalenim jeji neptijatelnosti z divodu drzeni doc¢asné ochrany v jiném {lenském staté

EU (Polsko),
takto:

L Zasah Zalovaného spolivajici vtom, Ze dne 20. 5. 2024 vritil Zalobci coby

nepfijatelnou jeho Zidost o docasnou ochranu zaevidovanou pod ¢&. j. OAM-
355163/D0-2024, byl nezakonny.

IL. Zalovanému se p¥ikazuje obnovit stav p¥ed vracenim ¥4dosti ¥alobce o dodasnou
ochranu zaevidované pod ¢. j. OAM-355163/D0O-2024.
L. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi 239 K<
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Odivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce se podanou zisahovou Zalobou doméah4 uréeni nezikonnosti zasahu alovaného,
ktery spocival v tom, ze mu dne 20. 5. 2024 byla coby nepfijatelna vracena jeho zadost o
docasnou ochranu, a to s odkazem na § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale téz jen: ,zdkon & 65/2022 Sb.“). Zalovany
totiz lustraci systému Temporary Protection Platform zjistil, ze zalobci byla dne 21. 9.
2022 docasna ochrana jiz udélena v Polsku. Zalobce v$ak tvrdi, ze Polskem poskytnuta

docCasna ochrana mu zanikla 30 dni po vycestovani z Polska, procez jiz neni jejim
pozivatelem.

Obsah Zaloby

V tvodu zaloby zalobce citoval ustanoveni tykajici se poskytovani docasné ochrany.
Sdélil, ze podle ¢l. 11 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
osob a o opatrenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili
v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale téz jen: ,smérnice
¢ 2001/55/ES), plati, ze clensky stat prevezme zpét osobu pozivajici na jeho Uzemi
docasnou ochranu, pokud se tato osoba zdrzuje na tzemi jiného ¢lenského statu nebo bez
povoleni snazi na toto Uzemi vstoupit. V bodé 15 preambule Provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 ze dne 4.btezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného pftilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana 2022/382 ze dne 4. brezna 2022
(dale téz jen: ,provddéci rozhodnuti Rady“) se ale staty dohodly, ze nebudou uplatnovat
¢lanek 11 smérnice ¢. 2001/55/ES.

Zalobce déle v Zalobé uvedl, e dne 20. 5. 2024 podal adost o poskytnuti do¢asné ochrany.
Zalovany vSak pochybil a odmitl jeho Zidost piijmout, kdyZ ji vyhodnotil jako
nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 65/2022 Sb. Zalobce vstoupil na Gizem{
EU pres Polsko, kde mu bylo udéleno PESEL UKR - docasna ochrana bez tlumocnika.
Doctasn4 ochrana v Polsku mu zanikla po 30 dnech vycestovani z Polska. Zalobce tak
nepoziva docasnou ochranu, nejsou mu udélena zadna dlouhodoba viza ani povoleni
k pobytu v jiném statée EU. Na Ukrajinu se nemuze vratit kvali valce, nebot jeho navrat
by mohl ohrozit jeho zivot. Mohl by byt muden nebo podrobovan nelidskému
ponizujicimu zachazeni anebo trestu v rozporu s¢l. 2-6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce je toho nazoru, Ze spliiuje podminky pro
udéleni dolasné ochrany. Dale uvedl, e na tizemi CR pobyvaji s platnou docasnou
ochranou jeho matka, sestra a dcera sestry.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze zaloba je nejspise skutecné pripustna, jak uvadi zalobce. Byt pravo
brojit proti postupu zalovaného pfi vyhodnoceni zadosti jako neptijatelné zasahovou
zalobou nelze dovozovat z ¢l. 29 smérnice ¢. 2011/55/ES a tim méné pak z § 17 zakona ¢.
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221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, jak tvrdi zalobce. K podobnému zavéru dospél
téz NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46.

Zalobce spattuje nezakonny zasah paradoxné v tom, ze zalovany postupoval podle zakona
¢. 65/2022 Sb., kdyz vyhodnotil zadost zalobce o docasnou ochranu jako nepfijatelnou.
Zalovany v Platformé pro vyménu informaci ze strany drziteld docasné ochrany zjistil, ze
zalobce je drzitelem docasné ochrany v Polské republice a dosud postaveni drzitele docasné
ochrany poziva. Jako drzitel doCasné ochrany v Polsku zalobce jiz neni osobou, ktera by
v v/ / / . / o ~
prchala pred nebezpecim vyvolanym ruskou agresi v zemi svého ptuvodu. Zalobce 1ze tak
vVVv/ \4 7/ .. o Vev/y v 4 M
stézi povazovat za osobu prchajici z Ukrajiny v dusledku taméjsi bezpecnostni situace.
Zalovany pripomnél zasadu, dle niz pravni jednani, kterym své pravo jednajici zneuziva,
by nemélo pozivat zadné pravni ochrany. Postup zalobce je spise zneuzitim institutu
docasné ochrany, nebot zalobce nehleda v CR ochranu, ale proto, aby mohl pobyvat v CR
spolecné se svymi znamymi.

V piipadé zalobce byl zcela zretelné naplnén duvod neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze zadost o udéleni docasné
ochrany je neprijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo
mezinarodni ochrana v jiném ¢lenském staté EU. Z formulace vyplyva, ze zadna dalsi
podminka neni treba. Pro Gplnost zalovany uvedl, ze zalobce do zadosti neuvedl, ze by na
Uzemi byl pfitomen néktery zjeho rodinnych pfislusnikd, ktery by byl jiz drzitelem
docasné ochrany a diky kterému by bylo mozné udélit zadateli docasnou ochranu podle §
51 zikona & 221/2003 Sb., o dolasné ochrané cizinct. Zalobce v Zalobé sice uvadi rodinné
ptislusniky, na ty se vSak uvedena moznost slouceni rodiny nevztahuje.

K tvrzené rozpornosti duvodu nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. c), d) zakona ¢.
65/2022 Sb. s pravem EU zalovany uvedl, Ze je spravnim organem a ma povinnost
postupovat v souladu se zakonem. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢), d) zakona ¢. 65/2022
Sb. jsou stale platn a 4&inn4, ani nedoslo k jejich zruSeni Ustavnim soudem. Zalovany je
tak povinen tato ustanoveni aplikovat. Tedy je povinen zadostmi se nezabyvat a zadatelam
je vracet.

Pravo EU je pro zalovaného zivazné podle &. 10 Ustavy a Smlouvy o pfstupu CR a
dalsich zemi k EU. Pfimo aplikovatelna ve vnitrostatnim pravu jsou z unijnich pravnich
aktl pouze natizeni, nikoli smérnice, které musi byt k tomu, aby byly ve vnitrostatnim
pravu pouzitelné, transponovany. Smérnice ¢. 2001/55/ES byla provedena tplné, tudiz
zadna jeji Cast neni pfimo aplikovatelna ve vnitrostatnim pravu.

Konstatovat rozpor ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. se smérnici
¢. 2001/55/ES a pti svém rozhodovani je nepouzit by podle zalovaného krajské soudy
mohly pouze za situace, kdy by byly dany podminky l‘acte clair a nebo ‘acte éclairé, coz
v predmétné véci dany nejsou.

Zalovany uvedl, Ze se se zdvérem vét$iny krajskych soudd o nesouladu ustanoveni § 5 odst.
1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s pravem EU neztotoznuje. Smérnice ¢. 2001/55/ES
vubec nepredpoklada, ze by osoba, které byl priznan status osoby pozivajici docasné
ochrany v jednom cClenském staté, mohla tentyz status ziskat 1 v jiném c¢lenskem state.
Jestlize je totiz cizinec drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté, nemuze na néj
byt logicky pohlizeno jako na osobu vysidlenou, ale musi byt na néj pohlizeno jako na
osobu usazenou v jiném clenském staté, ze kterého také prichazi. Toto bylo nejspis$ 1
leitmotivem existence ustanoveni ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES. Je pravdou, ze se ¢lenské
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staty v provadécim rozhodnuti Rady, Ze tento ¢lanek nebudou aplikovat, to vsak
neznamena nic nez to, ze drzitel docasné ochrany, ktery by neopravnéné pobyval na Gizemi
jiného {lenského statu, nebude timto ¢lenskym statem premistovan do ¢lenského statu,
ktery mu povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany vydal. Zakladni princip vsak
zUstava stejny, postaveni osoby pozivajici docasné ochrany muze cizinec mit pouze v
jednom clenském staté EU a tamtéz pozivat prava pobytu a dalsich prav ¢ vyhod
zakotvenych smérnici ¢. 2001/55/ES. To potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢.
j. 2 Azs 178/2022-46.

Jelikoz smérnice ¢. 2001/55/ES nikterak neftesi, jak by mély clenske staty nalozit s zadosti
o poskytnuti docasné ochrany, pokud takové osobé jiz docasna ochrana byla udélena v
jiném ¢lenském staté, tuto otazku tedy zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych
statl. Stanoveni nepfijatelnosti zadosti neni nikterak v rozporu se smérnici ¢. 2001/55/ES.
V obdobném duchu rozhodl i Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, ktery v rozsudku ze
dne 20. 12. 2023, ¢. . 63 A 38/2023-49, uvedl, ze smérnice ¢. 2001/55/ES v zadném misté
neupravuje moznost ¢lenského statu neprijmout zadost o docasnou ochranu z duvodu
zadosti v jiném clenském staté, resp. jejtho udéleni v jiném clenskem staté. Dovodil, ze
ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. zjevné nedochazi k dplnému
odpirani docasné ochrany, nebot je docasna ochrana zadatelim udélena v jiném clenském
staté. Proto nastavenou pravni upravou nedochazi ke snizovani minimalnich norem, které
¢l. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES stanovila.

Obecné plati, ze implementaci smérnice ma byt predevsim dosazeno cile, pro ktery byla
ptijata. Z tohoto pohledu je podstatny teleologicky vyklad smérnice, pficemz zakladnim
voditkem pro tento druh vykladu je preambule kazdé smérnice. Smérnice ¢. 2001/55/ES
v bodu 8 a 12 preambule uvadi, Ze se jedna o minimalni harmonizaci a ze ¢lenské staty
mohou ptijmout normy priznivéjsi. Z preambule smérnice ¢. 2001/55/ES vyplyva, ze
cilem smérnice neni, aby cizinci pozivali nebo zadali o do¢asnou ochranu ve vice ¢lenskych
statech a tim zbytecné, pripadné Gcelové, vycerpavali kapacity a zdroje clenskych statg,
k tomu zalovany odkazal na body 8, 9, 20 a 21 preambule. Pfesné k tomu vsak soucasna
vétsinova judikatura krajskych souda vede, kdyz zalovaného nepfimo nuti, aby témto
cizincim doasnou ochranu udélil znovu v CR. Zalobce je dr¥itelem dolasné ochrany
v Polsku, podle smérnice ¢. 2001/55/ES by byl jeho druhotny pohyb do CR neZidouci.
Smérnice mu nedava pravo na dalsi docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté, ledaze by
byly splnény podminky ¢l. 15 nebo 26 smérnice ¢. 2001/55/ES tykajici se sloudeni
rodinnych pfislusnikd a pfemisténi osob v ramci dohody mezi ¢lenskymi staty.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. pouze zapliluje mezery ve strucné a
minimalistické upravé smérnice ¢. 2001/55/ES. Tato Gprava ani nerozsiruje nad ramec ¢l.
28 duvody, pro néz je cizinec z poskytnuti docasné ochrany vyloucen, reaguje pouze na
situace, kdy se pfti neexistenci dohody podle ¢l. 26 smérnice, snazi drzitel docasné ochrany
v jiném ¢lenském staté ziskat dofasnou ochranu znovu v CR. Institut neptijatelnosti
zadosti o docCasnou ochranu je takovym narodnim nastrojem, ktery v zasadé brani tomuto
druhotnému pohybu mimo dotenymi stranami aprobovany postup podle ¢l. 15 a 26
smérnice ¢. 2001/55/ES. Cizinci sice ve smyslu provadéctho natizeni Rady maji pravo
vybrat si ¢lensky stat ve kterém o udéleni docasné ochrany pozadaji, to ovSem neznamena
a ani nemuze znamenat, ze by méli moznost si mezi ¢lenskymi staty prebirat a postupné
zadat o udéleni docasné ochrany v nékolika z nich, nez si vyberou ten, ktery jim bude
vyhovovat nejlépe. Zalovany ma za to, %e opakovanymi Zadostmi o udéleni dodasné
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ochrany v raznych clenskych statech cizinci zneuzivaji svého prava na ziskani docasné
ochrany a zatéZuji tim p¥ijimaci kapacity jednotlivych &enskych statd. Cesky zikonodarce
pravé konstrukei divodd nepfijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu podle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s takovym jednanim zneuzivajicim pravo zjevné pocital
a vytvoril nastroj, jak mu Celit.

K pravu drzitele dolasné ochrany na ziskani docCasné ochrany v jiném clenském staté
zalovany dale uvedl, Ze zalobce téz poukazuje na skutecnost, ze se clenske staty dohodly
na tom, ze nebudou pouzivat ¢l. 11 smérnice ¢. 2001/55/ES, z Cehoz zalobce zfejmé téz
dovozuje pravo na ziskani do¢asné ochrany v CR. Zadny z &lankd smérnice & 2001/55/ES
negarantuje pravo drziteld docasné ochrany postupné ziskavat docasné ochrany ve vicero
¢lenskych statech dle vlastni volby. Takova interpretace by naopak dle nazoru zalovaného
zcela vyprazdnila smysl ustanoveni ¢l. 26 a takeé ¢l. 15 smérnice ¢. 2001/55/ES a byla by
proti smyslu a tlelu této smérnice. Zalovany zopakoval, Ze eskd pravni Gprava
neodporuje unijni pravni Upravé, proto nebylo mozné vyhodnoceni zadosti zalobce o
dodasnou ochranu pokladat za nezikonny zasah. Zalovany byl pti vytizovani zadosti
zalobce primarné vazan leskou pravni upravou. Zaroven z unijnich predpist nelze
dovodit, ze by zalobci plynulo pravo na pfiznani dal$i docasné ochrany.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice zopakoval, Ze spliiuje podminky pro udéleni do¢asné ochrany. Déle
uvedl, Ze vnitrostatni pravni uprava obsazena v § 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu
s unijnim pravem a neaplikovatelna pro nadrazenost prava EU, k tomu citoval rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 25. 3 2021, sp. zn. C-501/18, ve véci BT v Bulgarska Narodna
Banka.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s tim oba Gcastnici
souhlasili a sam soud neshledal potfebu ve véci jednani konat.

Zalobce se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem. Dle § 82 s. 1. s. se kazdy, kdo

tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim (dale jen ,zasah“) spravaiho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zamérfen
v/ M v M o M v v/ \4 oV v

ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou

u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobci poskytnout ochranu pred nezakonnym
zasahem. Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $ir$im
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen ptimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).
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Soud ptitom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence zasahu
vede k nepftijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-
68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb.
NSS). Nasledné musi zkoumat vcasnost zaloby a posoudit, zda doslo v posuzovaném
pripadé k primému zkraceni prav zalobce, a zda byl zasah zaméfen primo proti nému, tj.
zda byl zasah dostatecné individualizovan. Teprve v ptripadé splnéni vsech téchto
podminek se soud muze zabyvat zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah
nezakonny ¢i nikoliv.

Soud se s ohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

Zalobce spattuje nezakonny zasah v tom, ze mu jeho zadost o udéleni docasné ochrany
\2 / 7, M Ve /4 /7 N/ i vV . v/ * Vv M /. M
zalovany vratil jako neptijatelnou. Vraceni zadosti smétuje primo proti zalobci a vytstilo
v neudéleni docCasné ochrany, o niz zadal. Pritom nejde o rozhodnuti podle § 65 s. t. s., ale
. , ’ . / . / v 7 o
o fakticky {Gkon bez formalizovaného procesu spojeny s vyznalenim davodu
Ve M v/ v/ M /4 4 7V \4 M . M / 4 \4
nepfijatelnosti pfimo v zadosti a vracenim formulare zadateli. Z judikatury vyplyva, ze
4 /7 V7 M Ve oV / 4 v Ve vV v
vraceni zadosti pro nepfijatelnost mize byt zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. pfimérené

rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 6 Azs 236/2016-38).

Pokud jde o pripustnost zaloby, nepanuje mezi ulastniky spor o tom, ze zaloba je
pripustna, jakkoli se oba lisi v tom, co povazuji za pravni zaklad jeji pripustnosti. Pro
samotneé projednani véci je ovsem zcela bez vyznamu, zda je pripustnost zaloby dovozena
pouze (resp. primo) z ¢l. 47 pododstavce prvniho Listiny zakladnich prav EU (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, C. j. 62 A 14/2024 - 37, ¢i usneseni NSS ze dne
30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023 - 37, jimz byly polozeny predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU), ¢i take z ¢l. 29 smérnice ¢. 2001/55/ES (rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022 - 79, ¢i rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5.
2023, & 3. 55 A 6/2023 - 44). Uvedena judikatura také podrobné odavodnila, ze proti
postupu zalovaného se 1ze branit pravé zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu dle
§ 82 anasl.s. I.s.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba je pripustna, byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Mohl tedy pfistoupit
k jejimu vécnému posouzeni.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 65/2022 Sb.: ,Zidost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelnd, jestlize je podina cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni
ochrana v jiném Clenském staté Evropské unie.“ Podle druhého odstavce téhoz ustanovent:
Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neptijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu
diivod neptijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES c¢lenské staty mohou vyloucit osobu z
4 v 4 M 4 4 \4 / o 4 \4 M

poskytnuti docasné ochrany, pokud (a) existuji zavazné duvody se domnivat, ze i) tato

’ Ve . ’ 1 v s ve Ve . g .. . . .
osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je definuji
mezinarodni dokumenty vypracované za uclelem prijeti predpisu tykajicich se téchto
zloéint ii) tato osoba spachala vazny nepoliticky zlo¢in mimo Gzemi hostitelského
v / / v 4 Vo oee 4 Ve / A V7 N4 v 4
¢lenského statu predtim, nez ji tento stat prijal na své izemi jako osobu pozivajici docasné
ochrany; iii) tato osoba je vinna Ciny proti cilim a zasadam Spojenych narodd; anebo (b)

. . o ’ v 7V . v . ’

existuje duvodné podezreni, ze by tato osoba mohla ohrozit bezpecnost hostitelskeho
Clenského statu nebo ze vzhledem ke skutecnosti, ze byla na zakladé pravomocného
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M v/ v 4 v 4 / Ve v M v/
rozsudku odsouzena za mimoradné zavazny trestny Cin, predstavuje nebezpeci pro
spolecnost hostitelského ¢lenského statu.

Otazkou nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona
¢. 65/2022 Sb. (tyto dtvody byvaji v praxi zalovaného uzivany také soucasné, ostatné i ve
vyjadreni k zalobé v nyni projednavané véci zalovany pojednava problematiku souladu
téchto ustanoveni s unijni upravou ,en bloc“) se spravni soudy jiz opakované zabyvaly a
dospély k zavéru, ze zakon ¢. 65/2022 Sb. je v obou téchto ustanovenich o nepftijatelnosti
zadosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky zikonodarce totiz v tomto zikoné vytvotil
nové divody pro neptijatelnost 7adosti nad rimec smérnice &. 2001/55/ES. Uprava ve
smérnici je projevem tzv. minimalni harmonizace a ¢lenské staty nemohou svou narodni
Upravou snizit takto nastavenou Uroven ochrany. Mohou ji pouze zvysit. Vycet divoda
uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢ 2001/55/ES, pro které je mozno vyloudit osobu z
poskytnuti docasné ochrany, je taxativni (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
21.12. 2023, ¢. 3. 30 A 70/2023 - 40, ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 41 Az 28/2023 - 42, ¢i ze dne
14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024 - 37; rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023,
¢.j. 11 A 80/2022 - 79, a ze dne 31. 8. 2023, C. j. 6 A 77/2022 - 52; nebo rozsudky soudu
zdejsiho ze dne 12. 6. 2023, ¢. 5. 55 A 12/2023 - 95, a ze dne 27. 6. 2023, ¢.§. 57 A 20/2023
- 66). Krajsky soud v Brné se v uvedeném rozsudku sp. zn. 41 Az 28/2023 téz argumentalné
vyrovnal s odli$nymi ndzory vyslovenymi Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich a (v

jednom pripadé téz) NSS (srov. body 26-45).

S vyse popsanymi zavéry zdejsi soud souhlasi a ma za to, ze dopadaji i na nynéjsi véc.
Zalovany je s judikaturou spravnich soud nepochybné seznimen, jak ostatné plyne i z
jeho vyjadreni k zalobé. V ném je ve vztahu k problematice souladu divodu nepfijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. vénovana genericka pasaz, kterou
zalovany, jak je soudu z jeho Gfedni ¢innosti znamo (srov. napt. véc vedenou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 77 A 37/2024) opakované pojima do svych vyjadreni. Soudni rozsudek
nema byt prostorem, ve kterém se budou neustale opakovat ta stejna vyporadani té stejné
argumentace. Z toho divodu soud v této otazce odkazuje na shora citovana rozhodnuti
spravnich soudg, s jejichz zavéry se, pokud jde o otazku souladu divoda neptijatelnosti
zadostl o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. plné
ztotoznuje. Soud vsak vyporada argumentaci zalovaného, ktera smétuje do merita nyni
projednavaneé véci.

Zalovany svuj zavér o neprijatelnosti zalobcem podané zadosti o do¢asnou ochranu stavi
/ **V_V 4 v v v 4 **V_V 4 4
na svém zjisténi, ze zalobce docasnou ochranu ziskal v Polsku. Toto zjisténi pochazi
z lustrace Temporary Protection Platform, jejiz vystup je zalozen ve spravnim spise.
Kromé zalobcova jména a ptijmeni, data narozeni, pohlavi, zemé ptvodu obsahuje tento
vystup toliko udaj ,Registration®, k némuz je uvedeno ,PL 21/09/2022 (PL_BG-4965189)“
audaj , Type of protection®, k némuz je uvedeno ,tp“. Zalovany tato data interpretuje tak,
ze zalobce je drzitelem docasné ochrany (temporary protection, proto ,tp“) v Polsku.
Zalobce pritom nedini spornym, ze o doCasnou ochranu v Polsku zadal a ze ji také ziskal.
V samotneé zadosti o docasnou ochranu podané dne 20. 5. 2024 uvedl, ze mu byla v Polsku
udélena docasna ochrana (pfiemz ovsem tvrdi, ze jiz jejim pozivatelem neni, nebot mu
zanikla 30 dnu ode dne, kdy Polsko opustil). Jiz tyto skute¢nosti zalovanému stacily, aby
v v/ M M Ve 4 v v v
zalobcovu zadost vyhodnotil jako nepfijatelnou stim, ze zalobce docCasnou ochranu
v/ /1
zneuziva.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Tyto zavéry vsak v posuzované véci nemohou obstat. Zalovany ve svych zavérech predné
prehlizi, ze smérnice ¢. 2001/55/ES zapovida, aby narodni Gprava zhorsila postaveni
cizince. Zavadi totiz toliko minimadlni standardy pro poskytovani docasné ochrany (¢l. 1
této smérnice), pricemz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc clenskych statt
4 v \4 v/ . Vev/y v ’ 4 /7 7 v 4
zavadét nebo udrzovat priznivéjsi opatfeni pro osoby pozivajici docasné ochrany (body 8,
12 a ¢l. 3 odst. 5 této smérnice). Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a Groven ochrany v narodnich pravnich fadech muze jit pouze ,vyse®, tedy
ve prospéch cizince. Smérnice ¢. 2001/55/ES upravuje v ¢l. 28 moznost vyloudit urcitou
osobu z poskytnuti docasné ochrany z taxativnich davoda. Mezi témito divody neni
moznost ¢lenského statu nepfijmout zadost o docasnou ochranu z dtvodu, ze o ni zadatel
v/ Ve V v .. ’ v /4 /7 .V
pozadal ¢i ze mu byla udélena v jiném ¢lenském staté.

Duvodem neptijatelnosti zadosti zalobce proto ani nemohlo byt to, ze 0 do¢asnou ochranu
pozadal, resp. ji ziskal v Polsku. Takovy davod nepfijatelnosti bez dalsiho je v rozporu se
smérnici ¢. 2001/55/ES. Ani argumentace, ze na zalobce nelze pohlizet jako na vysidlenou
osobu, protoze mu byl pfiznan status osoby pozivajici docasné ochrany v jiné ¢lenském
staté, neni spravna. Definici vysidlené osoby obsahuje ¢l. 2 pism. ¢) smérnice ¢. 2001/55/ES
a je zcela nezavisla na tom, zda takova osoba ma ptiznanu docasnou ochranu v néjakém
v 4 /7. Vv 4 oV N v o v / /

¢lenském staté. Stale se nemuze vratit do zemé puvodu za bezpelnych a trvalych

podminek. To urcuje jeji status vysidlené osoby (srov. jiz citované rozsudky Krajského
soudu v Brné 41 Az 28/2023 a 62 A 14/2024).

Zalovany je toho nazoru, e smérnice ¢. 2001/55/ES neupravuje soubézné idosti o
docasnou ochranu v nékolika ¢lenskych statech, a proto tuto otazku ponechava na
vnitrostatni Gpravé clenskych statt. Takovy zjednodusujici vyklad vSak neni na misté.
Zalovany pii svych Gvahich opomlji, Ze smérnice zapovid4, aby narodni Gprava postaveni
cizince zhorsila.

Jakkoli tedy 1 podle nazoru zdejsiho soudu plati, ze ob¢an Ukrajiny by mél mit v kazdy
okamzik udélenou doc¢asnou ochranu pouze v jednom ¢lenském staté EU, v praxi se to ma
v M M 4 o \4 oV v 4 i b / v / 4 v/
vSak projevit tim zpusobem, ze se muze premistit do jiného ¢lenského statu a pozadat o
ochranu zde. Docasna ochrana udélena v puvodnim staté by tim méla zaniknout (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024-37, bod 29). Rozhodné vsak
4 \4 M \4 v/ v / vV v Vv v v 4
neni mozno jen z toho, ze prislusny zadatel uvede, ze jiz docasnou ochranou v nékterém
v / /. V . . v/ v . v/ . sev X
{lenském staté disponoval, automaticky uzavfit, ze jeho zadost je jiz proto v CR
neprijatelna. Tim méné lze jen na tomto zjisténi vybudovat zavér o tom, ze zalobce institut
docasné ochrany pfimo zneuziva.

Jak uz ostatné vysvétlil NSS ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-
28, 1 kdyz lze vylozit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. takovym
zpusobem, ze brani tomu, aby konkrétni osoba pozivala v konkrétni Cas dvoji docasné
ochrany, tj. aby mu byla udélena ve dvou clenskych statech EU soucasné, nelze ani takovy
postup, v jehoz ramci urdity cizinec poda zadost o docasnou ochranu v jiném c¢lenském
staté za situace, kdy jiz docCasnou ochranou v nékterém Clenském staté disponoval,
povazovat bez dalsiho za Géeloveé jednani. Jednak NSS upozornil, ze takovy postup by byl
Ucelovym teprve tehdy, pokud by byl zalozen na zaméru dotyc¢ného oblana Ukrajiny
v / v/ /1 4 v /4 . / Ve 4 v / 4
Cerpat vyhody s pozivanim docasné ochrany spojené ve dvou ¢i vice clenskych statech
soucasné, jednak by pro prislusny zavér bylo treba provést spravni fizeni, tedy prislusnou
v/ . 4 Voo v v/ v . . / 4 v
zadost nejprve akceptovat a nasledné ji procesné radné vyhodnotit. Stejny zavér pak
. v b v/ \4 4 . M v v Ve / 4

pochopitelné plati i pro dalsi mozné situace, v nichz by bylo mozno hledat zneuziti prava.
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Kvuli zneuziti prava by zalovany teoreticky mohl zamitnout zadost o do¢asnou ochranu,
av$ak teprve po provedeni spravniho fizeni, v némz by zadost vécné prezkoumal, nikoli ji
jen odmitnul tzv. ,od stolu“ zaskrtnutim polic¢ka ve formulati (viz 1 rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. 77 A 30/2023-68, bod 82).

V posuzované véci vsak k fadnému provéreni otazky mozného zneuziti prava vibec
nemohlo dojit, protoze se zalovany podanou zadosti odmitl vécné zabyvat. Uéinil tak
ptitom jen na zakladé sdéleni samotného zalobce, ktery mu sdélil, ze o docasnou ochranu
LA / Vv \ 4 \ \2 /7 /7 . / .
jiz Gspésné zadal v Polsku, ¢emuz odpovida i vysledek lustrace Temporary Protection
Platform. Ani ze sdéleni zalobce, ani z vysledku provedené lustrace vsak neplyne, zda
zalobce skutecné byl pozivatelem docasné ochrany v Polsku 1 v dobé, kdy pozadal o
docdasnou ochranu v CR.

Praveé to je pfitom zjisténi rozhodujici 1 pro samotny vécny zavér zalovaného, podle néhoz
zalobce zneuziva institut docasné ochrany. Ten by totiz nemohl mit zZddného vécného
opodstatnéni za situace, kdy by zalobci do¢asna ochrana poskytnuta mu v Polsku zanikla
do dne 20. 5. 2024, kdy o do¢asnou ochranu poZidal v CR. Z¥ejmé by pak tento zavér
platil i za situace, kdy by zalobci docasna ochrana v Polsku zanikla v souvislosti s jejim
udélenim v CR a v zavislosti na konkrétnich skute¢nostech moZn4 i tehdy, byl-li by zanik
docasné ochrany v Polsku vazan na uplynuti uréité doby od opusténi polského Gzemi. Za
téchto podminek by totiz bylo vylouceno, aby zalobce tézil z jakychkoli vyhod spojenych
s udélenim docasné ochrany ve dvou ¢lenskych statech EU zarover.

Kromé toho je nutno konstatovat, ze v nynéjsi véci pfitom zneuziti prava ani nebylo
divodem pro vraceni zadosti, proto se prislusna argumentace zalovaného miji s predmétem
fizeni (zneuziti prava neni ani zakonnym dtvodem pro nepftijatelnost zadosti o docasnou
ochranu).

I kdyby se vsak zalovany minil oprostit od svych zavéra tykajicich se zneuziti institutu
docasné ochrany zalobcem a soustfedil se jen na problematiku rizika, ze zalobce by se
udélenim docasné ochrany v CR na zakladé své zadosti ze dne 20. 5. 2024 mél statu jejim
dvojim pozivatelem (tzn. v Polsku a v CR), coz obecné jisté neni zadouct stav, stejné by
v v/ v v i 4 v v M v/ i
potfeboval podanou zadost vécné posoudit. Je tomu tak praveé proto, ze jen obsah zadosti
ani vystup z Temporary Protection Platform, ktery je zalozen ve spravanim spise,
v / 4 v v v M 4 Ve v /

neposkytovaly dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce je stale pozivatelem dolasné
ochrany v Polsku. Ostatné je zrejmé, ze zalobce ¢ini spornym, ze by dosud pozivatelem
docasné ochrany v Polsku byl. Je tedy zfejmeé, ze i pro tento ,minimalisticky“ zavér by
v / v v/ 4 Ve V i 4 4 v/ 4
zalovany potreboval podanou zadost akceptovat a nalezité vyhodnotit ve spravnim fizeni.

Na zavér soud uvadi, ze ve véci zalobce nejprve usnesenim ze dne 2. 9. 2024, €. j. 77 A
26/2024-41, rozhodl o preruseni fizeni do rozhodnuti NSS ve véci u néj vedené pod sp. zn.
8 Azs 93/2023 (v souvislosti s predlozenou predbéznou otazkou NSS), ale s ohledem na
prava zalobce a obvyklou délku fizeni o predbézné otazce a na to, ze preruseni v téchto
pripadech neni obligatorni, rozhodl nasledné usnesenim ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 77 A
26/2024-52, o pokracovani v rizeni, priCemz se ztotoznil s dosavadni prevazujici
judikaturou spravnich soudu.

Zdvér a naklady 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud dospél zavéru, ze vraceni zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany bylo
nezakonnym zasahem, proto v souladu s § 87 odst. 2 s. f. s. vyrokem L. tohoto rozsudku
tento nezakonny zasah deklaroval a vyrokem II. tohoto rozsudku prikazal, aby obnovil
stav pred vracenim Zalobcovy Z4dosti o dotasnou ochranu. Zalovany je vazan pravnim
zavérem soudu, ze zadost neni nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb., jelikoz do¢asna ochrana udélena jinym statem neptijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.

Vyrokem III. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu ftizeni. Pri
rozhodovani o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-
li tento zdkon jinak, md vicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nibradu nakladsi
7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-
li sispéch jen Eistecnry, priznd mu soud pravo na ndbradu pomérné &isti nakladi.“ Ulastnikem,
ktery mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce. Ten vSak ani pres vyzvu soudu
vynalozené naklady nespecifikoval. Soud proto ptistoupil k vycisleni nahrady naklada
fizeni na zakladé obsahu soudniho spisu, ze kterého vyplynulo, Ze zZalobce vynalozil toliko
naklad za postovné, které zalobce zaplatil k podani zaloby a jeho repliky (133 + 106 K¢) v
celkové vysi 239 K¢. Soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 239 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacdni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. prosince 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



