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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky:
CPIPark Zd4rek, a.s., sesidlem Purkyniova 2121/3, Praha 1, zastoupena
advokatem JUDr. Tomasem Rybarem, Ph.D., sesidlem Purkynova 2121/3, Praha 1,
proti odptrkyni: obec Velké Chvojno, se sidlem Velké Chvojno 55, zastoupena advokatem
Mgr. Jirim Hladikem, se sidlem Lidicka 960/81, Brno, o prezkoumani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu obce Velké Chvojno ze dne 23.3.2022,
& j. 00515/2022/0U, o kasaéni stiznosti odptirkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 40 A 4/2023 - 68,

takto:

L Kasalni stiznost se zamiti.
IO.  Odpurkyné je povinna uhradit navrhovatelce na nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti ¢astku 4 414 K¢ k rukam jejiho zastupce advokata JUDr. Tomase Rybate
ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se u krajského soudu domahala zruseni opatteni obecné povahy -
Uzemniho planu obce Velké Chvojno vydaného zastupitelstvem obce dne 23.3.2022,
pod ¢. j. 00515/2022/0U (dale jen ,izemni plan®).
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[2] Navrhovatelka vlastni pozemky parc. ¢. 280/1, 280/2, 280/3, 283/1, 283/2, 283/3,
283/4,283/5, 283/9, 283/10, 284/3, 285/5 a 288, viechny v k. . Zd'ar u Velkého Chvojna.
Tyto pozemky byly v predchozim Uzemnim planu zahrnuty do plochy s funkcénim
vyuzitim vyroba priméstského typu + izolacni zeleri. Navrh zemniho planu je zahrnul
do plochy Z ZD 07 s funkénim vyuzitim plochy pro primyslovou vyrobu a sklady - lebky
primysl s podminkou, ze zastavéni pozemkt musi predchazet zpracovani Gzemni studie.
Po spolecném jednani doslo ke zméné anavrhovatelciny pozemky byly zahrnuty
do nezastavitelné  plochy sfunkénim  vyuzitim  plochy zemédélské. Tim  doslo
podle navrhovatelky ke znemoznéni realizace zamyslené vystavby
prumyslové-skladovaciho arealu a ke zna¢nému snizeni hodnoty pozemku. Navrhovatelka
proto ke krajskému soudu podala navrh na zruseni 4zemniho planu.

[3]  V navrhu namitala, ze Gzemni plan je zalozeny na nedostatecné odiavodnénych

M 4 v / 4 o / v Ve VvV v M M4 M 4 4
stanoviscich dotlenych organt, dale Ze nepfimérené zasahuje do jejiho vlastnického prava
azevném odpurkyné opomnéla posoudit jeji alternativai navrh navyuziti predmétné
plochy ke stavbé fotovoltaické elektrarny.

[4] Krajsky soud shledal navrh davodnym, aproto tGzemni plan v rozsahu
navrhovateléinych pozemkt zrusil avezbytku navrh zamitl. V odtvodnéni uvedl,
v M v / 4 o v M V. Vv o v 4 > - i
ze stanoviska dotCenych organt povazuje za dostateéné oduvodnéna, nebot jsou z nich
patrné duvody, pro které setyto organy negativné vyslovily k existenci plochy
o ’ ’, ° . ’ Ve . v . .
pro prumyslovou vyrobu a sklady - lehky prumysl. Krajsky soud pripustil, ze jednotlivé
diléi zavéry nejsou podrobné odivodnény, zasadnim vsak shledal, ze se nejednalo o striktni
konstatovani nesouhlasu s vymezenim predmétné plochy. Ani absence podkladd pro zavéry
dotlenych organu ve stanoviscich podle krajského soudu nezpusobuje
jejich nepfezkoumatelnost, nebof navrhovatelka v namitkach anivsamotném navrhu
na zru$eni uzemniho planu nijak nerozporuje konkrétni zavéry spravnich organt o vyskytu
IV _V 4 v / Ve Ve O Ve o+ e .. 4 4 v . v / 4 o 4 v
zvlasté chranénych zivocicha ¢i jejich jiné zavéry. Stanoviska dotCenych organd, na zakladé
kterych odptrkyné v izemnim planu vypustila funkéni vymezeni plochy pro prumyslovou
vyrobu a sklady - lehky prumysl, proto oznacil za zakonna. Ze stejného dtivodu pak shledal
zakonnym 1 negativni stanovisko SEA.

[5]  Krajsky soud dale zdtraznil, Ze ke zméné zplsobu vyuziti plochy, do které jsou
zahrnuty navrhovatel¢iny pozemky, doslo az v reakci na stanoviska dotéenych organd
vydanid po spoleném projednani navrhu Gzemniho planu, ve kterém se stale poditalo
o 4 Ve / o /4 / v 4 4 \4 Ve Vo /4
s puvodnim vyuzitim plochy k pramyslové vyrobé a skladovani. Az v okamziku verejného
. ’ 4 /4 ’ / 4 4 4 vV 1V
projednani upraveného navrhu dzemniho planu se tak navrhovatelka poprvé dozvédéla,
ze jeji pozemky budou zahrnuty do plochy s funkénim vyuzitim plochy zemédélske.
Natoto zjisténi fadné reagovala podanim vlasnych namitek, ve kterych uplatnila
alternativni navrh na vymezeni funkéniho vyuziti pozemkd, které by umoznilo umisténi
fotovoltaické elektrarny. Vlastnik pozemkd sice podle krajského soudu nema v ramci
/ ’ 4 ’ 4 ’ . ’ 4
tzemniho planovani pravo na to, aby jeho pozemky byly zahrnuty do plochy s konkrétnim
funkénim vyuzitim, avS$ak v daném ptripadé doslo az v pribéhu procesu Gpravy navrhu
Gzemniho planu k zasahu do vlastnického prava navrhovatelky v dasledku vzniku
dosud neexistujicich limitd uzivani jejich pozemkd. Z tohoto duvodu byla odptrkyné
povinna radné se vyporadat is alternativnim navrhem pfedlozenym pfiprvni mozné
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prilezitosti, ktera se navrhovatelce po prvnim verejném projednani Uzemniho planu

naskytla.

[6] Krajsky soud poukazal nato, ze odpturkyné sik této otazce vyzadala sdéleni
od nékterych dotcenych organu v ramci konzultaci, z nichz vsak nevyplynulo, ze by bylo
vylouceno alespon na ¢asti rozsahlého Gzemi presahujictho 37 ha umistit plochu, jejiz
funkcni vyuziti by umoznovalo umisténi fotovoltaicke elektrarny. Otazka, zda by charakter
této stavby (umisténi na stojanech) umoznoval jeji realizaci 1 navzdory vyskytu chranénych
zivolichu, zustala podle krajského soudu nezodpovézena. Sdéleni dotCenych organt v ramci
téchto konzultaci nepovazoval krajsky soud za stanoviska ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
jejichz obsah by byl pro Gizemni planovani zavazny. Odpurkyné proto nemohla alternativni
navrh zamitnout jen s poukazem navysledek konzultaci aspouhym predpokladem,
ze by radné vydana stanoviska dotcenych organd byla negativni i ve vztahu k této stavbe.
Krajsky soud zduraznil, Ze neni mozné zalozit odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
uplatnénych podle § 54 stavebniho zakona na spekulacich o zavérech dotlenych organt,
které radna stanoviska k dané otazce nevyhotovily. Stroha a mimoprocesné opatrena sdélent
dotéenych organt, z nichz nevyplyva, pro¢ by alternativni vyuziti nemohlo byt vztazeno
alespon na ¢ast dotéené plochy, proto nemohou radna stanoviska nahradit.

[7]1  Zamitnutl alternativatho navrhu vsak podle krajského soudu nemohla odptrkyné
oduvodnit ani pomoci argumentace ohledné nakladnosti, doby trvani a slozitosti fadného
M 4 4 v/ 4 v / 4 4 v/ o4 4 . 4 4
projednani pfipadné zmény tUzemniho planu spocivajici v zahrnuti alternativniho navrhu
do navrhu uzemniho planu. Pfijimani izemniho planu je totiz dlouhotrvajici proces, v némz
musi byt vazeno velké mnozstvi skutenosti a dotlenych prav. Krajsky soud poukazal
rovnéz nato, ze s opakovanym spolenym averejnym projednanim tUzemniho planu
po jeho prubéznych zmeénach podita i samotna pravni Gprava. Poznamenal take, ze proces
Vee/ 4 4 / 4 4 4 . 4 v 4 4 M i / (4
prijimani Uzemniho planu probihal dosud linearné bez opakovani jednotlivych fazi
a ze navrhovatelka uplatnila své namitky priprvni prilezitosti, a proto se zjeji strany
nejednalo o zdrzovaci taktiku ¢i snahu protahovat proces jeho prijimani. Krajsky soud proto

Vv \4 o v v/ v o . v . 4 4 4 v/ \4
uzavrel, ze odpurkyné fadné neodtvodnila, proc alternativni navrh zamitla, ¢imz
. 4 /4 4 . 4 4 / 4 ’
se dopustila pochybent, které mohlo mit vliv na zakonnost samotného tzemniho planu.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni navrhovatelky

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala odpirkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, v niz uplatnila dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Namita v ni, ze navrhovatelka svij alternativni navrh odtvodnila
pouze ramcové a znalné abstraktné, neuvedla jeho blizsi parametry a ani nevysvétlila,
v ’ 4 . v M 4 IV 4 v / Ve Ve o
pro¢ ma za to, ze negativné neovlivni ochranu vody, ochranu zvlast chranénych zivocichu
a ochranu krajiny a krajinného razu. Domniva se, ze neni jejim tkolem, aby v tomto ohledu
suplovala navrhovatel¢inu tlohu a domyslela za ni jednotlivé aspekty jejiho neprovéreného
4 v
zaméru.

[9]  Stézovatelka ma také za to, ze diivody, pro které nevyhovéla alternativnimu navrhu,
z rozhodnuti o namitkach zcela jasné vplyvaji a Ze se s alternativnim navrhem fadné

W4 VvV 4 o M M / M /4 4 4 4 v 4
vyporadala. Stézejnim duvodem byl rozpor sjednotlivymi zajmy, které chrani dotcené
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organy. Negativni stanoviska ¢ivyjadreni dotCenych organt vsak byly pouze jednim
zduvodi nevyhovéni této Ccasti namitky. Dal$im davodem byla snaha vyhnout
se zbyte¢nému prodluzovani doby pofizovani uzemniho planu artstu nakladd stim
spojenych. Tuto snahu mél pfitom krajsky soud vyhodnotit jako relevantni, nebot je
v souladu se zasadou rychlosti, hospodarnosti a procesni ekonomie.

[10] Prestoze stanoviska opatrena podle § 50 odst.2 stavebniho zakona nemohla
reflektovat alternativai navrh, je z nich podle stézovatelky zfejmé nejen to, ze dotlené
organy nesouhlasi s prumyslovym vyuzitim dané plochy, ale rovnéz to, ze tato plocha musi
zustat nezastavitelna. Alternativni navrh pritom vyzaduje obdobné vymezeni plochy, nebot
nabizi jen jiny zptsob primyslového vyuziti tzemi, coz z povahy véci vylucuje, aby bylo
skute¢né mozné jej povazovat za navrh alternativni.

[11]  Stézovatelka dale poukazuje nato, ze pokud nékteré dotCené organy neuplatnily
k navrhu rozhodnuti o namitkach sva stanoviska, ma se podle § 53 odst.2 stavebniho zakona
v 4 4 4 77 4 v v/ v 4
za to, ze s timto navrhem souhlasi. Domniva se také, ze se v ptipadé organu ochrany
ptirody a organu ochrany zemédeélského ptudniho fondu (Krajskeého aradu Usteckého kraje)
M 4 4 4 A v 4 / v i v/ i Ve
nejednalo o pouhd neformalni vyjadreni, nybrz o stanoviska k zadosti potizovatele
Uzemniho planu o ,konzultaci/stanovisko“ k navrhovatel¢iné namitce. Stanovisko organu
ochrany pfirody pritom jednozna¢né neptipousti alternativni zamér. Stanovisko organu
ochrany zemédélského pudniho fondu sice pripousti, ze realizace fotovoltaickeé elektrarny
v M / v 4 v / o vV 1V / o 4 v 4 v 4 4
predstavuje méné zavazné dusledky pro zemédélsky pudni fond, avsak zaroven uvadi,
v 4 M \4 / v 4 v v 4 4 / 4
ze nové stanovisko by bylo mozné vydat az na zakladé prepracovaného navrhu Gzemniho
planu. Je vsak nejisté, zda by toto stanovisko bylo kladne.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze zaznam konzultace nemuze
byt podkladem pro rozhodnuti o namitkach. V tomto pripadé totiz z vyjadreni dotéenych
organt, respektive z jejich (jiz vydanych) stanovisek vyplyva, ze nova stanoviska by byla
negativni 1 ve vztahu k alternativnimu zaméru. Ma proto za to, ze zaveér krajského soudu je
vtomto ohledu prepjaté formalisticky avede ke zbytenym prutahim pfi pofizovani
Gzemniho planu.

[13] Namita také, ze neni jeji Glohou, aby jako potizovatelka izemniho planu hodnotila,
zda lze plochy s funkénim vyuzitim umozniujicim umisténi fotovoltaické elektrarny
vymezit alesponi na ¢asti navrhovateléinych pozemkd. Takovy navrh ostatné navrhovatelka
o v Ve 4 7 7 4 ’ i 4 . . 4 / V
v prubéhu potizovani tzemniho planu ani nevznesla. Navic ze stanoviska Krajského tradu
Usteckého kraje jakozto organu ochrany pfirody je zfejmé, ze pro zachovani kriticky
ohrozeného druhu stievlika zlatitého je tfeba celou predmétnou plochu zachovat jako
nezastavitelnou.

[14] Navrhovatelka se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry napadeného
rozsudku. Uvedla, Ze za prepjaty formalismus nelze oznadit pozadavek krajského soudu,
aby stézovatelka postupovala pti potizovani izemniho planu v souladu se zdkonem a ptijala
. 4 4 vV Vv 4 v M 4 4 Vev/ M Vv 4 /
proporcionalni reseni. Tento pozadavek je podle ni oto naléhavéjsi, jestlize ma byt
dosavadni vyuzitelnost pozemkt soukromého vlastnika znemoznéna atim vyznamné
zasazeno do jeho vlastnického prava. Ma také za to, ze stézovatelka sviij postup nemize
obhyjit ani odkazem na zasadu rychlosti, hospodarnosti a procesni ekonomie. V dodrzovani
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zakona totiz nelze spatfovat zbyteéné prutahy. Navrhovatelka rovnéz nesouhlasi s kasacni
;. v 1.7 PV ’ v/ v/ .
namitkou,  ze z neformalnitho  vyjadfeni organu  ochrany prirody  k zadosti
o konzultaci/stanovisko zcela jednoznacné vyplyva negativni stanovisko k alternativnimu
4 4 vV /7 7/ 4 v 4 i 4 /4 Ve
navrhu na vymezeni plochy umoziujici umisténi fotovoltaické elektrarny. Naopak z néj
/ 4 \4 M 4 4 M \4 / M MY v v 4 M i
vyplyva, ze alternativni navrh je mozny, jestlize se dodatecné vyhodnoti jeho vlivy
Ve 4 v 4 vV Ve / / Ve i /4 4 vV Vv 4
na zivotni prostredi. Stézovateléinym wkolem bylo ptijmout proporcionalni feseni
a do vlastnického prava dotCenych osob zasahnout co nejméné. Byla proto povinna zjistit
4 M o 4 M v ./ v Ve
stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti, coz se ji vsak podle navrhovatelky nepodatilo.
Nejvyss$imu spravnimu soudu proto navrhla, aby kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
i i 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o 4

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[16] Jedinou kasacni namitkou je v predlozené véci otazka, zda stézovatelka
prezkoumatelné oduvodnila, pro¢ nevyhovéla navrhu na takové funkéni vyuziti dotcené
plochy, které by umoznovalo umistit na navrhovatel¢inych pozemcich fotovoltaickou
elektrarnu.

[17] Zakonnost Uzemné planovaci dokumentace je tfeba podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu i Nejvy$$iho spravniho soudu posuzovat v kontextu prava obce
na samospravu, které zahrnuje ipravo usporadat své Uzemni pomeéry podle vlastnich
predstav. Uzemni plan je (politickfm) uvaZenim obce v pHstupu k vlastnimu rozvoji
a projevem prava na samospravu Uzemniho celku, jemuz predchazi vazeni rady rtznych,
asto 1iodlisnych ¢iprotichudnych soukromych ivefejnych zajma. Vysledek tohoto
uvazeni, respektive upfednostnéni nékterych zayma pred jinymi nesmi nahodile, svévolné
Ciexcesivné  zasahovat  do zakladnich  prav  osob,  jichz se dotyka.  Soudy
se tedy pfi hodnoceni  zakonnosti Gzemné planovaci dokumentace fidi zasadou
zdrzenlivosti, nebot neptriméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych
a zakonu se neprotivicich rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim dstavnich
zasad o délbé moci. Ke zruseni tizemniho planu tak soud pfistoupi pouze tehdy, byl-li zakon
v prubéhu procesu ptijimani tzemniho planu ¢i vlastni zvolenou podobou tzemni regulace
porusen v nezanedbatelné mifte, tj. v intenzité zpochybriujici zdkonnost vydaného opatfeni
obecné povahy (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2021,
¢.j. 6 Ao 6/2010 - 103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, ze dne 20. 4. 2022, ¢.j. 10 As 226/2019 - 51,
nebo ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 3 As 24/2023 - 44).

[18] Krajsky soud zrusil (zemni plan v rozsahu navrhovatel¢inych pozemkd, nebot
shledal, ze v této Casti je jeho odivodnéni neprezkoumatelné. Stézovatelka ma za to, Ze tento
zavér krajského soudu je prepjaté formalisticky, nebot namitka, kterou podle krajského
soudu dostate¢né nevyporadala, byla formulovana velmi obecné, a proto nebyla povinna se ji
/ b 4 VvV v 7 4 \4 v /4 o v
zabyvat jinak nez rovnéz obecné. Domniva se také, ze uvedla dostate¢né davody, proc
4 N v / A 4 v/ . Vv
namitce nevyhovéla a svou ivahu podlozila podklady, které nebyly porizeny mimoprocesné
a z nichz jednoznaéné vyplyva, ze dotéena plocha musi zistat nezastavitelna.
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[19] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze podrobnost odivodnéni rozhodnuti o namitkach
je pfimo odvisla od podrobnosti a kvality uplatnénych namitek. Plati, ze ¢im obecnéji je
namitka formulovana, tim obecnéjsi muze byt i oduvodnéni rozhodnuti o této namitce
vuzemni planu.  Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku zedne  21.8.2020,
¢.j. 6 As 270/2019 - 42, uvedl, ze ,jestlize dotCend osoba vyslovila pouze nesoublas se zasahem
do vlastnického prava bez bliZsiho vysvétlent, pak odpirce neni povinen domyslet za ni vsechny
mozné myslitelné vytky viiéi zvolenému veseni. Své povinnosti dostoji i strucnou obhajobou
zdvaznosti verejného zajmu, jeZ navrhované funkini zarazeni pozemku sleduje. Je jisté chybou,
kdyZ odpiirce toto odivodnéni nevztibne vyslovné k podané pripomince, spravni soud nicméné
mize didvody pro vyporddini pripominky nalézt v jinych Castech dzemnibo  planu.©
V predlozené véci vSak uplatnéna namitka nespocivala v pouhém nesouhlasu s navrhem
Uzemniho planu. Navrhovatelka sice bez blizstho vysvétleni uvedla, ze vystavba
fotovoltaické elektrarny neni bud vibec, anebo pouze v zanedbatelném rozsahu zpusobila
negativné ovlivnit oblast zemédélského pudniho fondu, ochrany vody, ochrany zvlast
chranénych zivocisnych druhd, ochrany krajiny akrajinného razu, avsak soucasné
poukazala najiny vefejny zajem, ktery muze konkurovat vefejnému zajmu na ochrané
uvedenych oblasti - na energetickou strategii Ceské republiky acelé Evropské unie
(tzv. Green deal), ktera predpoklada masivni rozvoj ekologicky Setrnych zdroju energie
a na skuteCnost, ze se pripravuje legislativa pro tzv. agrofotovoltaiku, ktera ma
na zemédeélske vyuziti pudy, na niz je instalovana, jen minimalni nebo dokonce kladny vliv.
Jako priklad pozitivniho vlivu uvedla zastinéni ¢i boj proti suchu a doplnila, ze tento zptsob
vyroby elektrické energie umoznuje soucCasné plnohodnotné vyuziti zemédélske puady
pro zemeédelské ucely.

[20] Na takto formulovanou namitku stézovatelka reagovala tvrzenim, ze se jedna o zcela
odlisny zamér na vyuziti, ktery nebyl v ramci dosavadniho pofizovani uzemniho planu
ani ve vyhodnocovani vlivi na zivotni prostredi provérovan a ze vymezeni pozadovaného
funkcniho vyuziti dotéené plochy by si vyzadalo podstatnou dpravu navrhu {zemniho
planu, dpravu vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi a v rozsahu téchto Gprav
pak opakované verejné projednani navrhu uzemniho planu. Dale uvedla v podstaté
jiz jen to, ze s ohledem na vysledky ptredbéznych konzultaci sdotéenymi organy Ize
dtivodné predpokladat, ze by jejich stanoviska k navrhu na takové funkéni vyuziti, které
by umoznilo umistit na pozemky fotovoltaickou elektrarnu, byla negativni, stejné jako
nazor obyvatel obce a $irsi vefejnosti, jejichz pfipominky k pivodnimu navrhu zastavitelné
plochy Z ZD 07 (plochy pro primyslovou vyrobu a sklady - lehky primysl - pozn. NSS)
obsahovaly pozadavek na zachovani nezastavéného Gzemi, pfirodniho charakteru Gzemi
a krajinného razu. K rozvoji ekologicky Setrnych zdroji energie uvedla, ze je tfeba jej
podporovat tam, kde nedochazi k tak zavaznym stfetim s pfirodnimi a krajinnymi
hodnotami v izemi, jako je tomu podle nivdaném pfipadé. Poslednim ddavodem
pro zamitnuti navrhovateléiny namitky pak byla jiz jen obava ze znaéného navyseni
finan¢nich nakladd a prodlouzeni procesu pofizovani tzemniho planu se zcela nejistym
¢i divodné predvidanym negativnim vysledkem.

[21] Deficit takto formulovaného odtiivodnéni spociva predevsim v tom, ze stézovatelka
pouze predpoklada, Ze dotéené organy avetejnost by s timto funkénim vyuzitim dané

. v /7 /v M M 4 /7 Vv */ v 4 v / 4 o / 4
plochy nesouhlasily. V kasac¢ni stiznosti sice uvadi, ze z vyjadreni dotcenych organt vyplyva



3 As 172/2023 - 52
pokracovani

jejich rozhodny nesouhlas, ktery lze navic dovodit i ze stanovisek, jez vedla ke zméné
puvodné navrhovaného funkéniho vyuziti (plochy pro prumyslovou vyrobu a sklady -
lehky primysl), avsak tak tomu neni. Nejvys$si spravai soud ze spravniho spisu ovéril,
v v 4 /4 v ./ v 4 V. o/ v 7 4 vV Vv M4
ze dotcené organy v téchto vyjadrenich nevylucuji funkini vymezeni plochy umoznujici
na pozemcich umistit fotovoltaickou elektrarnu, pouze poukazuji na nutnost chranit
kriticky ohrozeny zivocisny druh, zemédélsky pudni fond akrajinny raz aavizuji,
v v/ / v v 4 /. 4 4 4 4 M /4 /
ze k pfipadné zméné navrhu Uzemniho planu uplatni sva stanoviska. Ze zavaznych
stanovisek dotéenych organt k pivodnimu navrhu tzemniho planu vyplyva pouze
V4 4 4 o / /
nesouhlas s funkénim vymezenim dané plochy pro prumyslovou vyrobu a sklady - lehky
prumysl.  Nesouhlas  sfunkénim  vymezenim  pro fotovoltaicke  elektrarny
z nich vsak jednoznaéné dovodit nelze. Jde totiz o zcela odlisny typ stavby, ktery navic
v pripadé agrofotovoltaiky ani nevyzaduje zastavéni celého pozemku, a proto zaveéry téchto
stanovisek nejsou pro dané funklni vymezeni prenositelné. Problematické na celém
oduvodnéni rozhodnuti o této namitce je, ze neumoznuje prezkoumat, zda ptijata Gzemni
regulace je ve vztahu k navrhovatelce ajejimu vlastnickému pravu pfimérena. Na tuto
otazku pritom neposkytuje odpovéd ani ta ¢ast odivodnéni rozhodnuti o namitce, v niz
vV 717 v . v ’ . . . v
stézovatelka uvadi, ze ekologicky Setrné zdroje energie je treba podporovat tam, kde
nedochazi k tak zavaznym stfetim s pfirodnimi a krajinnymi hodnotami v 4zemi. Toto
v / o v 4 Vv b v M M M v / v _ 7/ 4 /
struéné odivodnéni totiz nijak nevysvétluje, nakolik je pozadované funkéni vymezeni dané
plochy suvedenymi hodnotami opravdu v konfliktu. S ohledem na pozadavek
proporcionality Uzemni regulace nelze souhlasit ani s argumentaci, ze zavéry krajského
soudu jsou prilis formalistické a ze pouze prodlouzi a prodrazi cely proces pofizovani
Uzemniho planu.

[22] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze odpovéd natuto otazku nenasel
ani v jinych castech oduvodnéni Gzemniho planu. V ¢asti D Gzemniho planu se stézovatelka
vénuje energetické koncepci ave snaze eliminovat riziko ohrozeni krajinného razu
a ekologickych pomért oznaluje za nepripustné takové formy vystavby areald vyroby
energie z obnovitelnych zdroju, které jsou realizovany na dosud nezastavénych pozemcich
M /v 4 v 4 /4 v/ M 4 4 \4 4 /7 /4 4 4 4 .
a v jednotceloveé formé. Dale v této Casti uvadi, ze stavajici systém zasobovani elektrickou
energii je stabilizovany, vyhovuje i pro navrhové obdobi a bude zachovan. Stézovatelka
vSak nemtize omezit navrhovatel¢ino vlastnické pravo k dotéenym pozemkim pouze
) SR e v v 1 PR
obecnym odkazem na minimalizaci uvedeného rizika, aniz by predtim posoudila realny vliv
fotovoltaické a agrofotovoltaické elektrarny na okoli.

[23] Stézovatelka se koneéné myli ivtom, Zeneni jejim ukolem hodnotit, zdalze
\4 4 V4 Ve / o M v v/ * v 4 M Vv
pozadované funkéni vyuziti pozemkl vymezit alespon na dasti dotcené plochy, jestlize
navrhovatelka takovy navrh v nidmitce nevznesla. Itato otazka tzce souvisi
s proporcionalitou ptijatého feseni, aje proto nezbytné posoudit, zdaje k ochrané
ptirodnich akrajinnych hodnot nezbytné nutné zachovat celou plochu jako plochu
v v Ve /) V7 . 4 M / M v / * 0 M
zemedélskou, ¢i zda lze na jeji Casti umoznit vystavbu ekologicky setrnych zdroja energie.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi shledal kasacni stiznost nedivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.
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[25] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladi rizeni.
Navrhovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésna, soud ji proto priznal nahradu
nakladu fizeni proti stézovatelce.

[26] Navrhovatelka byla v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena advokatem, a nalezi
ji proto odména za zastupovani (§ 35 odst. 2 s. f.s.). V fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil jejt
zastupce jeden Ukon pravni sluzby - vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. D)
advokatniho tarifu]. Zato mu nalezi odména vevysi 3 100K¢ [§9 odst. 4 pism. D)
advokatniho tarifu, ve znéni Gc¢inném ke dni 31. 12. 2024, ve spojeni s § 7 bodem 5 tehoz
predpisu] a pausalni nahrada hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v témze znéni). Celkova odmeéna za zastupovani Cini Castku ve vys$i 3 400 K¢, Zastupee
navrhovatelky je platcem DPH, tato ¢astka se proto zvysuje o0 21% DPH (714 K¢). Celkova
nahrada nakladG fizeni tedy predstavuje castku 4 114 K¢. Stézovatelka je povinna ji
navrhovatelce zaplatit k rukam jejtho zastupce ve lhuté 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. ledna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



