3 As 94/2023 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudc JUDr. Jaroslava Vla$ina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zastoupena Megr. Janem Buckem, advokiatem sesidlem Vitézslava Nezvala 604,
Frydek-Mistek, proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem N4rodni 118/16, Praha
1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

20. 4. 2023, ¢. ] 6 A 45/2022 - 41,
takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20.4.2023, ¢.j.6 A 45/2022-41,
se zruSuje vevyroku L v &sti, v niZ byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 10.01-000078/22-003, a ve vyroku II.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2022, ¢.j. 10.01-000078/22-003, se zruSuje
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Vezbytku se kasatnistiznost zamita.

IV.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 8 854 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. Jana Bucka, advokata.

Oddavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 4.3.2022, ¢. j. 10.01-000077/22-003
(dale jen ,rozhodnuti I), nevyhovéla zadosti zalobkyné o urleni advokata k poskytnuti
pravai sluzby podle § 18c zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2023 (déle jen ,zdkon o advokacii“). Zalobkyné se domahala uréeni advokata
k zastoupeni v Fzeni pfed Ustavnim soudem ve véci Gstavni stiZnosti proti rozsudku
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.12.2021, ¢.j. 10 As 379/2021 - 39. Dale zalovana
rozhodnutim ze dne 7.3.2022, ¢.j.10.01-000078/22-003 (dale jen ,rozhodnuti II¥)
nevyhovéla zadosti zalobkyné o urceni advokata podle § 18c zakona o advokacii, kterého
se zalobkyné domahala za Gicelem podani Gstavni stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 10 As 395/2021 - 31. Dvodem pro nevyhovéni
zadostem zalobkyné bylo, ze zalobkyné nedolozila zadné skutecnosti tykajici se jejich
financnich a majetkovych pomért podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii, a neprokazala
tak, ze je osobou, jejiz prijmoveé a majetkové poméry oduvodnuji urceni advokata ve smyslu
§ 18c odst. 1 zakona o advokacii. V rozhodnuti I zalovana dale uvedla, ze zadost zalobkyné
rovnéz nebyla podana vcas ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii, jelikoz byla uc¢inéna

pouhé 4 dny pred vyprsenim lhity pro podani pozadované Gstavni stiznosti.

[2]  Zalobkyné se %alobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala zruseni vyse uvedenych rozhodnuti zalované. Méstsky soud rozsudkem ze dne
20. 4. 2023, . 5. 6 A 45/2022 - 41, zalobu zamitl.

[3]  Podle méstského soudu jsou pravni sluzby poskytované advokatem urcenym
dle § 18c zakona o advokacii zadateli vzdy poskytovany bezplatné. Pokud tedy zalobkyné
zadala o uréeni advokata podle tohoto ustanoveni, zadala tak implicitné o poskytnuti
bezplatné pravni sluzby, a proto musela dolozit, ze jeji majetkové poméry poskytnuti takové
sluzby odtvodnuji.

[4] Méstsky soud dale poukazal naskuteénost, ze nalezem zedne 24.1.2023,
sp. zn. PL. US 44/21 (dale jen ,ndlez Ustavniho soudu®), Ustavni soud zrudil ustanoveni
§ 18c odst. 1 zakona o advokacii veslovech ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to
odivodriuji, a* (vykonatelnost nalezu Ustavni soud odloZil k datu 31. 12. 2023 - pozn. NSS).
Dospél nicméné k zavéru, e projednavana véc je skutkové odli$na od véci Ye$ené Ustavnim
soudem, ktera vedla ke zruseni ¢asti § 18c zakona o advokacii.

[5]  Viizeni vedeném pred méstskym soudem podsp.zn. 6 A 101/2021, které
predchazelo nalezu Ustavniho soudu, se jednalo o situaci, kdy tehdejsi Zadatelka o pravni
4 .. v/ . / v v v . ’
pomoc podle § 18c zakona o advokacii v zadosti vyslovné uvedla, ze nespliuje podminky
4 4 4 4 M \4 M 4 4 4 v .
pro poskytnuti bezplatné pravni pomoci a ze si naklady na pravni sluzby bude hradit sama.
Jeji zadost pak zalovana shledala jako zjevné nepfipustnou a fizeni o ni zastavila. V nyni
projednavané véci vsak zalobkyné ve svych zadostech neuvedla zadné skutecnosti tykajici
se jeji rodinné a financni situace. Divodem nevyhovéni zadostem zalobkyné tedy nebyla
jejich zjevna nepfipustnost, ale skuteénost, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost dolozit
skutecnosti  tykajici se jejich financ¢nich a majetkovych pomért podle § 18¢c odst. 4
zakona o advokacii, a zalovana se proto vibec nemohla zabyvat tim, zdaje zalobkyné
zadatelem ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriui“. Z tohoto davodu
pak dle méstského soudu nemohou zavéry nalezu Ustavniho soudu vést ke zruseni
rozhodnuti Zalované v nyni projednavané véci.

[6] Méstsky soud se rovnéz ztotoznil szalovanou vtom, zev pfipadé rozhodnuti
Inebyla Ziadost zalobkyné o uréeni advokata k podani tstavni stiznosti ucinéna
s dostateénym predstihem. Zalobkyné podala zadost pouhé ¢ty¥i dny pred uplynutim lhity
k podani Gstavni stiznosti, ¢imz byla podle méstského soudu znaéné ztizena éelnost urceni
advokata. Jelikoz tedy nebyla zadost zalobkyné ucinéna vcas, a zalovana proto neméla
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dostateCny prostor na jeji posouzeni, postupovala podle méstského soudu spravné, pokud
zadosti nevyhovéla.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,st¢Zovatelka”) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[8]  Stézovatelka predné namita nespravnost zavéru méstského soudu, ze nalez Ustavniho
soudu nemuze vést ke zruseni zalobou napadenych rozhodnuti. Ma za to, ze z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazovala jiz v zalobé, naopak vyplyva, ze zavéry
/ / g / . o v o7 /7N /
uvedené v nalezu Ustavniho soudu jsou duvodem ke zruseni obou rozhodnuti zalované.
S témito odkazy najudikaturu kasaéniho soudu se pak méstsky soud dle nazoru
stézovatelky nalezité nevyporadal a nezduvodnil, pro¢ se od této judikatury odchylil.

[9]  Dale stézovatelka namita, ze ji méstsky soud nepreposlal vyjadreni zalované ze dne
20. 4.2023, ¢imz byla porusena zasada rovnosti Ucastnikl fizeni, jelikoz stézovatelka
</ v 4 */ v 4 v /4 v
na toto vyjadreni nemohla reagovat. Vyjadreni bylo méstskému soudu doruceno v den
v/ 4 / 4 M 4 4 /4 VvV v M i
narizeného uUstntho jednani, ze kterého se stézovatelka predem omluvila asouhlasila
s projednanim véci v jeji nepritomnosti. Tato skutecnost by vsak stézovatelce dle jejiho

nazoru neméla jit k tizi.

[10] Méstsky soud se podle stézovatelky rovnéz radné nevyporadal se skutecnosti,
ze zalovana rozhodovala v dobé pred vydanim nalezu Ustavniho soudu. V této dobé bylo

v 4 v/ v 4 4 IV o /4 v v/
mozné pozadat o urceni advokata pouze na formulari neuzptsobeném pro zadatele, kteri
nespliiuji podminky pro poskytnuti bezplatné pravni pomoci a naklady pravniho
zastoupenti si chtéji hradit sami.

[11] Stézovatelka také nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze jeji zadost nebyla
v ptipadé rozhodnuti I podana véas. Méstsky soud ve svém rozsudku odkazoval na sva
dfivéjsi rozhodnuti, ve kterych shledal v obdobnych vécech lhutu pro urleni advokata
v délce 11 dnt nedostate¢nou a lhtitu v délce 18 dntd dostate¢nou. Stézovatelka vSak namita,
ze v pripadé rozhodnuti II byla zadost podana 7 dnu pred uplynutim lhity a méstsky soud
ji povazoval ,ziejmé za véasnou®. Argumentace méstského soudu, ze ., 11 dnii je nedostacujici,
18 dnii je dostacujici podle stézovatelky nema oporu v zakoné.

[12] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze nalez Ustavniho soudu
\4 . \4 4 v ’ v Ve I v .

neumoznil zalované urovat advokaty za odménu ¢i snizenou odménu, kterou by platil

\4 4 \4 4 vV Vv . 4 v v 4

zadatel. Dale se zalovana ztotoznuje se zavéry méstského soudu.

[13] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s.
pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.
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[14] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni otazky tvrzené
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti
rozsudku je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z Gredni povinnosti, a to
1 bez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu,
ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z divodt, z nichz
je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato
kritéria napadeny rozsudek splruje.

[16]  Stézovatelka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze méstsky

soud dostatené neoduvodnil, pro¢ v nynéjsi véci neaplikoval zavéry nalezu Ustavniho
v/ M i M VVv/ 4 4

soudu a nevyporadal sesodkazy najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou

stézovatelka v této souvislosti odkazovala.

[17]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika rizeni postavi uceleny pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dstavné konformnim
i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, v ném? uvedl, ¥e ,[nleni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama o sobé dostatecna.”

[18] Meéstsky soud se dopady nilezu Ustavniho soudu na projednivanou véc zabyval
v odstavcich 27 az 31 napadeného rozsudku, ve kterych prezkoumatelnym zpusobem
zdtvodnil, pro¢ k nalezu Ustavniho soudu v nynéjii véci neptihlédl. Pokud se tedy vyslovné
nevyjadril k jednotlivym odkazim stézovatelky na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
nezpusobuje to neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[19] Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat
/4 4 M 4 4 4 4 \4 / v’
napadené rozhodnuti. Povinnosti spravniho soudu neni reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah asmysl
/ Vv 4 v/ /7 v/ 4 v \4 o /
argumentace Ucastnika rizeni jako celku a vyporadat se s ni. Témto pozadavkim napadeny
rozsudek dostal.

[20] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namita, Ze se méstsky soud nevyporadal
se skuteCnosti, ze tehdejsi formulaf, na kterém stézovatelka zadost o uréeni advokata
podavala, nebyl uzptsoben zidostem o urceni advokata k Gplatnému poskytnuti sluzeb.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v zalobé stézovatelka zadnou namitku ve vztahu
k tvrzenym nedostatkim formulafe na zadost o urceni advokata neuplatnila. Méstsky soud
se tedy nemohl ptipadnymi nedostatky tohoto formulafe zabyvat. Pokud by tak ucinil,
prekroc¢il by meze soudniho prezkumu stanovené zalobnimi namitkami. Namitka
stézovatelky proto neni davodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil ani s namitkou, ze méstsky soud pochybil,
pokud stézovatelce nezaslal vyjadreni zalované ze dne 20. 4. 2023. Je sice pravdou, ze soud je
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povinen Gcastniku fizeni dorudit vyjadreni jiného Gcéastnika, pokud z tohoto vyjadteni bude

Ve Vi Vi ’ . v /7 . 4 v/
soud pti rozhodovani vychazet. Tato povinnost vsak plati zejména pro pripady, kdy soud
M v/ 4 M 4 4 . Vv/ 4 4
rozhoduje bez nafizeni jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 12. 2007, ¢&.j.2 Afs 91/2007 - 90; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V takovém ptipadé totiz Gclastnik zpravidla nema jinou
moznost, jak se dozvédét o podani jiného Gcastnika a na toto pripadné reagovat, jelikoz
po ucastniku nelze vyzadovat, aby saim neustale ovéroval, zda v fizeni nenastal néjaky vyvo;.
Paklize ale soud ve véci natidi jednani, ma Glastnik moznost se dozvédét o vyjadfenich
jiného ucastnika na tomto jednani.

[22] Vyjadfeni zalované ze dne 20. 4. 2023 bylo méstskému soudu doruceno na jednani
téhoz dne. Z tohoto jednani se stézovatelka omluvila, pfi¢emz souhlasila s projednanim véci
v jeji nepfitomnosti. Piestoze tedy stézovatelka nebyla povinna se jednani Glastnit, musela
st byt védoma, zZe pokud se jednani nezucastni, ztrati tim moznost reagovat na pfipadna
vyjadfeni zalované ucinénd natomto jednani. Bylo by totiz vrozporu se zasadou
hospodarnosti tizeni, pokud by soud musel jednani odroéit pouze za tim Géelem, aby s jeho
01 V 7 1 7V ’ ’ . o . v v .
prubéhem  seznamil ucastnika, ktery se k jednani  nedostavil asoucasné  souhlasil
. 4 4 VO /4 v/ M / M vVv/ 4 4 4 4
s projednanim véci ve své nepritomnosti. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze vyjadreni zalované ze dne 20. 4. 2023 bylo reakci na doplnéni zaloby ze dne 17. 4. 2023.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka sama dorucila méstskému soudu doplnéni zaloby pouhé
3 dny pfed natizenym jednanim, mohla predpokladat, ze se na tomto jednani bude zalovana
k doplnéni zaloby vyjadfovat. Pokud tedy stézovatelka chtéla mit moznost na vyjadreni
\4 /4 v M 4 4 / Vv i v/ v M M 4 v 4
zalované reagovat, méla se jednani zicastnit, pripadné pokud se z objektivnich skutecnosti
jednani zalastnit nemohla, méla pozadat o jeho odroceni.

[23] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni vadou fizeni,
pokud méstsky soud zasituace, ktera nastala vnyni projednavané véci, stézovatelce
vyjadreni zalované ze dne 20. 4. 2023 nedorudil.

[24] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, Ze na projednavanou
véc mély byt aplikoviny zivéry uvedené v nilezu Ustavniho soudu. Jak jiZ bylo vyse
uvedeno, Ustavni soud timto nilezem zruéil ustanoveni § 18¢ odst. 1 zikona o advokacii
ve slovech jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a“. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze ,napadené ustanoveni zikona o advokacii tim, Ze pravo
na uréeni advokdta Komorou k poskytnuti pravni sluzby omezuje pouze na Zadatele, u nichz to
odiivodriuji jejich prijmové a majetkové poméry, predstavuje nepripustnou liboviili, nebot
pausalné vylucuje z prava na pristup k soudu a prava na pravni pomoc osoby, které si nemohou
zajistit pravni pomoc advokdta na zikladé jinych didvodi. Jak jiz bylo wvedeno, pravo
na pristup k soudu je esencialni soulisti prava na spravedlivy (¥idny) proces, a tedy priva
na soudni ochranu garantovaného v &l. 36 odst. 1 Listiny a &. 6 odst. 1 Umluvy. Jeho nezbytnym
predpokladem je pravo na pravni pomoc garantované v &l. 37 odst. 2 Listiny. Tato zdkladni
prava nalezi kaZdému, ato pro jakykoliv typ 7izeni pred soudy Cijinymi statnimi organy
¢ organy vereiné moci. Omezeni téchto zdkladnich prav pouze na nemajetné osoby je v rozporu
jak s obsabem  téchto  ustanoveni Listiny, tak i jejich spojeniscl. 3odst. 1 Listiny,
podle kterych zikladni prava a svobody naleZi vsem osobam (véetné) ,bez rozdilu* majetku.”
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[26] Utinky nalezu Ustavniho soudu se zdej$i soud jiz opakované zabyval (srov. rozsudky
ze dne 17.5.2023, C.j.9 As 122/2022 - 36; ze dne 26.10. 2023, ¢.j.4 As 256/2023 - 26;
ze dne 28. 11. 2023, . j.2 As 260/2023 - 37; a ze dne 10. 4. 2024, C.j.7 As 195/2023 - 44).
Nejvyssi spravani  soud v této souvislosti poukazuje zejména nacitovany rozsudek
. j. 4 As 256/2023 - 26 (dale jen ,rozsudek cturtého senatu”), v némz uvedl, ze ,ackoli byla
danad Cist § 18c zakona o advokacii zrusena s ucinnosti odlozenou ke dni 31. 12. 2023, takze
formdlné jde o stéle iicinnon soucdst pravniho ¥idu, podle zdvérsii wvedenych v ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 10. 2022, sp. zn. IV. US 579/22, plati, Ze v ,demokratickém pravnim staté,
kterym Ceskd republika podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je, neni bez dalstho piipustné, aby orgdny
vereiné moci védomé pouzivaly materidlné nedstavni pravni predpis nebo jeho ustanoveni
s odiivodnénim, Ze vykonatelnost zrusujictho vyroku ndlezu byla odloZena, a porusovaly
tak vistavné zarucend zikladni prava asvobody.® Iv posuzovaném pripadé tak bylo nutné
zoblednit zdvéry uvedené ve vyse citovaném ndlezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 44/21,
prestoZe je predmétnd Cist § 18c odst. 1 zdakona o advokacii dosud platnou a ncinnou soucisti
tohoto pravniho predpisu.”

[27]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze nalez Ustavniho
4 . ’ i V17 / o ’ .V . 7

soudu neni pro projednavanou véc priléhavy zdtvodu skutkové odlisnosti. K této
skutecnosti se kasacni soud také vyjadril v rozsudku ¢tvrtého senatu, v némz uvedl, ze ,je
nutno korigovat zavér méstského soudu, Ze Ustavni soud odkazovanym nalezem rozhodl
ve specifické véci. Jak totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vyse, ackoli Ustavni soud
rozhodoval na jiném skutkovém a Cdstecné i pravnim zdkladé, dospél k zivéru, Ze podminka
nemajetnosti pro urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby podle § 18¢ zikona o advokacii
byla v rozporu s pravem na soudni ochranu vsech osob bez rozdilu.“ Ve véci resené rozsudkem
v /4 4 Ve vV i i M v 4 4 vV
étvrtého senatu se pritom rovnéz jednalo o situaci, kdy zalovana tehdejsi stézovatelce
neurlila advokata k poskytnuti pravni sluzby zduvodu nedolozeni pifijmovych
a majetkovych poméru, tedy o stejnou situaci jako v nyni projednavané véci. Zdejsi soud
proto v nynéjsi véci neshledal dtivod odchylit se od rozsudku ¢tvrteho senatu.

[28] S ohledem na vySe uvedené tedy Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud
pochybil, pokud zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu na projednavanou véc
neaplikoval.

[29] Z nilezu Ustavniho soudu pak vyplyva, %e podminka uréeni advokéata podle § 18¢
zakona o advokacii, spolivajici v prokazani neptiznivych finan¢nich a majetkovych poméra
zadatele, byla protiustavni. Nesplnéni této podminky proto nemohlo byt diavodem
pro nevyhovéni zadosti stézovatelky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
& 7.2 As 260/2023 - 37).

[30] Rozhodnuti II bylo zalozeno pouze na skuteCnosti, ze stézovatelka nedolozila své

v/ ’ . / v o / / g /
prijmové a majetkové pomeéry, tedy na duvodu, ktery v kontextu nalezu Ustavniho soudu
neobstoji. Méstsky soud mél proto toto rozhodnuti zalované zrusit.

[31] V rozhodnuti I nicméné zalovana jako diivod pro nevyhovéni zadosti stézovatelky

vedle nedolozeni prijmovych a majetkovych poméra uvedla také, ze zadost nebyla podana
v 4 b 4 v v /.

vcas ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Jak spravné uvedl méstsky soud, pokud

zalovana své rozhodnuti zalozila na dvou odlisnych divodech a pokud obstoji alespori jeden

z téchto divodd, obstoji i rozhodnuti zalované jako celek (srov. vySe citovany rozsudek
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¢.j. 7 As 195/2023 - 44). Nejvyssi spravai soud se proto zabyval také namitkou, ze méstsky
soud nespravné posoudil vCasnost stézovatelliny zadosti v pfipadé rozhodnuti 1.

[32] Kotazce vdéasnosti zadosti o uréeni advokata ve smyslu § 18 odst.2 zikona
o advokacii  se Nejvyssi  spravni  soud vyjadfoval v rozsudku zedne 1.6.2023,
¢.j. 1 As 23/2023 - 21, ve kterém uvedl, ze korektiv ,véasnosti® uvedeny ©§ 18 odst. 2
zdkona o advokacii slouZi pro pripady Zddosti, které jsou podany napiiklad v poslednich dnech
lhaty pro pozadovany iikon a v nichZ poskytnuti poZadované sluzby ,véas‘ neni (za béznych
okolnosti) realné“. V nyni projednavané véci stézovatelka pozadovala urceni advokata
k podani tstavni stiznosti, priCemz nutno zduraznit, ze lhita pro podani ustavni
stiznosti ¢ini podle § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, dva mésice.
Presto vsak stézovatelka svou zadost o urleni advokata podala az v poslednich dnech této
lhiity (konkrétné pouhé 4 dny pred jejim uplynutim), tedy v dobé, kdy jiz fadné poskytnuti
pozadované pravni sluzby nebylo reilné (zejménasohledem na nutnost predchoziho
vytizeni zadosti stézovatelky zalovanou). Nejvyssi spravni soud se proto ztotozmuje
s nazorem meéstského soudu, ze takovou zadost stézovatelky nelze povazovat za véasnou
ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

[33] Pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud stéZovatelka namita,
ze v pripadé rozhodnuti IT méstsky soud povazoval jeji zadost ,ziejmé za véasnou®, pak tato
skutenost z napadeného rozsudku nevyplyva. Méstsky soud se vcasnosti zadosti zabyval
pouze ve vztahu k rozhodnuti I. V pripadé rozhodnuti IT k tomu nemél divod, jelikoz toto
rozhodnuti se opiralo o zcela jiné duvody nez o opozdénost zadosti vzhledem k béhu
prislusné procesni lhuty.

[34] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek
méstského soudu je ve vztahu k rozhodnuti I nezakonny, a proto jej dle § 110 odst. 1, véty
4 v Ve / v/ . \4 VvV . ’
prvais. t. s. zrusil ve vyroku L. v Casti, kterou byla zaloba stézovatelky proti rozhodnuti
IT zamitnuta a v navazujicim vyroku o nahradé nakladu v fizeni pfed méstskym soudem
(vyrok L tohoto rozsudku). Véc vsak méstskému soudu vtéto dasti nevratil k dalSimu
fizeni, jelikoz soucasné rozhodl o zruseni rozhodnuti II dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
adle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku).
Dle § 78 odst. 5 s. f. s., ve spojenti s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. je zalovana v dal$im fizeni
4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 / o v 4
vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v odtivodnéni tohoto
rozsudku. Pfisvém rozhodovani tedy bude vychazet z toho, ze neprokazani finanénich
. / vV o VvV oV / o v ’ 4 v/ v
a majetkovych poméra stézovatelky nemtze byt divodem pro neurceni advokata v ptipadé,
kdy stézovatelka nezadala o urceni advokata k bezplatnému poskytnuti pravnich sluzeb.

[35] Ve zbylé casti Nejvyssi spravai soud z vySe uvedenych dtvodd neshledal kasacni
stiznost divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 in fine zamitl (vyrok III. tohoto rozsudku).
V pfipadé, zZe Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského (resp. meéstského) soudu
a soucasné rusi i rozhodnuti spravaiho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
(resp. méstského) soudu (§ 110 odst. 3, véta druhass. 1. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasani stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne
o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).
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[36] Stézovatelka napadla jednou zalobou dvé samostatna rozhodnuti zalovane.
V takovém pfipadé je dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu treba dspéch ve véci
ve smyslu § 60 odst. 1 s. t.s. posoudit ve vztahu ke kazdému z nich samostatné (srov.
rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 2 Afs 44/2015 - 23).

[37] Dledl. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za pravni sluzby poskytnuté
prede  dnem  nabyti  dcinnosti  této  vyblasky  pFislusi  advokdtovi  odména
podle vyblisky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti vicinnosti této vyblasky.

[38] Podle § 12 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024
(dale jen ,advokdtni tarif), plati, ze p¥i spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému
projedndni neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu povazuje soucet
tarifnich hodnot spojenyjch véci. K tomuto ustanoveni odborna literatura uvadi, ze se aplikuje
nejen v pripadé, kdy soud spoji véci ke spolecnému projednani, ale také tehdy, pokud byly
samostatné naroky uplatnény jednou zalobou (srov. Kovarova, D.akol. Vyhliska
0 advokdtnim tarifu. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016). To samozfejmé plati pouze
za predpokladu, Zesoud spoleCnou zalobou napadena rozhodnuti nevyloudi
k samostatnému projednani. Ptivypoltu nahrady nakladd fizeni ve spojenych vécech
je pak nutno pouzit citované ustanoveni navsechny ukony pravni sluzby udinéné
od zahajeni ftizeni, nebot neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spolecnému
projednani, ale zda tak ucini (rozsudek NSS ze dne 21.7.2010, ¢.j. 1 Afs 96/2009 - 87,
¢.2149/2010 Sb. NSS, jenz se tykal vykladu § 12 odst. 3 advokatntiho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2012).

[39] Jestlize tedy soud v ramci jednoho fizeni prezkoumava vice spravnich rozhodnuti,
zohledni pfi vypoctu nahrady nakladu fizeni pfiurCeni odmény zajeden tkon pravni
sluzby § 12 odst. 3 advokatniho tarifu, a to jak v pripadé, kdy zalobce napadl vice spravnich
rozhodnuti samostatnymi zalobami, které posléze soud spojil ke spolecnému projednani,
tak v pripadé, kdy zalobce vice spravnich rozhodnuti napadl pouze jednou spoleénou
zalobu. Pfi dspéchu pouze ve vztahu k nékterému takto napadenému rozhodnuti ovsem
soud musi vyjit z toho, ze ,,ve vztabu ke kazdému napadenému spravnimu rozhodnuti je tveba
na zakladé principu vispéchu urcit diléi nabradu nakladi rizeni tim, Ze se naklady ¥izeni vzniklé
tcastnikovi, jenz md podle tohoto principu pravo na diléi nahradu nakladi vizeni, rozdéli
na Casti pripadajici na jednotlivé véci. Nahrada se pak stanovi jako soucet dil¢ich nabrad nakladi
¥izeni.“ (Kocourek T. In: Kiibn, Z., Kocourek, T. akol. Soudni tad spravni. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489). U spole¢nych nakladd (typicky ptjde o odménu
zastupce za provedené Ukony pravni sluzby a ptipadné nahradu jeho cestovnich vydaja
spojenych s Gcasti u Gstniho jednani) proto musi soud vypodist pomérnou ¢ast pripadajici
na kazdé ze spoleCné prezkoumavanych rozhodnuti. Vedle toho mohou vzniknout
i naklady, které se budou vztahovat samostatné kjednotlivym prezkoumavanym
rozhodnutim. Nejcéastéji plyde o zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti kazdému
napadenému rozhodnuti (podle § 6 odst. 9 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
plati: je-li vevécech spravnibho soudnictvi poddana Zaloba proti vice rozhodnutim, je kaZdé
napadené rozhodnuti samostatnym zakladem poplatku). Vedle toho mohou vzniknout
samostatné naklady ve vztahu jen k nékterému z prezkoumavanych rozhodnuti, naptiklad
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v podobé znale¢ného. Zbyva dodat, Ze spolecnym nakladem, ktery bude tfeba pomérné
rozdélit, pak bude i soudni poplatek za kasacni stiznost, pokud bude rozsudek krajského
(resp. méstského) soudu napaden v celém rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 220/2021 - 88).

[40] Jelikoz stézovatelka dosahla zruseni rozhodnuti II, méla z procesniho hlediska
ve vztahu k tomuto rozhodnuti plny tspéch ve véci a nalezi ji tak dle § 60 odst. 1 s. t. s,
M 4 v 4 4 o v/ 4 o Ve V / 4 / 4 4

ve spojeni s § 120s. f.s. nahrada nakladu fizeni vaéizalovane, ktera UspéSna nebyla.

Ve vztahu k rozhodnuti I byla naopak Gspésna zalovana. Té vSak v fizeni nevznikly naklady
v N4 vV Vv 4 4 e/ IV /7 Ve . 4 . vv/ ’ 4 4 4 o

presahujici bézny ramec jeji uredni ¢innosti, proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu naklada

fizeni neptiznal.

[41] Spolené naklady stézovatelky v fizeni o zalobé se skladaji pouze z hotovych vydaja
na postovné v celkové vysi 174 K¢, nebot stézovatelka nebyla v tomto fizeni zastoupena
advokatem. Jejich diléi vySe v rozsahu jedné poloviny (jelikoz stézovatelka byla Gspésna
pouze ve vztahu k rozhodnuti II) ¢ini 87 K¢, Samostatny naklad ve vztahu k rozhodnuti
IT pak predstavuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[42] Spoleéné naklady stézovatelky v fizeni o kasalni stiznosti tvofi soudni poplatek
za kasaéni stiznost ve vysi 5 000 K¢ a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla urdena
podle § 11 odst. 1 pism. a), ve spojeni s §7 bodem 5, §9 odst. 4 pism.d) a§ 12 odst. 3
advokatniho tarifu, atozajeden ukon pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni)
z tarifni hodnoty 100 000 K¢, ve vysi 5 100 K¢. Kasalni stiznost stézovatelka sepsala sama
a jeji pravni zastoupeni vzniklo az po podani této stiznosti, soucasti divodné vynalozenych
nakladu stézovatelky proto neni odména advokata za jeji sepsani. Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢astku 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby. Odména advokata spolecné s ndhradou hotovych vydaji za zastupovani v fizeni
o kasaénich stiznostech tak ¢ini ¢astku 5400 K¢. Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), a proto soucast nakladt tvori
rovnéz tato dan ve vysi 1 134 K¢, . 21 % z Castky 5 400 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem
tedy spole¢né naklady stézovatelky v fizeni o kasa¢ni stiznosti predstavuji castku 11 534 K¢.
Jejich diléi vys$e v rozsahu jedné poloviny (jelikoz stézovatelka byla aspésna pouze ve vztahu
k rozhodnuti II) pak ¢ini 5 767 K¢.

[43] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatelky tedy ¢ini 8 854 K¢ (87 K¢ +
3000K¢ + 5767 K&). Proto Nejvyssi spravai soud ulozil procesné nedspésné zalované
povinnost zaplatit tuto ¢astku Gspésné stézovatelce na nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti a o zalobé, ato k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil
Nejvyssi spravni soud primérenou lhitu tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok
IV. tohoto rozsudku).

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

JUDr. Tomas Rychly
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predseda senatu



