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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcti
Karla Simky a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: R. S., zast. Mgr. Hanou Snyrchovou,
advokatkou se sidlem Veveti 365/46, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne
15. 8. 2022, ¢. j. MZDR 18980/2022-3/PRO, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 9 Ad 18/2022-35,

takto:
I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.4.2024, ¢. 5.9 Ad 18/2022-35, se
rusi.

II. Rozhodnuti ministra  zdravotnictvi  ze  dne  15.8.2022, ¢.j. MZDR
18980/2022-3/PRO, se rusSi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o Zalobé ani o kasaéni stiZnosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt ¥zeni o Zalobé

a o kasalni stiznosti ve vysi 25 450 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku

k rukam jeji zastupkyné Mgr. Hany Snyrchové, advokatky.

v
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka naroku zalobkyné na poskytnuti jednorazové penézni lastky
za protipravné provedenou sterilizaci, o némz se rozhoduje podle zakona ¢. 297/2021 Sb.,

/7 . 4 /4 vV Vv /7 V7 4 *1° / 4 ’
o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem (dale
»zakon o protipravnich sterilizacich®).
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[2]  Zalobkyné pozadala zalovaného o poskytnuti jednorazové penézni Castky jako osoba
sterilizovana v rozporu s pravem. Zalovany zadost zamitl. Uvedl, Ze zalobkyné o sterilizaci
pozadala s tim, ze je ji 38 let, ma pét déti a dalsi téhotenstvi si nepteje. Proti rozhodnuti
zalovaného podala zalobkyné rozklad. Oproti prvotni zadosti o odskodnéni upfesnila svou
verzi skutkového déje avyslovila presvédéeni o fizeném a systematickém planu

a 7 o1 o . . ’ 4 > v v
na provedeni sveé sterilizace. Ministr zdravotnictvi rozklad zamitl, nebot zalobkyné
neprokazala natlak na svou osobu ani nenavrhla relevantni dikazy.

[3] Proti rozhodnuti o rozkladu se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Uved], Ze zdravotnicka dokumentace nenasvédcuje tomu, ze byl sterilizacni
zakrok proveden protipravné. Vypovéd zalobkyné oznacil méstsky soud za nevérohodnou.
Zbyvajici dukazni navrhy neprovedl, nebotf slo prevazné o listiny, které jsou soudasti
spravniho spisu.

[4]  Meéstsky soud dospél na zakladé zdravotnické dokumentace k zavéru, ze stézovatelka
byla hospitalizovana za Géelem laparoskopickeé sterilizace. Pied provedenim vykonu byla
seznamena s jeho povahou, coz vyplyva ize zadosti o povoleni sterilizace. V den prijeti
k hospitalizaci absolvovala vstupni gynekologické vysSetfeni a v den zdkroku téz interni
v v 4 Vv Vv 4 . ’ v V.o \4
predoperacni vysetfeni. Obsah zdravotnické dokumentace nenasvédCuje tomu, ze by
VvV ’ v/ v vV . . /7 v v . /
stézovatelka nebyla o povaze zakroku tadné a s predstihem informovana a nevédéla, jaky
4 / 4 vV Vv v v 4 o
zdravotni vykon podstoupi. Stézovatelka vlastnorucné podepsala vice dokumentl
ve zdravotnické dokumentaci. Méstsky soud tak nemél pochybnosti o Gplnosti a pravdivosti
zdravotnické dokumentace.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasalni stiznosti namitla, ze méstsky soud

/ v v 7 . . ’ .. .y ,
nespravné shledal, Ze idaje ve zdravotnické dokumentaci jsou pravdivé, a o skutkovém stavu
nemél duvodné pochybnosti. Nezohlednil vs$ak stézovatelcinu vypovéd ani to,
v . ’ ’ . v . ’ . .
ze ze zdravotnické dokumentace vyplyvaji skuteCnosti, které vzbuzuji pochybnosti
o zakonnosti lékatského postupu.

[6]  Stézovatelka nepovazuje za pravdépodobné, ze by se sama bez doporuceni 1ékare
dostavila do nemocnice a po¥adovala provedent sterilizace. Zadost o tento zikrok je strojové
vyplnénym tiskopisem formatu A4. Zadost tedy nesepsala ,po zralém uvaZeni sama, ale
vyplnila ji treti osoba. Ze zdravotnické dokumentace jednoznacné neplyne, ze stézovatelka
navstivila nemocnici za Géelem provedeni sterilizace. Zadost o provedeni sterilizace byla
sepsana az pote, co se stézovatelka do nemocnice dostavila. Stézovatelka mohla nemocnici
vyhledat stejné tak za (celem gynekologicke kontroly a predepsani antikoncepce, jak uvadi
ve své vypovédi. Pokud skutecné chtéla pozadat o steriliza¢ni zakrok, méla podle tehdejsi
pravni upravy podat odivodnénou zadost, kterou by projednala sterilizaéni komise.

[7]  Stézovatelka dale ¢ini spornym, ze byla srozumitelné a v dostatetném rozsahu
informovana o ucelu, povaze, predpokladaném pfinosu a dusledcich zdravotniho vykonu.
Podpis zadosti, jejiz soucasti je i ,prohlaseni, podle néhoz si je stézovatelka védoma, ze
zakrok je trvaly a nezvratny, a ,svoleni k operaci®, je podle ni nedostatecnym informovanim
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o protipravnich sterilizacich.



2 As 114/2024 - 39
pokracovani

[8]  Stézovatelka dile trva na tom, Zze ji k navstévé nemocnice primél natlak socialni

. vV a 4 *1° . 4 Ve ./ 4 vV IV 4
pracovnice. Ta stézovatelce sdélila, ze pokud sterilizaci nepodstoupi, prijde o socialni mési¢ni
davku 500 K¢, a pfislibila ji jesté davku jinou. Soudasné byla stézovatelka uvedena v omyl,
ze se jedna pouze o gynekologické vySetteni za icelem stanoveni vhodné antikoncepce.

[9] Podle stézovatelky nebyl dodrzen postup podle § 11 smérnice Ministerstva
zdravotnictvi CSR & 1/1972 ze dne 17.12.1971, o provadéni sterilizace, Gc¢inné
v rozhodném obdobi (dale jen ,smérnice ¢. 1/1972%). Po kladném rozhodnuti steriliza¢ni
komise totiz stézovatelka pred zakrokem zadné prohlaseni nepodepsala; ostatné to neplyne
ani ze zdravotnické dokumentace. Lékati postupovali v rozporu se zakonem ¢. 20/1966 Sb.,
0 pédi o zdravi lidu, s jiz citovanou smérnici a se zakonem ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.
Stézovatelka o zdkrok nepozadala anisnim nesouhlasila. O jeho nezvratnosti nebyla
srozumitelné a v dostate¢ném rozsahu poucena. Tim byla omezena jeji svoboda rozhodovani
o soukromém a rodinném zivote.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zdravotnicka dokumentace
v ] vV . . . . v
nebyla zpochybnéna. Plyne z ni, ze se stézovatelka dostavila k hospitalizaci za ucelem
provedeni sterilizace. Nic nenasvédCuje tomu, ze sla do nemocnice na béznou
gynekologickou prohlidku. V den nastupu do nemocnice podala podepsanou zadost
4 1 4 v o/ 4 v v 7/ v/ v 4 M vV o

o provedenti sterilizace s tim, ze ji je 38 let, ma pét déti a dalsi téhotenstvi si nepreje. Uvedla,
v .. v M M 4 W4 v v v *V_V 7 V7 .
ze si je védoma trvalosti a nezvratnosti zakroku; byla tedy radné poucena. Predtisténi zadosti
na psacim stroji nesnizuje vaznost stézovateléiny vule. Podpisem zadosti stézovatelka
o sterilizaci prokazatelné pozadala. Implicitni souhlas se sterilizaci udélila podstoupenim
predoperacniho vysetreni. Souhlas s operaci udélila podpisem tzv. reversu.

[11] Podle zalovaného plati pro zdravotnickou dokumentaci presumpce spravnosti.
Stézovatelka jeji obsah nevyvratila, anavic se ji sama dovolavala. Pouze v rozkladu
v v v / . . . , ,
predestfela nepodlozenou Gvahu o manipulaci se zdravotnickou dokumentaci. Zakon
o protipravnich sterilizacich je postaven na posuzovani naroku v rizeni o zadosti
s nezbytnosti oznaceni dikaznich prostfedka. Nelze akceptovat estné prohlaseni zadatelky.
Stézovatelka tak musi sva tvrzeni prokazat, resp. navrhnout dalsi dukazy.

[12]  Vreplice stézovatelka poukazala na zpravu Vefejného ochrance prav ve véci
zamitnuti jeji zadosti o odskodnéni protipravni sterilizace ze dne 13. 2. 2023 a jeho zavérecné
stanovisko s navrhem na opatreni k napravé ve véci zadosti o odskodnéni za protipravni
sterilizaci ze dne 25.7.2024. Podle Verejného ochrance prav zalovany ani ministr
. , . e v s . v/ . v 7
zdravotnictvi nezkoumali, zda sterilizaéni komise rozhodovala o Zadosti v dostate¢ném
v 4 v 4 1 v 7 v c 7 4 1 4 M Vv Ve
slozeni pozadovaném sterilizaéni smérnici. Dale neposoudili otazku existence stézovatel¢ina
svobodného a informovaného souhlasu s provedenim sterilizace, nezjistili dalsi skutecnosti
a nezajistili podklady k tvrzeni stézovatelky ohledné natlaku socialni pracovnice.
Stézovatelka na tato pochybeni také poukazovala, méstsky soud se s nimi vsak nevyporadal.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je ptipustna, projednatelna a také davodna.
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[14] Podle §4 odst. 1 zakona o protipravnich sterilizacich ma opravnéna osoba narok
na poskytnuti jednorazové penézni Castky ve vysi 300 000 K¢ Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni je tento narok tfeba uplatnit u ministerstva nejpozdéji do tti let od Gcinnosti
tohoto zakona, jinak zanika. O pfiznani naroku rozhoduje podle § 5 odst. 1 téhoz zikona
zalovany. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se v fizeni postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, nestanovi-li zakon o protipravnich sterilizacich jinak.

[15] Podle § 3 odst. 1 zdkona o protipravnich sterilizacich sterilizaci v rozporu s pravem
pro ucely toboto zakona se rozumi zdravotni vykon zabranujici plodnosti, k jehoz provedeni
opravnénd osoba neudélila soublas, nebo soublas udélila p7i takovém poruseni pravnich predpisi
upravujicich v rozhodném obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo plodnosti anebo
za takovych okolnosti, jez vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného
/4 v 4 4 4 4 v v / V4 / v * o
soublasu. V odst. 2 téhoz ustanoveni se dale uvadi, ze porusenim pravnich predpisii
a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou osobou v podobé
jakéhokoli natlaku, donuceni ¢i presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu zabrarnujicimu
. . . v - v v ’ v 7 . ’ o
plodnosti podrobila, jakoz i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem
a v dostatecném  rozsabu  informovina o svém zdravotnim stavu a o ucelu, povaze,
predpokladaném prinosu, mozZnych diisledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibho vykonu
.. / \4 vV Vv / /] .o N v/ . . /
a o jinych moznostech resent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

[16] V rozhodném obdobi byl relevantnim pravnim predpisem zakon o péci o zdravi lidu.
Podle jeho § 23 odst. 1 véty prvni s oznacenim ,,Pouceni a soublas nemocného® zdravotnicky
pracovnik  zpisobily k vjkonu prislusnébo zdravotnického povolini informuje pacienta,
popripadé dalsi osoby v souladu s § 67b odst. 12 pism. d), o iicelu a povaze poskytované zdravotni
péce a kazdého vysettovaciho nebo lécebného vykonu, jakoz io jeho disledcich, alternativich
a rizicich.

[17] Podle § 27 zakona o péci o zdravi lidu sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo
na vlastni Zadost osoby, u niz md byt sterilizace provedena, ato za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi. Podle § 2 pism. b) smérnice ¢. 1/1972, ktera stanovila tyto
podminky, platilo, Ze sterilizace je pripustna, provddi-li se ve zdravotnickém zarizeni na vlastni
Zddost nebo se soublasem osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, na zdravych poblavnich
organech Zemy, jestlize by téhotenstvi nebo porod vaziné obrozily Zivot Zeny nebo ji zpiisobily
téZkou a trvalou poruchu zdravi. Tato smérnice dale stanovila formalni nalezitosti zadosti
i proces schvalent sterilizacni komisi.

[18] Podle §5 odst. 1 pism.b) smérnice ¢. 1/1972 o tom, Ze sterilizace je indikovina,
rozhoduje: v pripadech podle § 2 pism. b) az g) lékar'skd komise k tomu vicelu ustavend (sterilizacini
komise). Sterilizacni komisi z¥izuje veditel okresniho distavu narodnibo zdravi pri nemocnici
s poliklinikou, a to pro sterilizaci Zen p¥i takové, kterd md nemocnicni Zenské oddélent, a pro
sterilizaci muZi p¥i takové, kterd md nemocnicni urologické nebo chirurgické oddéleni. Predsedou
komise je Teditel nemocnice s poliklinikou, cleny komise jsou vedouci léka¥ nemocnicniho
Zenského, popr. urologického nebo chirurgického oddéleni nemocnice s poliklinikou, kde se Zena
& muz 6¢%, a odborny lékat, z jehoz oboru je indikace, pop?. kontraindikace.

[19] Podle § 10 smérnice ¢. 1/1972 o kazdém projednani Zadosti o sterilizaci poridi predseda
komise protokol, ktery obsabuje jméno a bydlisté osoby, uniz md byt sterilizace provedena,
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odborné posudky clenii komise a zaznam o priibébu jedndni s rozhodnutim. Original protokolu
podepsany vsemi Cleny komise ziistane u predsedy.

[20] Podle§ 11 smérnice . 1/1972 je-li o Zddosti rozhodnuto kladné, posle predseda Zadatelku
(Zadatele) s doporucenim na Zenské (urologické nebo chirurgické) oddélent, jehoz vedouci je clenem
komise. Zarovern tam zasle opis protokolu, ktery se stane soulisti chorobopisu. Pred zikonem
podepise osoba, u niz md byt sterilizace provedena, popripadé jeji zakonny zastupce (opatrovnik),
probldsent, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na védomsi pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni.

[21] Podle § 3 spravniho tadu, nevyplyvai-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

[22] Podle § 45 odst. 2 spravniho tadu, nemad-li Zidost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomiZe spravni orgin Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhiitu a pouct jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkii v této lhité; soucasné miizZe vizeni prerusit (§ 64).

[23] Podle § 52 spravniho tadu, #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni. Spravni organ neni ndvrhy vcastniki vdzdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

[24] Pokud jde o problematiku nezakonnych sterilizaci, NSS odkazuje na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 8. 11. 2011, V. C. proti Slovensku, stiznost
¢ 18968/07. Nezakonna sterilizace je podle néj porusenim ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod, tedy vystavenim nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
K provedeni sterilizace dusevné zpusobilé osoby je podle ESLP nezbytny informovany
souhlas, nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy by byl ohrozen jeji zivot nebo zdravi.
Steriliza¢ni zakrok provedeny bez informovaného souhlasu je hrubym zasahem do fyzické
integrity zeny, které je tim odnata schopnost reprodukee.

[25] Tyto zavéry zohlednuje izakon o protipravnich sterilizacich. Za provedeni
protipravni sterilizace je odpovédny stat, nebot v minulosti nepftijal dostatecnou Gpravu
informovaného souhlasu stimto zakrokem. V nékterych pripadech dokonce socialni
pracovnici dotéené zeny k podstoupeni sterilizace motivovali. Prijetim zikona
o protipravnich sterilizacich stat svou odpovédnost vyslovné uznal s cilem zajistit efektivni
prostredek napravy ve formé odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci (rozsudek NSS ze
dne 4.7.2024, ¢.5.9 As61/2023-65, (. 4623/2024 Sb.NSS, bod 19). Ulel zikona
o protipravnich sterilizacich vsak nezajisti pouha formalni moznost pozadat o jednorazovou
penézitou davku. Naopak, odpovédnost statu za protipravné provedené sterilizace vyzaduje,
aby byla skuteéné zajisténa efektivni moznost postizenych osob dosahnout napravy
vzniklého stavu, minimalné tedy v podobé ptiznani zakonem stanovené penézité Castky

(rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023, C. j. 4 As 290/2022-42).

[26]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nezakonny, nebot méstsky soud

4 v 4 v / M v / M4 i / .. M 4
nespravné vychazel z toho, ze idaje obsazené v jeji zdravotnické dokumentaci jsou pravdive.
Spravnost zdravotnické dokumentace navic méstsky soud presumoval iv situaci, kdy
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stézovatelka predestrela odlisna skutkova tvrzeni. Méstsky soud tedy stejné jako zalovany
i ministr zdravotnictvi dospél k zavéru, ze stézovatelka nevyvratila spravnost obsahu
zdravotnické dokumentace a nenavrhla ani zadné jiné dikazy, které by prokazovaly jeji

’ vV Ve / v P Ve v . . ,
narok. Stézovatelcinu vypovéd oznadil za nevérohodnou ainformace ve zdravotnicke
dokumentaci za pravdivé.

[27] Ani v tizenich o zadostech nejsou spravni organy zbaveny povinnosti zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve smyslu §3 spravniho fadu.
NSS v rozsudku ¢.j. 4 As 290/2022-42 ve vztahu k zakonu o protipravnich sterilizacich
konstatoval, ze v ptipadé narokt poskozenych zen musi spravni organy postupovat citlivé
a s ohledem na situaci zadatelek. Spravni organy by mély zadatelkam vychazet maximalné
v/ 4 v v .. /. v 4 4 / 4 4 v/ v
VStFic, a to tim spiSe, ze se na jejich 4jymé podilel stat, ktery se sva pochybeni snazi alespon
do jisté miry odcinit. V rozsudku ¢. j. 9 As 61/2023-65 pak NSS uvedl, ze divodova zprava
k zakonu o protipravnich sterilizacich predpoklada, Ze existenci naroku lze prokazovat
. . 4 4 v /4 v /4 v M o 4 .
nejen zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale také vSemi dukaznimi
v 4 Ve v . v 4 VU M 4 / vy i 4 v 4

prostredky, které mohou prispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi opravnéné osoby

v o / . ’ . .y v V3 .

a svedku, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadrenimi.

[28] Na rozdil od nékterych jinych pfipadd, jimiz se jiz NSS zabyval, nenastala v pripadé
stézovatelky situace, ze by zdravotnickd dokumentace zcela chybéla. Zdravotnicka
dokumentace byla dolozena, spravni organy i méstsky soud z ni vychazely a na jejim zakladé
zjistily skutkovy stav, o némz nemély dtivodné pochybnosti.

[29] Judikatura dovodila, ze v fizenich o odskodnéni protipravnich sterilizaci nelze
od zadatelek ocekavat, ze vzdy samy nade vSechnu pochybnost prokazi naplnéni vsech
zakonnych predpokladt pro ptiznani odskodnéni. Proto v téchto specifickych ptipadech

v/ \4 v Vv 4 . /4 4 \4 .
postadi, pokud zadatelka pfedestte na prvni pohled myslitelné tvrzeni o tom, ze podstoupila
sterilizaci v rozporu s pravem. Musi jit o tvrzeni hajitelné, podepfené indiciemi, jez
nepripoustéji jiné racionalni vysvétleni situace, nez ze k protipravni sterilizaci doslo tak, jak
zadatelka tvrdi. Pokud zadatelka tvrdi, Ze pfedlozena zdravotnicka dokumentace neni
divéryhodna, a uvede myslitelné tvrzeni, pro které budou svédéit zjisténé indicie, musi
\4 / \4 Vv Ve 4 4 VVe /) V7 4 . 4 4
zalovany povazovat predpoklady pro pfiznani penézité Castky podle zakona o protipravnich
sterilizacich za splnéné, ledaze prokaze, ze ke skute¢nostem tvrzenym zadatelkou nemohlo
dojit (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 61/2023-65, bod 32).

[30] Tvrdili tedy zadatelka o odskodnéni odlisny prubéh skutkového déje, nez plyne
ze zdravotnické dokumentace, je na zalovaném, aby na prvni pohled splnéné predpoklady
pro poskytnuti odskodnéni zpochybnil tim, ze prokaze existenci odlisné a duvéryhodnéjsi
skutkové verze. V rizeni o zadostech podle zakona o protipravnich sterilizacich muaze byt
k prekonani dikazni nouze zadatelek nutné vyuzit feseni v podobé sdileného dukazniho
b¥emene (analogicky nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. IIL. US 880/2015, &
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17.7. 2008, Coleman, C-303/06, bod 55). Lze tedy
ocekavat vyssi aktivitu zalovaného pfi zajistovani dikazua pro zjisténi skutkového stavu bez
dtvodnych pochybnosti.

[31] S ohledem na vyse uvedena specifika tedy nelze na fizeni o naroku na odskodnéni
podle zakona o protipravnich sterilizacich mechanicky aplikovat bézné pozadavky kladené
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na rizeni o zadostech. Proto nelze po zadatelkach pozadovat, aby jen ze své iniciativy
oznalily adolozily veskeré dukazy, které budou protipravnost provedené sterilizace
jednoznaéné prokazovat. K naplnéni Gcéelu zakona a zajisténi G¢inného prostredku napravy
musi spravni organy rovnéz samy ¢init aktivni kroky ke zjisténi stavu véci bez divodnych
pochybnosti (rozsudek NSS ¢. j. 9 As 61/2023-65, bod 24). Takové kroky lze podfadit pod
innost spravniho organu v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho radu
azasadou vyhledavaci, jez se uplatiiuji rovnéz v fizeni o zadosti (rozsudky NNSS
C.j. 4 As 290/2022-42, ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 91/2013-47, ¢. 3133/2014 Sb. NSS, ¢i ze
dne 18. 3. 2015, ¢.j. 3 Ads 112/2014-31).

[32] 'V posuzované véci mély spravni organy k dispozici stézovatelcinu kompletni
zdravotnickou dokumentaci. Kromé toho vSak stézovatelka jiz v prvotni zadosti
o odskodnéni poskytla svou verzi skutkovych udalosti. Popsala, ze na ni Cinila natlak
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socialni pracovnice (,Prijela soc. prac. z Trebice a sdélila, Ze md znamého primare v nem. Trebi,
abych tam prijela, ,Ze se na mé podiva ‘. V pripadé odmitnuti prijdu o 500 K¢ soc. davku na déti.”).
Socialni pracovnice domluvila schizku u poskytovatele zdravotnickych sluzeb a soucasné
umisténi déti do détského domova na dobu stézovateléiny hospitalizace. Byla pfitomna
1 v nemocnici a nasledné od ni stézovatelka obdrzela zvlastni socialni davku ve vysi 2000 K¢és.
Stézovatelka popsala 1 prabéh udalosti v trebiéské nemocnici (,Do levé ruky znovu pichanec
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asi narkdza napravo nékdo, Ze mam rychl podepsat papir a uprostied nékdo treti uz mé délal
silenou — palcivou bolest.) Totéz stézovatelka tvrdila 1 v rozkladu, kde sva tvrzeni jesté vice
rozvedla, mj. upfesnila, ze $lo o socialni pracovnici Okresniho narodniho vyboru z Trebice
pani M. Konzistentni popis skutkového déje predestiela i v fizeni pred méstskym soudem,
jakoz 1 nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[33] Za takové situace sohledem na vySe uvedena judikaturni vychodiska nemohli
zalovany a ministr zdravotnictvi vychazet vyhradné ze zdravotnické dokumentace
a stézovatelcina tvrzeni odmitnout s tim, ze k nim nenavrhla zadné dikazy. Podle NSS
nebylo mozné bez dalsitho presumovat spravnost predlozené zdravotnické dokumentace.
Zalovany nejenze stéZovatel¢inym tvrzenim nevénoval néleZitou pozornost, ale ani ji
nepoucil o nutnosti prokazat tato tvrzeni dikazy. Navic s ohledem na jiz zminované sdilené
dukazni bremeno, jez na toto rizeni dopada, mél zalovany proveést dokazovani i z vlastni
iniciativy, aby nalezité objasnil skutkovy stav. Pokud tak neucinil, nezjistil skutkovy stav
bez dtvodnych pochybnosti. Méstsky soud pak rozhodl nezakonné, pokud postup

zalovaného 1 ministra zdravotnictvi aproboval.

[34] NSS dale uvadi, ze §3 odst.3 zakona o protipravnich sterilizacich stanovi
vyvratitelnou domnénku, ze jde o sterilizaci v rozporu s pravem, pokud v souvislosti
s provedenim sterilizace byla opravnéné osobé poskytnuta socialni davka, jejiz poskytnuti
bylo vazano na podstoupeni sterilizace. Neni pravdou, ze, jak uvedl méstsky soud,
stézovatelka navrhovala k dikazu pouze listiny, které jsou soucasti spravniho spisu.
V rozkladu stézovatelka uvedla, ze si ma zalovany ,vyZddat svédectvi dalsich osob, nejen ze
strany pachatelii, ale také ze stany poskozenych®. Zalovany ani ministr zdravotnictvi se
s namitkou natlaku ze strany socialni pracovnice nevyporadali. Ze spravniho spisu ani
neplyne, ze byla stézovatelka vyzvana k doplnéni svych tvrzeni. Ackoli stézovatelka
v zadosti 1 v rozkladu oznacila dotceny Grad - okresni narodni vybor i konkrétni Gfednici,
zalovany v fizeni nepostupoval tak, aby se v ramci sdileného dikazniho bremene pokusil
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zajistit dikazni prostfedky, a to navzdory tomu, ze pokud by se stézovatelcina verze ukazala
. . 4 4 7 4 4 vV Vv 7 v/ 4 .
jako pravdiva, narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky by ji vznikl.

[35] Nelze tedy souhlasit se zalovanym, podle néhoz stézovatelka nesplnila svou dikazni
povinnost. Zalovany byl v souladu se zavéry rozsudku NSS & j. 9 As 61/2023-65, bod 35,
povinen zadatelku srozumitelné poudit o moznostech, jak sva tvrzeni podlozit, konkrétné
jaké dokumenty ¢i jiné dikazy (naptiklad svédecké vypovédi) mize za tim Glelem oznadit.
Nasledné mél zalovany v souladu se zasadami materialni pravdy a vyhledavaci zacit Cinit
kroky ke zjisténi stavu véci bez davodnych pochybnosti, a za tim Géelem si vyzadat vSechny
relevantni podklady vcetné zdravotnické dokumentace (coz ulinil), pfipadné provést
svédecké vyslechy za Glelem ovérfeni zadatelkou predestienych tvrzeni (na coz rezignoval).

[36] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle néhoz udélila
svobodny a informovany souhlas se sterilizacnim zakrokem. Podle § 11 smérnice ¢. 1/1972
musela osoba podepsat prohlaseni, ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze byla pisemné
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poucena o tom, do jaké miry je zakrok reparabilni. Souhlas musel vychazet z Gplné a presné
informace o povaze a nasledcich sterilizace.

[37]  Soucasti podepsané zadosti o provedent sterilizace je prohlaseni, ze si je stézovatelka
védoma trvalosti a nezvratnosti zakroku. Stejné tak je souclasti zdravotnické dokumentace
isvoleni k operaci ake vSem zakrokum, které se béhem operace ukiazou nutnymi
a potrebnymi. Podle NSS se vsak ve stézovatel¢iné zdravotnické dokumentaci nenachazi
zadny dokument, ktery by svym obsahem odpovidal svobodnému a informovanému
souhlasu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o protipravnich sterilizacich. Aby se o takovy souhlas
mohlo jednat, musi byt osoba srozumitelnym zplsobem a v dostate¢ném rozsahu
informovana o svém zdravotnim stavu ao Gelu, povaze, predpokladaném prinosu,
moznych dusledcich a rizicich navrhovaného zdravotniho vykonu a o jinych moznostech
feseni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich. Pokud nejsou tyto informace
poskytnuty nebo jsou netplné, nelze nasledny souhlas povazovat za tadny. Svobodny
souhlas také znamena, ze nebyl udélen pod natlakem ¢i donucenim.

[38] Je pravdou, ze v zadosti o provedent sterilizace je uvedeno, ze si stézovatelka jako
zadatelka o provedent sterilizace je védoma toho, ze zakrok je trvaly a nezvratny. NSS vsak
v rozsudku ze dne 19.9.2024, C.j.7 As 12/2024-45, bodech 18 az 22, dospél k zavéru,
ze za informovany souhlas nelze bez dalsiho povazovat podpis zadosti o sterilizaci. Nejedna
se totiz o dostatecné pouceni o vsech aspektech a nasledcich zakroku. Ackoli se NSS ve véci
sp. zn. 7 As 12/2024 zabyval informovanym souhlasem z hlediska pravni upravy zakona
0 péci o zdravi lidu Géinné az od 1. 1. 1992, jeho zavéry jsou z hlediska aplikace § 3 odst. 2
zakona o protipravnich sterilizaci prenositelné ina nyni projednavanou véc. Ani
z podepsaného svoleni k operaci neplyne, jaky zakrok bude stézovatelce proveden, a nelze
zné vyvodit védomost stéovatelky o jeho povaze. Zadost o provedeni sterilizace
a informovany souhlas jsou zaroven v projednavaneé véci jedna a tataz listina. Prohlaseni na
dokumentu Operacni vioZka chirurgickd, ,Ji podepsany svoluji k operaci a ke vsem zakrokiim,
které se béhem operace ukdzZou nutnymi nebo potvebnymi.“ podepsané stézovatelkou a svédkem
taktéz nelze povazovat za informovany souhlas ve smysl § 3 odst. 2 zakona o protipravnich
sterilizacich. Ani z tohoto prohlaseni neni zjevné, jaka operace bude stézovatelce provedena,
ani neni patrna konkrétni védomost stézovatelky o povaze operace (nehledé na okolnosti,
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za jakych stézovatelka podle svych tvrzeni zfejmé souhlas udélila a jimiz se bude zalovany
v dalsim fizeni zabyvat).

[39] Stézovateléin projev vile obsazeny ve svoleni k operaci nenaplriuje obsahové
pozadavky kladené na svobodny a informovany souhlas. Nadto kasaéni soud nepominul, jak
stézovatelka popisovala okolnosti podpisu urditych listin béhem hospitalizace (srov. vyse
v bodé [32]). Pokud by spravni organ tato stézovatelCina tvrzeni nevyvratil, bylo by udéleni
svobodného souhlasu vylouceno. Zalovany ani ministr zdravotnictvi vSak otazku, zda
stézovatelka pred provedenim sterilizace udélila svobodny a informovany souhlas, viibec
1 4 /V*1* V/ 4 v/ /7 v 4 eV _V 4 4
neposoudili. Tim zatizili rizeni vadou spocivajici v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu
N
vécl.

[40]  Podle NSS zZalovany pochybil ivtom, Ze neposoudil, zda sterilizatni komise
rozhodovala o Zadosti o sterilizaci v dostatecném slozeni pozadovaném smérnici ¢. 1/1972.
Meéstsky soud k tomu v bodé 71 napadeného rozsudku uvedl, ze pravni predpisy pozadovaly,
aby byla sterilizace povolena na zakladé odborného Gsudku. Timto odbornikem byl v daném
ptipadé MUDr. C., prednosta gynekologicko-porodnického oddéleni, ktery zadost
o povoleni sterilizace coby Clen sterilizaéni komise schvalil. Podle méstského soudu je
z hlediska § 3 odst. 1 zakona o odskodnéni za protipravni sterilizace bezpredmétné, zda byl
enem sterilizaéni komise dale feditel (MUDr. S.) nebo lékatsky reditel (MUDr. S.), & zda
byl Clenem této komise ijiny 1ékar gynekologicko-porodnického oddéleni. Z tvrzenych
procesnich pochybeni, byt by k nim mélo dojit v dobé pted provedenim zakroku, nelze
podle méstského soudu vyvozovat protipravnost sterilizace. Méstsky soud se v$ak nezabyval
tim, zda komise rozhodovala ve slozeni predepsaném § 5 odst. 1 pism. b) smérnice ¢. 1/1972.
Zalovany ani ministr zdravotnictvi se pak sloZenim steriliza¢ni komise nezabyvali viibec.

[41] Podle § 5 odst. 1 pism. b) a § 10 smérnice ¢. 1/1972 méli sterilizaéni komisi tvorit tfi
¢lenové: reditel nemocnice, vedouci lékar nemocniéniho zenského oddéleni a odborny 1ékar,
z jehoz oboru je indikace k zakroku. Soucasti zdravotnické dokumentace stézovatelky je
listina obsahujici jak zadost o povoleni sterilizace ze dne 4.7.1983 (podepsana
stézovatelkou), tak iprotokol o jednani sterilizacni komise ztéhoz dne. Z protokolu
o jednani sterilizacni komise vyplyva, ze v pfipadé stézovatelky méla mit sterilizaéni komise
pouze dva Cleny, ato prednostu gynekologicko-porodnického oddéleni (MUDr. Ch.)
a feditele nemocnice (MUDr. S.). Pod textem jsou uvedena tfi jména léka¥s (MUDr. Ch.
a MUDr. S.; toto jméno je viak pre$krtnuté a nahrazené jménem MUDr. S.). Na listiné jsou
vsak pouze dva podpisy lékart. Na stejném dokumentu je v jeho spodni ¢asti jesté jednou
predtisténo jméno prednosty gynekologicko-porodnického oddéleni MUDr. Ch., a to vedle
data 25.7.1983 (tedy az po provedeni sterilizace). Na tomto misté neni umistén zadny
podpis. Sterilizacni komise méla ale podle § 11 smérnice ¢. 1/1972 o povoleni zakroku
rozhodnout v triclenném slozeni pfed samotnym zakrokem. Slozeni steriliza¢ni komise
nebylo podle NSS kompletni, nebot chybél jeden ¢len, a to odborny 1ékar, do jehoz oboru
spada indikace sterilizace. Z predlozené dokumentace tedy plyne, ze nebyla splnéna ani
podminka radného slozeni sterilizaéni komise. Tuto otazku vSak zalovany ani ministr
zdravotnictvi neposoudili.

[42] NSS se tedy neztotoznil se zavérem méstského soudu, podle néhoz zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav. Zalovany nevyvinul v soucinnosti se stézovatelkou snahu
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zjistit dostatené skutkovy stav a nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy.
Nesplnil ani poucovaci povinnost viéi stézovatelce, coz bylo s ohledem na specifika tohoto
typu rizeni nezbytné. Dale nebyla v souladu s judikaturou NSS posouzena otazka, zda
stézovatelka udélila informovany souhlas azda o provedeni zikroku jesté pred jeho
provedenim rozhodla radné obsazena steriliza¢ni komise. NSS tedy shledal vady fizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a dospél k zavéru, ze je dan didvod nejen ke zruseni
rozsudku méstského soudu, ale také rozhodnuti ministra zdravotnictvi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43] Kasacni stiznost je davodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu. Zaroven vsouladu s§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s. zrusil
’ .. . / 5 v ’ Ve e /v
rozhodnuti ministra zdravotnictvi, nebot meéstsky soud by musel uéinit totéz, a v souladu
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s § 78 odst. 4. I. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im rizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5s. . s.).

[44]  Zalovany v dal$im Fizeni zjisti skutkovy stav bez divodnych pochybnosti. Zejména
postavi najisto, zda doslo k natlaku na stézovatelku ze strany socialni pracovnice. Za tim
Ucéelem si vyzada relevantni podklady, pripadné provede svédecké vyslechy, aby ovéfil
stézovateldina tvrzeni. Zalovany také vsouladu sjudikaturou NSS posoudi, zda byla
sterilizace provedena na zakladé nezpochybnitelného informovaného souhlasu stézovatelky
(k postupu zalovaného srov. rozsudek NSS €. j. 9 As 61/2023-65, body 35 az 37). Zabyvat se
bude rovnéz tim, zda provedeni zakroku predchazel fadny souhlas steriliza¢ni komise.

[45] S ohledem na tento procesni postup rozhodl NSS o ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti i fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. f. s.). Podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s. ma stézovatelka pravo na nahradu naklada fizeni, nebot byla ve véci
/. vV 4 /. vV / vV / 4 4 /4 o V/ 4 4
Gspésna. Netspésny zalovany naopak pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

[46] Nahrada nakladt fizeni ptislusejici stézovatelce se sklada z:

o nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni o zalobé, a to za tfi Gkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a Gcasti pri
jednani soudu v délce nepresahujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31.12.2024].
Vsouladu s§9odst.4pism.d) a§7 bodem5 advokatnitho tarifu jde
03x 3100 K¢, tedy 9 300 K¢. K tomu je tteba podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu pripodist pausalni nahradu hotovych vydaji vevysi 3 x300K¢,
tedy celkové 10 200 K¢. Zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z pridane
hodnoty (DPH), a proto se nahrada za zastupovani zvys$uje o tuto dan ve vysi
2 142 K¢ na celkovych 12 342 K¢.

e nihrady cestovnich vydaji za cestu zastupkyné stézovatelky na jednani
k méstskému soudu dne 10. 4. 2024 na trase Brno - Praha a zpét (410 km). Podle
§1 pism.b) wvyhlasky ¢ 398/2023 Sb., pouzité na zakladé § 13 odst. 5
advokatniho tarifu, {ini sazba nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 5,60 K¢; pro uvedenou vzdalenost je tedy celkova vyse této
nahrady 2 296 K¢. Z technického prukazu vozidla predlozeného advokatkou dale
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plyne primérna spotteba paliva (motorové nafty) 5,9 1 na 100 km, pti uvedené
vzdalenosti tedy ¢ini objem spotfebovanych pohonnych hmot 24,19 1. Podle § 4
pism. ¢) vyhlasky ¢ini vySe primérné ceny za 1 litr motorové nafty 38,70 K¢&.
Nahrada za spotfebované pohonné hmoty tedy celkové ¢ini 936,15 K¢. Celkova
vySe nahrady cestovnich vydajt tedy predstavuje po zaokrouhleni 3 233 K¢. Po
navyseni o dan z pfidané hodnoty ve vysi 679 K¢ jde tudiz celkem o 3 912 K<.

o nahrady za promeskany cas za cestu na jednani u méstského soudu z Brna do
Prahy azpét dne 10.4.2024 v délce osmi pulhodin; vsouladu s § 14 odst. 1
pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, jde 0 8 x
100 K¢, tedy 800 K¢. Itato castka se zvySuje o dan z pridané hodnoty ve vysi
168 K¢ na celkovych 968 K¢&.

o nahrady za zastupovani advokatkou v fizeni o kasacni stiznosti v rozsahu dvou
Gkont pravni  sluzby spolivajicich v sepisu kasadni stiznosti a repliky
[§ 11 odst. 1 pism. d)  advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]
ve vy$i 2 x 3 100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 2 x
300 K¢, tedy celkové 6800 K¢. Ivtomto pripadé se nahrada za zastupovani
zvysuje o DPH ve vysi 1 428 K¢ na celkovych 8 228 K¢.

[47] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce naklady ¥Hzeni v celkové vysi
25 450 K¢, ato do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 31. ledna 2025

Sylva SiSkeova
predsedkyné senatu



