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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: J. K.

trvale bytem x, x
proti
v J . . . ’
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢ j. MF-
15226/2023/3901-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobou ptvodné podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahi zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. MF - 15226/2023/3901 3, kterym zalovany
zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Generalnitho financniho feditelstvi
(,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,GFR) ze dne 13. 2. 2023, &. j. 619/23/7100-40121-
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050343, kterym spravni organ prvaniho stupné naridil prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi ze dne 31. 5. 2019, ¢ j. 22285/19/5100-31462-804325. Timto
rozhodnutim byla Zalobci doméfena dan z nemovitych véci za zdatiovaci obdobi roku 2017.

Duvodem natizeni prezkumného fizeni je, ze v doméfovacim fizeni zastavali spravci dané

v / 4 4 /4 v v 4 4 4 o v v /
opacny pravni nazor ohledné splnéni podminek pro osvobozeni pozemkt od dané, nez ktery
zastava judikatura spravnich soudu ve skutkové obdobnych pripadech.

II. Rizenf pYedchizejici podané Yalobé a napadené rozhodnuti

Zalobce byl k 1. 1. 2017 vlastnikem, p¥padné spoluvlastnikem, nékolika nemovitych véci.
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj vydal dne 4. 5. 2017 platebni vymér, kterym zalobci
stanovil dan z nemovitych véci ve vysi 1675 K¢ (platebni vymeér s €. j. 2305183/17/3001-
00460-701808). Dan byla stanovena tzv. prenosem ve vysi posledni znamé dané, tj. dané za
zdanovaci obdobi roku 2014, kdy zalobce podal pfiznani k dani z nemovitych véci. V tomto
danovém priznani zalobce uplatnil u ¢asti pozemka osvobozeni od dané.

Prestoze zalobce dan z pozemku fadné ptriznal, Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj
zduvodu pochybeni ufedni osoby nezadal listy darfového pfiznani s pozemky
osvobozenymi od dané do danového informacniho systému ADIS a v nasledujicich
zdanovacich obdobich existenci téchto pozemk vibec neevidoval.

Jednalo se vS$ak o pozemky ve spoluvlastnictvi, k nimz pfiznal dan spoluvlastnik. Financni
Urad pro Jihomoravsky kraj proto zalobci domeéril z moci afedni dan mj. za zdanovact
obdobi roku 2017 ve vysi 448 K¢ (dodatecné platebni vymeéry ze dne 7.3. 2018, ¢. j. 9366
51/18/3001-00460-701808, a ¢. j. 936802/18/3001-00460-701808). Po zalobcové odvolani
Odvolaci finanéni Yeditelstvi (OFR) zménilo dodate¢ny platebni vymér na zdatiovaci obdobi
roku 2017 a navysilo domérovanou castku dané na 1550 K¢, jelikoz u pozemkt nebyly
splnény podminky pro jejich osvobozeni od dané (rozhodnuti ze dne 31. 5. 2019, ¢. ;.
22285/19/5100-31462-804325). Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu,
kterou projednava Krajsky soud v Brné pod sp. zn. 31 Af 2/2023 (jedna se o Cast zaloby
vyloucenou k samostatnému projednani z tizeni vedeného pod sp. zn. 31 Af 54/2019).

V pribéhu soudniho ¥zeni si OFR povsimlo, e spravni soudy v nékolika rozhodnutich
zaujaly opatny pravni nazor, neZ ktery zaujalo OFR v rozhodnuti o odvolani ze dne 31. 5.
2019, a zalobcovy pozemky proto mély byt osvobozeny od dané. Nejvyssi spravni soud ve
svych rozsudcich ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 9 Afs 7/2021-33, a ze dne 17.6. 2021, €. j. 10 Afs
8/2021-49, vylozil § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2017, tak, Ze pozemky plnici roli ekologicky hodnotného
krajinného prvku, které se pivodné nachazely na zemédélské ptidé a jsou obklopené ornou
pudou nebo trvalym travnim porostem, jsou osvobozeny od dané, i pokud nejsou v katastru
nemovitosti evidovany jako ostatni plocha. Dale v rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 53/2019-44, a v rozsudku
NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 8/2021-49, soudy zaujaly pravni nazor, ze § 4 odst. 1 pism.
o) zakona o dani z nemovitych véci je specialnim ustanovenim viéi § 4 odst. 1 pism. 1), podle
kterého jsou od dané osvobozeny verejné pristupné prostory. Proto je od dané osvobozena
verejné pristupna ucelova komunikace bez dal$iho a nepodléha kolauda¢nimu souhlasu ¢i
rozhodnuti.

Z toho dtvodu OFR podalo GFR podnét k nafizeni pfezkumného ¥zeni podle § 121 zékona
¢. 280/2009 Sb., dariovy rad. Nasledné GFR jakozto spravni organ prvniho stupné dospélo
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po predbéZném posouzeni véci k nzoru, %e rozhodnuti OFR ze dne 31. 5. 2019 bylo
vydano v rozporu se zakonem, a proto rozhodnutim ze dne 13. 2. 2023, ¢. j. 619/23/7100-
40121-050343, natidilo prezkoumani rozhodnuti OFR ze dne 31. 5. 2019. O natizeni
prezkumného fizeni byl informovan i Krajsky soud v Brné, ktery z toho dtvodu prerusil
fizeni vedené pod sp. zn. 31 Af 2/2023.

Proti prvostupriovému rozhodnuti o narizeni prezkumného fizeni podal zalobce odvolani.
V ném si stézoval na podvodné jednani spravcu dané v podobé nezaevidovani pozemku do
danového informacniho systému, dale na nemoznost Ucastnit se provadéni dukazd,
nemoznost podavat navrhy na provedeni dokazovani, nemoznost nahlizet do spisu a na prilis
kratké lhaty pro vyjadreni. Kromé toho zalobce obsahle vyjadroval své negativni nazory na
profesni a osobni kvality dfednich osob financni spravy. A konecné namital, ze rozhodnuti
OFR ze dne 31. 5. 2019 jiz GFR pfezkoumalo na zikladé podnétu ministryné financi ze dne
12.7.2019, coz vsak GFR ve svém rozhodnuti nezmitiuje, a proto byl spravn{ spis zfalsovan
a nebyly uvedeny veskeré zjisténé skutecnosti.

Zalobcovo odvolani zalovany zamitl rozhodnutim napadenym touto zalobou a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Podle zalovaného se vétsina odvolacich namitek netyka
divodul narizeni prezkumného tizeni a celkovy obsah odvolani zavdava pochybam, zda si
v o v . v v S ’ . v 7
zalobce vubec uvédomuje, ze prezkumné fizeni bude vedeno v jeho prospéch. Zalobce
v odvolani nepredklada ke svym tvrzenim zadné dukazni prostredky a ani nenavrhuje, jak
by mél zalovany s prvostupnovym rozhodnutim nalozit.

Spravni organ prvniho stupné je vazan zasadou oficiality a nemél jinou moznost nez nafidit
v / v/ 4 M o v 4 v/ 4 v 4 4 4 4
prezkumné fizeni, a to i v prubéhu soudniho fizeni. Odstranéni vadného spravniho
rozhodnuti cestou prezkumu je rychlejsi a hospodarnéjsi nez cestou soudniho fizeni.
Pozemky nebyly evidovany v danovém informadnim systému pouze z divodu pochybeni

Uredni osoby, nikoliv z divodu podvodného jednani vedeného s cilem poskodit zalobce.

Zalovany neshledal v postupu jednotlivych spravet dané zadné dalsi vady. Zalobce mél

o1 V / / % /v D v ’ o
v prubéhu odvolaciho spravni fizeni pred OFR moznost navrhovat provedeni dokazovani a
ke vSem skuteénostem se vyjadrit.

Zalobce nemé pravdu, Ze by bylo rozhodnuti OFR z 31. 5. 2019 jiz ptezkoumano. Pisemnost
GFR ze dne 12. 7. 2019 pouze poskytovala ministryni financi informace, aby mohla
odpovédét na zalobcovy dotazy. Nejednalo se o formalni prezkum rozhodnuti, ale o
neformalni komunikaci s zalobcem.

III. Zaloba

V zalobé podané puvodné ke Krajskému soudu v Brné zalobce navrhuje, aby soud zrusil
rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce neni nazoru, ze provedeni prezkumného fizeni je v jeho prospéch. Naopak se jedna
. ’ 4 4 v/ 4 v/ 4 /4 . /4

o obstrukeci, kterou se spravni organy snazi vyhnout soudnimu fizeni vedenému u Krajského

soudu v Brné. Tim je zalobci upten pfistup k soudu a pravo na spravedlivy proces. V zavéru

zaloby zalobce predeslal, ze dalsi Zalobni body doplni v dal$im podani.

V tomto dalsim podani ze dne 26. 7. 2023 uvedl, Ze z jeho odvolani bylo ztejmé, Ze si nepteje
v V. / v/ ’ v ’ / v / . / ~ /
pokradovat v prezkumném fizeni, coz musi byt zalovanému jasné. Zalobce do svého
odvolani tmyslné neuvedl petit, aby donutil zalovaného ptiznat se, zda haji prava zalobce,
nebo zda kryje lhafe, podvodniky a jiné Gfedni osoby. Podle Zalobce ministerstvo financi,
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GFR a OFR tvori podvodnou koalici, ktera se snazi zakryt svou neschopnost a otresné
vnitfni pomeéry.

Zalobce si nepteje konani prezkumného ¥zent, ale pokradovani soudniho fHzenf u Krajského
soudu vBrné i ztoho divodu, ¥¢ dosud GFR poskytovalo Zalovanému nepravdivé
informace, které se vSak v soudnim rizeni zalovany dozvi, protoze se nebude moci schovavat
za GFR a bude nucen p¥ezkoumat celé dafiové ¥zeni.

Darovy informacni systém ADIS trpi vadami, které znemoznuji jednat podle zakona a nuti
spravce dané falsovat data poditacového systému. K tomu zalobce dodal obsahlou Gvahu
tykajici se systému ADIS a jeho ceny, neschopnosti dodavatele systéemu ADIS, neschopnosti
Urednikd, neschopnosti ,nejvyssiho vedeni, které se nasomruje do wvyvoje systému, aby se
nezjistilo, Ze je k nicemu, oznalovani vsech osob spojenych se spravci dané za diletanty, nebo
stavu finanéni spravy, ktery zalobce oznaluje za teror diletanti. Vyznamny vliv na
osvobozeni od dané mélo, ze zalobcovy pozemky nebyly vedeny v systému ADIS.

Podle zalobce by mél zalovany pfi provéreni zakonnosti rozhodnuti uvést veskeré zjisténé
vady, nikoliv pouze ty, které se mu hodi. Spravni organy mély zohlednit, zda se

v 4 / v/ 4 / */ v / 4 o
v prezkoumavaném ftizeni nenalézaji vady v podobé chybnych procesnich postupu,
zneuzitych rozhodnuti spravnich soudt, chybné pouzitych dikazd, podjatosti nebo
kompetentnosti a moralniho profilu urednich osob. Rozsudky NSS, které maji byt davodem
zahajeni prezkumného fizeni, nejsou na tuto véc aplikovatelneé.

Pii rozhodovani o zahajeni prezkumného fizeni spravni organy =zatajily mnozstvi
nezikonnych postupt. Zalobce ve skuteénosti nebyl G¢astnikem ¥zeni o doméfeni dang,
protoZe predmétem Fizeni byla zfalfovana data. Zalovany postupoval neopravnéné, kdyz
jednal, jako kdyby zalobcovo danové pfiznani v systému bylo, ackoliv tam nebylo; tim
zalobci znemoznil seznamit se s podklady rozhodnuti. Pti doméreni dané postupoval
spravce dané podle neaplikovatelnych ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci. Spravni
organy prekrocily rozsah prezkumu podle § 114 odst. 4 danového radu, nebot dan byla
stanovena podle pomucek, a proto v prezkumném rizeni lze prezkoumat stanoveni dané
pouze timto zpusobem. V domérovacim rizeni byly nespravné provedeny dukazy a zalobce
se k nékterym z nich nemohl vyjadrit.

V rozhodnuti OFR ze dne 31. 5. 2019 je zatajeno, ze na vétsiné pozemku se nachazi travni
porost. V pripadé pochybnosti o typu pozemku je nutné prizvat pozemkovy urad, coz
spravni organy neudinily.

Rozdil mezi vy$i doméfené dané a vysi dané, kterou bude muset zalobce zaplatit po
provedeni prezkumného fizeni, je velmi maly.

V fizeni rozhodovaly podjaté redni osoby. Konkrétné JUDr. M. B. U. a Mgr. M. D.
nepravdivé poucili zalobce v rozhodnuti ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. MF-9476/2022/3901-3, ze je
mozny soubéh spravniho a soudniho fizeni, a¢ vzhledem ke svému pravnickému vzdélani
museli védét, ze to neni pravda. JUDr. M. B. U. rovnéz neupozornila v roce 2021 ministryni
financi na Zalobciv podnét, ktery ministryni vysvétloval, Ze ji GFR podvadi a Ze finanéni
sprava je ve $patném stavu. Z toho lze usuzovat, ze tato uredni osoba nema zajem, aby se véc
dostala k soudu.

V zavéru svého podani navrhl Zalobce provést rozsahlé dokazovani. Podle zalobce by mél
soud vyslechnout Gfedni osoby finan¢niho Gfadu jako utajené svédky, aby se Gredni osoby
vyjadtily, jak mél spravce dané postupovat v roce 2018 pfi zadavani osvobozeni od dané do
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systému ADIS. Soud by mél dale vyslechnout fedni osobu, kvili jejimuz pochybeni nebyly
zalobcovy danové listy zaneseny do danového systému ADIS, aby se zjistilo, zda je tato
Gredni osoba vinik, nebo jen obét diletantstvi GFR. Kromé toho Zalobce 74d4 o ,odsoublasent
Zadosti o prerusent soudniho izeni veditelem financnibo reditelstvi®, protoze . format Zidosti je
nepodobny ostatnim poddanim soudu a je podepsan JUDr. Davidem Jerouskem v zastoupeni bez
osoby zpracoval“. Osoby, jejichz rukou neni psan podpis, by mély dostat moznost vyjadrit
se, zda vabec védély, Ze jejich jménem nékdo jednal. Konecné zalobce navrhl provést vyslech
deviti svédka, prevazné zaméstnanca OFR a GFR, ale i ministra financf, aby bylo prokazano
obstrukéni jednani OFR, lhan{ v rozhodnutich, zatajeni diletantstvi, teror GFR, kryti
nezikonného jednani a kryti neschopnosti GFR na pokyn nejvy$ich pfedstaviteld.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasil s zalobou a navrhl ji zamitnout.

Spravni organy jsou vazany zasadou oficiality a nemohly postupovat jinak nez nafidit

v /v ’ . o1 V ’ v/ e / ’
prezkumneé fizeni, a to i v prubéhu soudniho fizeni. Zalobcovo pravo na soudni ochranu
zustava zachovano, nebot zalobce bude moci zalobou napadnout i rozhodnuti vzeslé
z prezkumného fizeni.

V. Ustni jednani pted soudem

Ve véci se konalo dne 12. 12. 2024 Gstni jednani. Utastnici p¥i jednani setrvali na svych
stanoviscich vyjadrenych v pisemnych podanich.

Soud pti Ustnim jednani zamitl navrh zalobce na provedeni dukazi specifikovanych
v doplnéni zaloby na str. 10-11 v bodu III, nebot veskeré skutecnosti, které by mél soud
zjistit z dukaznich prostfedkt navrzenych zalobcem, se miji s predmétem fizeni, pripadné
jsou navrhy na provedeni dokazovani nesrozumitelné. Konkrétné zalobce oznacil tyto
dukazni prostredky:

1) Zalobcovo podani pripravené k odeslani OFR -zalobce nevysvétluje, co je obsahem
tohoto podani, jaky ma vztah k tomuto fizeni ani jakeé relevantni skute¢nosti by z néj
mély vyplyvat.

2) 1., 26.a 29. strana Gfedniho ziznamu OFR s & j. xxxxx/23/5100/00460/804325 —
zalobce nijak nevysvétluje, co by mél tento Gfedni zaznam obsahovat, jak se vztahuje
k projednavaneé véci, co by mél prokazovat nebo pro¢ zalobce soudu predlozil pouze
3 strany z 29 tohoto zaznamu.

3) Utajeny vyslech zaméstnancd OFR a GFR (jejich? seznam predlozi Zalovany) za
Géelem zjistént, jak mély byt zalobcovy nemovitosti v roce 2018 zadany do systému
ADIS - zjisténi této skutecnosti se miji s predmétem tizeni, v némz se posuzuji pouze
podminky pro nafizeni prezkumného fizeni.

4) Vyslech Gfedni osoby, ktera svym pochybenim zptsobila, ze Zalobcovy pozemky
nebyly evidovany v systému ADIS (tuto Gfedni osobu identifikuje zalovany), za
% V.V 7 . < 7 vy 1: / s / /
Ucelem zjisténi, zda je tato osoba vinik, nebo obét diletantstvi GFR - vyslech této
osoby by neposkytl soudu zadné relevantni skuteénosti ohledné natfizeni
prezkumného fizeni.

5) Vyslech blize neurcenych osob s odivodnénim, ze zalobce ,Zddd odsoublaseni Zadosti
o prerusent soudniho ¥izeni reditelem financniho veditelstvi*, protoze format Zadosti je
Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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nepodobny ostatnim podinim soudu a je podepsin JUDr. Davidem Jerouskem
v zastoupeni bez osoby zpracoval“ - tento navrh na dokazovani je nesrozumitelny,
v v v M 4 v v
zalobce neupfesnuje, které osoby by mél soud vyslechnout a pro¢.

6) Vyslech sedmi zaméstnancd GFR a OFR, ministra financi a Yeditelky GFR za G&elem
prokazani obstrukéniho jednani OFR, lhani v rozhodnutich, zatajeni diletantstvi,
teror GFR, kryti nezikonného jednini a kryti neschopnosti GFR na pokyn
nejvyssich predstavitelt - vyslech téchto svédka by neposkytl soudu zadné relevantni
skutednosti ohledné narizeni prezkumného rizeni.

VL  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Pfezkumné fizeni a podminky pro jeho natizeni jsou v danovém radu upraveny v § 121 a
nasl. Podle § 121 odst. 1 nafidi spravce dané z moci uredni prezkoumani rozhodnuti, jestlize
v vV 4 4 v . M 4 v \4 4 4
po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
4 4 v M 4 v/ 4 M v 4 o v v 4 i
pravnim predpisem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit duvodné za to, ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepfihlizi. Podle § 122 odst. 1
v 4 4 4 v/’ 1/ 4 v . /v v/ / 4 i v / v .
prezkoumani rozhodnuti naridi spravce dané nejblize nadtizeny spravci dané, ktery ve véci
rozhodl v poslednim stupni. Dale § 123 odst. 2 stanovi, ze fizeni je zahajeno vydanim
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani rozhodnuti. Podle odst. 3 tohoto ustanovent je spravce
dané pfi prezkumném fizeni vazan duvody, pro které bylo nafizeno, a pravnim nazorem
vyjadfenym v rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti; ve stejném rozsahu muze
fizeni dopliiovat a odstraniovat jeho vady.

Zminéné rozhodnuti podle § 121 odst. 1 danového radu instan¢né vyssiho spravce dané o
natizeni prezkoumani rozhodnuti obecné muze zasahovat do pravni sféry danového
subjektu. Tento mozny zasah je zpUsoben tim, ze nafizeni prezkoumani rozhodnuti
prolamuje pravni moc puvodniho danového rozhodnuti podle § 123 odst. 4 danového radu,
). ma odkladny Gcinek viéi rozhodnuti prezkoumavanému. V dusledku toho nastava v
pravni sféfe danového subjektu nejistota ohledné vyse jeho danové povinnosti. Tyto
dtsledky ve svém souhrnu zakladaji zalobni legitimaci dariového subjektu podle § 65 odst. 1
s. f. s., tj. moznost branit se proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu soudni cestou (rozsudek
NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 1 Afs 21/2006-52, a navazujici judikatura - napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 9 Afs 75/2007-80; ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 35/2013-30, ¢i ze dne
19. 5. 2016, ¢. j. 9 Afs 17/2016-43).

V nyni posuzovaném pripadé jsou vyse popsané podminky pro nafizeni prezkumného tizeni
splnény. Zalobce je vlastnik posuzovanych pozemkd, a proto byl i Glastnikem
doméfovactho fizeni (§ 20 odst. 1 danového radu ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona o dani
z nemovitych véci). OFR jakoZto pivodce rozhodnuti o doméfeni dané a rovnéZ i GFR
jakozto jemu instan¢né nadtizeny spravce dané uznali, Ze v tomto dométrovacim fizeni byl
nespravné aplikovan zakon o dani znemovitych véci a zalobcovy pozemky maji byt
osvobozeny od dané. Konkrétné pozemky p. ¢. x, p. & x, p. €. X, X, p. ¢. x evidované na LV
¢ x v k. 0. C.u L. by mély byt osvobozeny od dané podle § 4 odst. 1 pism. k) zikona o dani
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z dani z nemovitych véci, nebot jde o pozemky remizkd, haji a vétrolamt a mezi plnici
ekologickou funkei, pro niz zakonodarce osvobozeni od dané z nemovitych véci stanovil,
byt jsou pozemky evidované v katastru nemovitosti jako ostatni plocha (osvobozeni od dané
v souladu s rozsudkem NSS ze dne 27. 5. 2021, ¢. 5. 9 Afs 7/2021-31, ¢. 4214/2021 Sb. NSS,
a rozsudkem NSS ze dne 17.6. 2021, ¢. j. 10 Afs 8/2021-49). Ze satelitnich snimka
obsazenych ve spravnim spise plyne, ze se na téchto pozemcich nachazi remizky, a nikoliv
travni porost, jak tvrdi zalobce.

A dale pozemky p. ¢. x a p. ¢. x vedené na LV ¢. x v k. 4. C. u L. maji byt v urcité casti
vyméry osvobozeny od dané podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci,
jelikoz se jedna o vefejné pfistupné prostory s verejné pristupnou ucelovou komunikaci
(osvobozeni od dané v souladu s rozsudkem NSS ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 8/2021-49, a
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 2. 2020,
& i. 52 Af 53/2019-44).

Tyto davody zahajeni prezkumného fizeni a nazory vyjadrené v napadenych rozhodnutich
4 v 4 v/ 4 V. o/ 4 / v
pro vedeni prezkumného fizeni urcuji rozsah nasledného prezkumu podle § 123 odst. 3
danoveho radu, ktery stanovi, ze spravce dané je pti fizeni vazan divody, pro které bylo
natizeno, a pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o natizeni prezkoumani
’ s 7 oV v/ ’ v v . ~
rozhodnuti; ve stejném rozsahu muze fizeni dopliiovat a odstranovat jeho vady. Zalobce se
tedy myli, ze by se mélo v prezkumném fizeni prezkoumavat pouze pouziti pomucek.
Ustanoveni § 114 odst. 4 danového radu, na které zalobce odkazuje a které stanovi, ze
VV i 4 4 i 4 4 v o 4 4
smeéfuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomucek, zkouma odvolaci
4 v 4 4 / 4 Ve / o 4 v M v
organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané, jakoz
1 pfimérenosti pouzitych pomucek, upravuje postup v odvolacim fizeni, nikoliv v fizeni
v / v 4 4 / v 4 4
prezkumném. Kromé toho napadena rozhodnuti se zabyvala pouze splnénim podminek pro
narizeni prezkumu, nikoliv prezkumem samotnym.

Prezkumné fizeni vyusti ve vydani samostatného spravniho rozhodnuti, proti kterému se
v M 4 M v v /4 /7 Vv 4 v/

zalobce bude moci branit, a to véetné spravni zaloby. Jeho pravo na pristup k soudu a
spravedlivy proces tak zustane zachovano.

Zadnou dalsi vadu, pro kterou by se mélo vést prezkumneé fizeni, spravci dané v rozhodnuti
o doméreni dané neshledali. Zalobci bylo v doméfovacim fizeni umoznéno, aby se seznamil
**V_V / M v . 4 Ve M v/ v 4 v/’
se zjisténymi skute¢nostmi, vyjadril se k nim a pfipadné navrhl provedeni dalsiho
dokazovani. Dals$i obecna tvrzeni o vadach, jako jsou chybné procesni postupy nebo zneuzita
rozhodnuti spravnich soudt, zalobce nijak nekonkretizuje ani nepodklada zadnymi dikazy.
Podklady, ze kterych zalovany a GFR pfi rozhodnuti o nafizeni prezkumného ftizeni
/7 . v/ 4 4 4 . . 4 / . \4
vychazely, jsou soucasti spravniho spisu a jedna se o podklady, se kterymi byl zalobce
’ eV v 4 vV 4 v/ 4 v v V17 4 ’ 4
seznamen jiz v predchozim, doméfovacim fizenti, z néhoz vzeslé rozhodnuti napadl spravni
zalobou u Méstského soudu v Brné. Zalobcovy polemiky o nefunkénosti datiového
. v 7 Vi . v/ i Vi . 4
informacniho systému ADIS nejsou ni¢im podlozené a z obsahu spisu neplyne, ze by
rozhodnuti o dométeni dané mélo byt vadné z divodu nefunkénosti tohoto systému.
Spravci dané pouze uznali, Ze informaéni systém ptvodné z divodu pochybeni Gtfedni osoby
neobsahoval informaci, ze je Zalobce vlastnikem posuzovanych pozemkd, proto pozdéji
spravce dané zalobci dant doméril, jakmile tuto skuteénost zjistil.

Zalobce nemé pravdu, Ze by s provedenim pYezkumného ¥zeni musel souhlasit. Sprava dané
je obecné postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady
(§ 1 odst. 2 daniového tadu) a pti kterém spravce dané postupuje v souladu se zakony a jinymi
pravnimi predpisy (§ 5 odst. 1 daniového radu). Pfezkumné fizeni bylo natizeno podle § 121
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odst. 1 danového fadu pravé z davodu, ze rozhodnuti o doméreni dané bylo vydano v
4 4 v i v / V7 7. v/ v /
rozporu s pravnim predpisem. Pfezkumné fizeni je dozor¢im prostredkem, ktery podle
judikatury slouzi k ochrané objektivniho prava a ktery muaze byt vykonan i proti vuli
Ucastnika rizeni (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2006, ¢. j. 1 Afs 56/2004-114, ¢. 1113/2007 Sb.
NSS). Spravci dané zaroven postupuji v souladu se subsidiaritou spravniho soudnictvi a
v M 4 v 4 v/ 4 4 v v 4 4 4 4 4

prostrednictvim prezkumného fizeni odstrani, popt. zméni, vadné rozhodnuti ve spravnim
v/ 4 M 4 4 Vev/y v v M 4 4 v/ 4 4
fizeni, tj. rychlejsi a hospodarnéjsi cestou nez prostrednictvim soudniho fizeni. Navic tak
spravci dané postupuji v zalobctv prospéch.

Soud se v tomto tizeni nebude zabyvat zalobcovou argumentaci namifenou proti postupu

4 o v VvV 4 v/ 4 v \4 V17 /7 v v v
spravcu dané v doméfovacim ftizeni (z néhoz vzeslé rozhodnuti je predmétem prezkumu
v fizeni vedeném Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 31 Af 2/2023). Rizeni doméfovaci a
fizeni prezkumné (tj. dozordi) jsou odlisnymi dil¢imi fizenimi podle § 134 odst. 3 danového
v/ 4 I v 4 v/ 4 4 / Vv v 4 v /4 4
fadu. Z pravni Gpravy prezkumneého rizeni popsané vyse plyne, ze v nyni prezkoumavaném
fizeni rozhodovali spravci dané pouze o tom, zda bude podle § 121 odst. 1 darfiového radu
narizeno prezkoumani rozhodnuti, tj. zda bylo rozhodnuti o doméfeni dané z 31. 5. 2019
vydano v rozporu s pravnim predpisem. Soud se proto nebude zabyvat zalobcovymi
namitkami mirenymi proti doméfovacimu fizeni. Pro rozhodnuti neni relevantni ani to,
kolik ¢inila pivodné stanovena dan oproti dani, ktera by nové méla byt stanovena.

Soud koneéné nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze by ve véci rozhodovaly podjaté Gredni
osoby. Zalobce namita, ze JUDr. M. B. U. a Mgr. M. D. jsou podjati zaprvé proto, ze
v rozhodnuti ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. MF-9476/2022/3901-3 (rozhodnuti o zalobcové
odvolani v tizeni o doméreni dané za zdanovact obdobi roku 2016) zalobce nespravné poucili
o mozném soubéhu prezkumného a soudniho fizeni, a zadruhé proto, ze JUDr. B. U.
neupozornila v roce 2021 ministryni financi na zalobcav podnét, ktery ministryni
v v oer e /17 .V . v 7 / . v /
vysvétloval, ze j1 GFR podvadi a ze finan¢ni sprava je ve Spatném stavu; z toho lze usuzovat,
ze tato Uredni osoba nema zajem, aby se véc dostala k soudu. Soud tuto namitku nepovazuje
za divodnou, protoze Udajné nepravdivé pouceni se odehralo vjiném spravnim rizeni,
v \4 V17 4 4 . v v Vv 4 \4 4 .
z néhoz vzesla rozhodnuti nyni nejsou predmétem prezkumu. Dale zalobcova namitka
ohledné podnétu adresovanému ministryni financi je nekonkrétni. Zalobce neupresnuje,
Ceho konkrétné se podnét tykal, v jakém fizeni ho podal, ani tento podnét soudu nepredlozil.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zavérem shrnuje, ze zadnou z zalobnich namitek neshledal divodnou, a proto zalobu
zamitl jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podminky pro natizeni prezkumného fizeni jsou vtomto piipadé splnény. Plivodni
rozhodnuti o doméfeni dané bude zruseno, popt. zménéno, ve prospéch zalobce tak, ze ¢ast
v / o v ./ v 7 o . \4 4 4
zalobcovych pozemkl bude osvobozena od dané z nemovitych véci. Davodem je, ze spravni
soudy oproti pivodnimu pravnimu nazoru spravca dané zaujimaji pravni nazor, ze nékteré
\4 v 4 4 4 v ’ v o 4
zalobcovy pozemky spliuji podminky pro osvobozeni od dané. To znamena, ze puvodni
rozhodnuti o dométeni dané bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladt Géastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce v fizeni
/. Vv /. v /4 v/ A v 4 4 4 4 M Vv /7 IV 4
Uspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné tredni
innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jeden z nich.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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