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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Domazlicka nemocnice, a.s.
se sidlem Kozinova 292, 344 01 Domazlice
zastoupena JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem
se sidlem Vlastina 602/23, Plzen

proti
\2 ’ ° . ’ 4 .
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj

se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 1. 12. 2023, ¢j. MMR-
80711/2023-26,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V..
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrufeni rozhodnuti ze dne 1. 12. 2023, ¢&,j.
MMR-80711/2023-26, kterym ministr pro mistni rozvoj shledal opravnénym Opatreni
poskytovatele dotace ze dne 25. 8. 2023, kterym nebyla dle ustanoveni § 14e zakona o
rozpoctovych pravidlech za poruseni ¢asti III odstavec 1 bod 2 Podminek Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 16.12. 2021, ¢. j. 98729/2021-55/1, ve znéni pozdéjsich zmeén,
vyplacena v zadosti o platbu castka 360 771,17 K¢, povazuji za opravnéné. Namitky
ptijemce jsou nedivodné, a soucasné potvrdil opatreni poskytovatele dotace uvedené v
bodu L, tj. ponizeni dotace o ¢astku ve vysi 360 771,17 K¢. Uvedena ¢astka nebude prijemci
vyplacena s kone¢nou platnosti.

2. V zalobé zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim

posouzeni véci a na nespravném vykladu podminek poskytnuti dotace (tj. Rozhodnuti o
4 4 4 4 4 v - / 4 M 4 / \4

poskytnuti dotace), resp. zakona o zadavani verejnych zakazek, a je proto nezakonné. ze se
Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil pouze na formalisticky vyklad tohoto zakona
a mechanické konstatovani zavéru, ze pochybeni zalobce mohlo mit vliv na dGcast
dodavatelu v zadavacim fizeni, aniz by vzal v potaz konkrétni okolnosti kazdého diléiho
ptipadu, pokud se viibec o poruseni jednalo.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

3. Za prve se zalobkyné v zalobé vyjadfila k tvrzenému poruseni povinnosti uverejnit
opravny formular F14 (ke zjisténi A.1 ve VZ0008.005, A.1 ve VZ0008.010 a A.1 ve VZ
0016).

4. Uvedla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti pouze cituje relevantni pasaze ze zakona o
zadavani verejnych zakazek a uvadi, ze je zcela irelevantni, zda k neodeslani formulare F14
doslo zamérné ¢i z nedbalosti, nebot zakon nijak nerozlisuje mezi charakterem jednani,
které jeho poruseni zpusobilo.

5. K tomu zalobkyné uvedla, ze konstrukce poruseni zakona, které zalovany i poskytovatel
dotace formuluji, kopiruje definici pfestupku zadavatele dle ust. § 268 odst. 1 pism. a)
4 4 4 4 Vo / 4 v 4 . vV * Vv / 4
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Je ovsem otazkou, zda je nezvefejnéni opravného
formulate F14 ve VVZ a TED ptestupkem, kdyz zakon o zadavani verejnych zakazek
stanovuje prestupky v souvislosti s uvefejiovaci povinnosti zadavatele v § 269 zakona o
zadavani vetejnych zakazek.

6. V uvedeném ustanoveni tedy neni vypoclten zvlastni prestupek spolivajici v neodeslani

k uvetejnéni zménového formulate, z éehoz lze a contrario a z hlediska zasady lex specialis

. \4 4 . 4 4 v ) 4 / 4 / . 4 4

vyvodit, ze takové jednani prestupkem vibec neni a zakonodarce za takové jednani

zadavatele nesankcionuje. Pak ovSem nemtze za stejné jednani zadavatele sankcionovat
jiny organ verejné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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I kdyby jednani zalobkyné sankcionovatelné v obecné roviné bylo, zalobkyné je
v v v \4 M / 4 v/ ./ v i
presvédlena, ze okolnosti konkrétniho pfipadu prokazuji, ze postup zadavatele vliv na
okruh potencialnich dodavatelt a vybér dodavatele mit nemohl, k ¢emuz se zalobkyné
vyjadrtila v ramci Namitek.
Zalobkyné poukazala na to, ze predmétné Casti vefejné zakazky byly zadavany mezi
dal$imi osmi ¢astmi, které mély samozrejmé vsechny obdobny predmét plnéni. Z pisemné
4 / 4 \4 M i / v/ 4 v o / 4 /v 1 v
zpravy zadavatele vyplyva, ze se jednotlivych lasti vetejnych zakazek ucastnili opakované
titiz dodavatelé s tim, ze Gcast dodavatelt u predmétneé Casti 5 a 10 byla jedna z nejvyssich
(v pripadé lasti 5 a Casti 3 se UCastnili 4 dodavatele, v pripadé casti 10 dokonce 5
dodavateld). Z toho vyplyva, ze potencialni dodavatelé majici zajem o vefejnou zakazku
byli informovani dostatecné a zadni dalsi potencialni dodavatelé, véetné téch zahranicnich,
kterymi argumentuje zalovany, v Gvahu jiz neptipadali.

Pokud se dodavatel zaregistroval na profil zadavatele ohledné jakékoliv casti verejné
zakazky, byly mu tim padem automaticky znamy i jakékoliv zmény tykajici se jinych dasti
verejné zakazky. Kromé toho zadavatel neni povinen uvetejnovat ve VVZ a TED
informace spocivajici ve vysvétleni zadavaci dokumentace - tudiz pokud dodavatel mél o
verejnou zakazku, resp. jeji cast skuteény zajem, byl ve svém vlastnim zajmu povinen
profil zadavatele aktivné sledovat. Profil zadavatele je tudiz pro udast dodavatela v
samotném prubéhu zadavactho fizeni skute¢né jediny relevantni zdroj, coz ostatné
potvrzuje skutednost jiz zminéna vyse - absence prestupku spocivajictho v neuverejnéni
opravného formulate F14 v § 269 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Nezverejnéni opravného formulare F14 nemohlo mit na okruh dodavatelé ani hypoteticky
vliv, tudiz zalovany porusil dotaéni podminky, pokud v rozporu s prilohou ¢. 5 Obecnych
pravidel IROP stanovil finan¢ni opravu (Viz: ,V prfipadé, ze identifikované poruseni
nemohlo mit ani potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nestanovi se za néj zadna
financni oprava.). Pfistup zalovaného svédéi o mechanickém a byrokratickém posuzovani
,0d stolu® bez znalosti konkrétnich okolnosti pripadu. Takovy pristup neni v souladu se
zasadami dobré spravy ani zasad, na kterych je postaven demokraticky pravni stat.

Za druhé zalobkyné namitala, ze provedena zména zadavacich podminek nevyzadovala
4 4 o 4 4 4 4 4 4 / N /
prodlouzeni lhity pro podani nabidek ve smyslu § 99 odst. 2 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Zména parametru z odpruzeného patého kolecka ke stretcheru na pouheé paté
kole¢ko bez nutnosti odpruzeni je pouze diléi technickou zménou, ktera nema na Gcast
dodavatelti ani na dasovou pottrebu zapracovani uvedené zmény do nabidky dodavatele
témér jakykoliv vliv. Prestoze se z Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 31. 5. 2022
oV ’ 4 v/ v Ve vV _V 4 4 4 7./ v oV 4 V/V 4
muze zdat, ze v pripadé pripusténi odpruzeného patého kolecka muze dojit k rozsireni
okruhu dodavateld, ktefi se predtim zakazky wcastnit nemohli, skutecnost je takova, ze
pozadavek na odpruzené paté kolecko nema na dodavatele nedisponujici stretcherem s
v / o4 v / Vev/y v v .. . /7 v 4
odpruzenym patym koleckem vyraznéjsi dopad nez potrebu nijak technicky narocné
vymény neodpruzeného kolecka za odpruzené. Dopad do konstrukce lizka byl nulovy.

Pfipusténi neodpruzeného kolecka nemohlo nijak vyznamné ovlivnit Glast dodavatelt
nabizejicich stretchery bez odpruzeného kolecka, nebot pokud tito dodavatelé o zakazku
,e V1 v . % / . / 4
zajem méli, nebyl pro né nejmensi problém si do nabidky zakalkulovat cenu praci na
/ v v v /4 4 4 Vo v v
vyménu kolecka z neodpruzeného za odpruzené a samozrejmé cenu tohoto kolecka.
Pokud nasledné Zalobkyné od pozadavku na odpruzeni patého kolecka upustila, postalilo
vratit se k ptvodni (resp. standardni) kalkulaci. Takova zména nabidky tudiz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nevyzadovala v podstaté zadny Casovy fond navic, okruh dodavatelt nerozsifovala, a s
ohledem na skute¢nost, ze zména zadavaci dokumentace byla provedena dne 31. 5. 2022 a
lhuta pro podani nabidek kondila az 10. 6. 2022, bylo Casu na reflexi zmény zadavaci
dokumentace vice nez dost.

Zalobkyné uzaviela, Ze posouzeni situace Zalovanym bylo opét formalistické, mechanické
a bez hlub$i znalosti posuzované véci. SkuteCnost, ze dodavatelé proti postupu zalobce
nevznesli namitky, opét vypovida o tom, ze charakter provedené zmény zadavaci
dokumentace nepovazovali za takovy, aby lhuta pro podani nabidek musela byt ménéna.
Pokud tak neucinili dodavatelé jakozto profesionalové v oboru, o to vice prekvapuyjici je
soucasné sporovani postupu zalobce zalovanym.

Za treti, zalobkyné brojila proti zavérim o poruseni ustanoveni tykajicich se technické
kvalifikace v pripadé VZ0014, kdy zalovany spattuje jeji pochybeni ve skutecnosti, ze v ¢l.
3.3 pism. b) zadavaci dokumentace stanovila kvalifikacni pozadavek na partnerskou
certifikaci vyrobce v tomto znéni: ,Zadavatel poZaduje, aby dodavatel disponoval nejvyssi
partnerskou certifikaci vyrobce pro nabizenou produktovou skupinu Hardware. Zadavatel si
vybrazuje pravo uchazecovu certifikaci v ramci hodnoceni nabidek u daného vyrobce ovérit.”

Stanovenim této zadavaci podminky zalobkyné neporusila ust. § 73 odst. 4 zakona o
zadavani verejnych zakazek, kdyz predmétna podminka technické kvalifikace vychazi z
/ V. 4 4 4 L / / 4
vyctu uvedeného v ust. § 79 odst. 2 zakona. Partnerska certifikace vyrobce se tyka
zpusobilosti dodavatele provadét odbornym zpusobem predmét verejné zakazky. I kdyz
v 4 4 4 4 4 v . / 4 v v 4 M \4 /
pozadavek neni v § 79 zakona o zadavani verejnych zakazek takto presné nazvan, je mozné
jej podradit pod pism. €) a f) § 79 odst. 2 zakona. Zadavatel timto pozadoval, aby
dodavatelé poskytli popis opatteni dodavatele k zajisténi kvality a prehled o fizeni
dodavatelského retézce a systémy sledovani dodavatelského retézce. Predmét plnéni se tyka
specifické oblasti s navaznosti na kybernetickou bezpe¢nost. Vyklad technické kvalifikace a
zpusobilosti nelze posuzovat zptisobem jako u dodavek bézného zbozi, které ma dodavatel

na skladu.

Zalobkyné si za svou argumentaci stoji, s tim, ze podle ust. § 79 odst. 2 pism. e) zakona o
zadavani verejnych zakazek plati, ze zadavatel mize k prokazani kritérii technické
kvalifikace pozadovat popis technického vybaveni, popis opatreni dodavatele k zajisténi
kvality nebo popis zarizeni pro vyzkum. Podle ust. § 80 odst. 1 zakona plati, ze pokud
zadavatel pro Ulely prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. e)

4 4 4 4 Vo / 4 \4 M v 4 **V_V A . v v
zakona o zadavani verejnych zakazek pozaduje splnéni norem pro zajisténi jakosti vCetné
norem tykajicich se pfistupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim, odkaze na systém

V) ’ 7 . 4 / v/ v /v v / S v v
zajistovani jakosti zalozené na prislusné radé evropskych norem, které jsou osvédéeny
akreditovanymi subjekty.

Samotny zakon o zadavani vetejnych zakazek v ust. § 80 odst. 1 pfedvida predlozeni ISO
certifikatu k prokazani popisu opatfeni dodavatele k zajisténi kvality. Tento pripad se vsak
tyka pouze splnéni norem pro zajisténi jakosti, tj. pfislusnych evropskych norem. Tim
ovéem neni vylouceno a ze zakona to nevyplyva, ze by zadavatel nemohl analogicky
pozadovat predlozeni i jiného nikoliv nutné vetejnopravniho certifikatu, ktery by rovnéz
prokazoval opatfeni dodavatele k zajisténi kvality, coz mtze nejlépe posoudit a ovérit sim
vyrobce pfislusného produktu.

Stejné tak zalobkyné odmitla argument zalovaného, Ze .poZadavek o nejuyssi partnerské
certifikaci vyrobce se nijak nevztabuje ke schopnosti moZnych dodavatelii plnit verejnou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zakdzku. Certifikdt vyrobce je udélovin fakticky na bizi vyse obratu a pouze cili k tomu, aby se
mobly pribldsit jen nejvétsi spolecnosti na trbu, a to bez jakékoli vazby na schopnost plnit
verenou zakdzku.“

Tuto argumentaci povazuje zalobkyné za irelevantni, nebotf partnerska certifikace

A v vV M .. M v 4 o v/ v/
samozfejmé umoznuje jinou kvalitu plnéni dodavatele z davodu lepsiho pfistupu ke
sluzbam poskytovanym samotnym vyrobcem, specializovanym nastrojim atd. Zaroven i
4 4 4 4 v . / 4 v M 4 / .
zakon o zadavani vefejnych zakazek povazuje obrat dodavatele za relevantni adaj
vyjadrujici schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku.

Posouzeni zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti je nespravné a v rozporu se

zakonem o zadavani verejnych zakazek, zalobkyné stanovenim kvalifikacniho pozadavku

tento zakona neporusila a s ohledem na skutecnost, ze byl ovéfen vysoky pocet dodavatelt

splnyjicich kvalifikaéni pozadavek a ze zadny zdodavateld nepodal proti tomuto
v , . . ’ v v Ve VV ’

pozadavku namitky, jednalo se zaroven o pozadavek priméreny.

Za Cuvrte, zalobkyné brojila proti dusledkim poruseni povinnosti prodlouzit lhitu pro
podani nabidek v pripadé VZ0014.

Uvedla, ze v navaznosti na prodlouzeni dodaci doby z 30 dnt na 60 ve Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 2 prodlouzila i lhatu pro podani nabidek, a to vice nez o pocet dnt, ktery
zakon o zadavani verejnych zakazek stanovuje jakozto minimalni lhitu pro podani
nabidek pro pfislusny druh zadavactho fizeni. Fakticky byla lhtta prodlouzena o celych 31
dnd, ackoliv puvodni lhita pro podani nabidek cinila 34 dnd. Jednalo se tedy o rozdil
nékolika dnt, coz nemélo vliv na okruh potencialnich dodavatelt. Snahou zadavatele
nebylo omezovat soutéz ani zkracovat dobu na zpracovani nabidek. Rozdil 3 dnt oproti
puvodné stanoveni lhtté je zanedbatelny. Jak zadavatel podotkl v predchozich namitkach,
lhtita 34 dnt byla stanovena z dtvodu zajisténi podpist statutarnich zastupcu zadavatele,
nebyt této situace, stanovil by zadavatel minimalni zdkonnou lhutu 30 kalendarnich dnu,
ktera je v této zakazce dostateéna pro zpracovani nabidek.

Zalobkyné je presvédena, Ze jeji postup nemohl absolutné zkratit na pravech jakéhokoliv
potencialniho dodavatele, kdyz prodlouzeni lhaty pro podani nabidek bylo radné
uverejnéno a prodlouzena lhuta Cinila vice jak minimalni zakonnou lhatu pro podani
nabidek, ktera byla pro seznameni se se zakazkou vice nez dostatecna. Postup zalovaného
je tedy opét formalisticky a v rozporu se dota¢nimi podminkami, podle nichz byl povinen
finan¢ni korekci neulozit (viz priloha ¢. 5 Obecnych pravidel IROP).

Za paté, k poruseni povinnosti stanoveni lhaty pro podani nabidek v ptipadé VZ0016
zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze byla povinna stanovit
lhtitu pro podani nabidek v délce minimalné 35 dnt, nebotf ust. § 57 odst. 1 pism. b)
4 4 4 4 Vo / 4 v/ v /4 vV . 4 4 .
zakona o zadavani verejnych zakazek se v pripadé posuzované verejné zakazky neuplatilo.
Dle tohoto ustanoveni plati, ze lhiita pro podani nabidek musi byt prodlouzena - oproti
standardnim nejméné 30 dnim - o 5 dnd, jestlize zadavatel postupuje podle § 96 odst. 2
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Toto ustanoveni pak uvadi, ze pokud nékterou ¢ast
zadavaci dokumentace nelze zpfistupnit podle odstavce 1 z divodt vymezenych v § 211
odst. 5 pism. a), b) nebo d) nebo v pripadé postupu podle § 36 odst. 8, mlze zadavatel
v/ v V4 4 4 .. / / o
prislusnou cast zadavaci dokumentace poskytnout jinym vhodnym zptsobem. Dle ust. §
36 odst. 8 zakona o zadavani vetrejnych zakazek pak koneéné plati, Ze zadavatel mize
v Vee Ve vV 4 v 4 v o v 4 M 4
pozadovat, aby dodavatel prijal primérena opatteni k ochrané duvérné povahy informaci,
které zadavatel poskytuje nebo zptistupriuje v prubéhu zadavaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle zalobkyné je zakon o zadavani vefejnych zakazek v urcitém ohledu mezerovity,
nebot nezachycuje situaci, kdy zadavatel ma legitimni potfebu nezverejnit na profilu
zadavatele dokumenty obsahujici duvérna informace, ale zaroven ve smyslu ust. § 36 odst.
8 nepozaduje, aby dodavatel pfijal primérena opatreni k ochrané davérné povahy
informaci. Lze se domnivat, ze postup pro poskytovani divérnych informaci mutze v
takovém pripadé zadavatel upravit samostatné dle ust. § 39 odst. 1 zdkona o zadavani
verejnych zakazek, pti respektovani lhuty dle ust. § 96 odst. 2 zakona. Nelze tedy dovodit,
ze by takového zadavatele stihala zaroven povinnost dle ust. § 57 odst. 1 pism. b) zakona o
zadavani verejnych zakazek.

Podle ¢l. 2.3 zadavaci dokumentace plati: ,Dalsi technické Informace nejsou wvzhledem k
citlivosti dat souldsti zaddvaci dokumentace, budon poskytnuty iicastnikim zadavaciho rizeni
na vyzadani. Dodavatel na adrese btips://ezak.cnpk.cz/vz200008601 zasle zadavateli Zidost o
poskytnuti zbylé dokumentace. Zadavatel obratem poskytne dodavateli vyse wuvedenou
dokumentaci.”

Zalobkyné tedy nepozadovala ve smyslu ust. § 36 odst. 8 zikona o zadavani vefejnych
zakazek, aby dodavatel ptijal jakakoli pfiméfena opatteni k ochrané davérné povahy
informaci, dodavatel byl pouze povinen zaslat zadavateli zadost o poskytnuti nezverejnéné
asti zadavaci dokumentace a zalobkyné byla nasledné povinen obratem dast zadavaci
dokumentace poskytnout. Zalobkyné nebyla opravnén podminit poskytnuti ¢asti zadavaci
dokumentace prijetim jakychkoliv primérenych opatfeni k ochrané duvérné povahy
informaci, jak je stanoveno v ust. § 36 odst. 8 ve spojeni s § 96 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Pro dodavatele tedy neexistoval zadny rozdil oproti situaci, kdy by si
celou zadavaci dokumentaci stahl z profilu zadavatele.

Jelikoz tedy zalobkyné nepostupovala dle ust. § 36 odst. 8 zakona o zadavani verejnych
zakazek, nebyla povinna postupovat ani podle ust. § 57 odst. 1 pism. b) zakona, a tedy
prodluzovat lhitu pro podani nabidek o 5 dnu. Tvrzeni zalovaného, ze podminila

/7 v/ M 4 4 /7 /7 M D . . / .
poskytnuti Casti zadavaci dokumentace obsahujici technické informace s citlivymi daty
podpisem NDA, je tedy mylné (viz prislusna pasaz zadavaci dokumentace). Stejné tak je

4 4 vV Vv 4 4 v i v o Ve
nutno odmitnout tvrzeni ohledné ¢asové naroc¢nosti na strané dodavatelu, a okamzik, kdy
dodavatel o nezverejnénou cast zadavaci dokumentace pozada, je pak plné v jeho rezii,
tudiz za pozdni odeslani takové zadosti znamenajici automaticky méné ¢asu na seznamenti s
takovou dokumentaci, zalobkyné odpovidat nemuze.

Za Sesté zalobkyné uvedla, ze kdyby se dopustila vytykanych pochybeni, nebylo na misté
ulozit  ji finanénim opravu v takové vysi, jak uéinil zalovany. SpoleCenska skodlivost
téchto pochybeni, stejné jako dopad na hospodaiskou soutéz je nulova a v takovém
ptipadé byl zalovany povinen neulozit finanéni opravu vibec, jak ostatné je stanoveno v
ptiloze ¢. 5 Obecnych pravidel IROP, popiipadé pouze v symbolické vysi, maximalné v
jednotkach tisicti K¢.

Zalobkyné zde poukizala na praxi jinych orgind vefejné moci, které za obdobni
pochybeni ukladaly pokuty ¢i sankce v mnohem nizsi vysi nez zalovany. Napt. v ptipadé
verejné zakazky VZ0016 s predpokladanou hodnotou 2 776 345 K¢ byla zalobkyni ulozena
finan¢ni oprava ve vysi 138 817,25 K¢, zatimco jsou zalobkyni znamy ptipady vefejnych
zakazek v fadech desitek miliont K¢, popf. miliard, kdy za nezvefejnéni opravného
formulate F14 ¢i dokonce smlouvy na vefejnou zakazku byla stanovena pokuta ve vysi
pouhych desitek tisici K& Zalobkyné ma plné pravo, aby s ni bylo ze strany organt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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verejné moci zachazeno v souladu se zasadou legitimniho olekavani, tedy aby za pripadna
v 4 4 /4 4 4 vV . / 4 M 4 / / Ve
poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek byla sankcionovana v takovém vysi a
takovym zpusobem, ktery je pro ni nejmirnéjsi, v situaci, ktera se skutkové podoba
v/ v v / . . LN / Vo7 / v 1~
ptipadu fesenému v minulosti, byt i jinym organem verejné spravy - napt. UOHS.

Pokud stanovené dotacni podminky porusuji zasadu proporcionality, nelze se jimi pri
stanoveni financni opravy ridit. Dle ust. § 14 odst. 5 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
v relevantnim znéni, muze poskytovatel stanovit niz$i odvod, avSak musi pritom
Ve 4 /4 v i v 4 v / 4 v M M v /7 IV
prihlédnout k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace.
Zalobkyné se domniva, ze pokud tak poskytovatel dotace neucini, je nutno stanovit vysi
finan¢ni opravy, ktera odpovida zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své
’ /1 Ve,V o . v v v . v ’ ev
rozhodnuti nalezité odtvodnit. Presné takto mél postupovat i zalovany, paklize se
domnival, ze zalobkyné dotacni podminky, resp. zakon o zadavani vefejnych zakazek
porusila. Nutno dodat, ze ackoliv ma poskytovatel dotace stanoveny procentualni sazby, je
samozfejmé znacny rozdil mezi napf. 5%, 10% a 25 % z lastky podpory na vefejnou
zakazku.

Zalobkyné tedy uzavrela s tim, ze se vytykanych poruseni bud’ nedopustila vibec, nebo

- 71 ° . / . . /v vV /v
pouze marginalnim zpuisobem bez jakéhokoliv vlivu na hospodafskou soutéz a udast
potencialnich dodavateld, a tudiz ji neméla byt stanovena financ¢ni oprava. Pokud by
zalovany trval na svém nazoru, pak mél ulozit finan¢ni oprava pouze v symbolické vysi v
radech maximalné tisica K¢ v souladu se zasadou proporcionality.

S ohledem na své argumenty zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ¢. j. MMR-80711/2023-26 ze dne 1. 12. 2023 zrusil a véc zalovanému vratil k
dal$imu fizeni a aby ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech, koncipovanych v napadeném
rozhodnuti.

Zalobkyné p¥i zadavani VZ 0008.005, VZ0008.010 a VZ 0016. postupovala v rozporu s ust.
§ 99 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek ve spojeni s ust. § 212 odst. 4 a 8 zakona
a ust. § 6 odst. 1 zakona, kdyz na profilu zadavatele uvetejnila vysvétleni zadavaci
dokumentace, pricemz v souvislosti s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace prodlouzila
na profilu zadavatele v oddilu nazvaném ,Informace o verejné zakazce" lhutu pro podani
nabidek, aniz by soubéZné tuto zménu zadavacich podminek odeslala prostfednictvim
formulafe F14 (Oprava - Oznameni zmén nebo dodateénych informaci; dale téz jako
yzménovy formular® nebo ,formular F14“) k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek
(dale jen ,VVZ*) a U¥ednim véstniku Evropské unie (dale jen ,TED") zptisobem dle § 212
zakona o zadavani verejnych zakazek, pfestoze se jednalo o vefejnou zakazku v
nadlimitnim rezimu a otevfeném fizeni, zahijenou odeslanim formulafe FO2 (Oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni) k uverejnéni ve VVZ a TED, pridemz soudasti formulare FO2
byl také 4daj o konci lhiity pro podani nabidek a zadavatel tak byl podle ust. § 99 odst. 1 a
§ 212 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek povinen odeslat k uvetejnéni ve VVZ a
TED zménovy formular F14.

K tomu zalovany uvedl, Zze pro konstatovani pochybeni spolivajictho v neodeslani
formulate F14 a nasledné uloZeni finanéni opravy podle pfilohy ¢. 5 Obecnych pravidel

\4 V7. ’ 4 . v 4 4 4 /4
pro zadatele a prijemce, vydani 1.15 (Finanéni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného
v ZVZ a MPZ, dale téz ,sazebnik financnich oprav"), je forma zavinéni zcela irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podstatné je i to, ze kraceni dotace neni spravnim trestanim, a stejné tak je mozné (a v
praxi pomérné lasté), ze za totéz poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek je
zadavatel sankcionovan ze strany Utadu pro ochranu hospodatské souté’e, a ziroven také
dojde ke kraceni ¢i odnéti dotace ze strany poskytovatele dotace, nebot se jedna o dvé
odlisna fizeni s jinymi principy.

Nadto VVZ a TED mohou byt zdrojem informaci pro potencialni dodavatele, kteri na
Udaje v nich obsazené mohou spoléhat, aniz by zaroven kontrolovali profil zadavatele,
stejné tak nelze prenaset odpovédnost za sledovani vsech dostupnych zdroju informaci o
zadavacim rizeni (VVZ, TED, profil zadavatele) na dodavatele a s cilem vyhnout se
odpovédnost za zcela jednoznalné poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek.
Potencialni vliv na okruh potencialnich dodavatelt, a tedy i na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, je zde jednozna¢né dan, nebot potencialni dodavatelé sledujici VVZ a TED méli
za to, ze jiz nemohou podat do zadavaciho fizeni nabidku, a¢ zadavatel nabidky stale
ptijimal.

Pro tplnost zalovany uvedl, Ze pro konstatovani pochybeni zadavatele a ulozeni finanéni
opravy pak postacuje i jen hypoteticka moznost ovlivnéni hospodarské soutéze, ¢i jinymi
slovy jen potencialni vliv na hospodatskou soutéz.

Skutecnost, ze se nikdo z potencialnich uwlastnikt zadavaciho fizeni ve vztahu
k identifikovanému poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek nevymezil ani proti
postupu prijemce nepodal namitky, nema dle zalovaného na posouzeni véci zadny vliv.
Zadavaci ftizeni nad to predstavuje vysoce formalizovany proces, viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109.

Nadto zadavaci rizeni predstavuje vysoce formalizovany proces, viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢&.j. 2 Afs 64/2009-109), a takovym byt
musi, aby mohlo slouzit svému smyslu a Gclelu, kterym je zajisténi efektivniho a
transparentntho vynakladani vetrejnych prostfedkt. Duraz na dodrzovani pravidel
obsazenych v zakoné tedy v zadném pripadé neni mozné povazovat za formalisticky
vyklad zakona ¢i za mechanické a byrokratické posuzovini od stolu. Bezpodminecné
vymahani dodrzovani zakonnych tak z podstaty véci nemize byt v rozporu s principem
dobreé spravy ani se zasadami demokratického pravniho statu.

Ohledné jednotlivych Zalobnich namitek pak zalovany odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve . M

vyCerpani fadnych opravnych prostfedkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i tizent, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . IR LAY, ’
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufednt, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez
v/ ;. o vV 7V ;. ’ , v e ..
narizeni jednani, kdyz Glastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze rozhodnutim zalovaného identifika¢ni Cislo
117D03U000173 byla zalobkyni poskytnuta dotace ve vysi 129 179 427,51 K¢ z programu
11703 - Integrovany regionalni operacni program na projekt ,Domazlicka nemocnice -
rozvoj a posileni odolnosti a pfipravenosti zdravotnického zafizeni“. Tato dotace byla
naslednymi zménovymi rozhodnutimi rozdélena na roky 2023 a 2024, pricemz celkova jeji
vyse zustala zachovana.

Nasledné Ridici organ Integrovaného regionalnitho operacnitho programu provedl
administrativni ovéreni Zadosti o platbu a rozhodl, Ze nevyplacené vydaje v predmétné
zadosti o platbu budou ponizeny o ¢astku 360 771,17 K¢. Duvody k tomuto ponizeni
Ridici organ IROP shledal v poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, coz

v Ve 4 / v 4 /7 V7 i
podrobné vylozil na celkem 46 stranach svého opatteni - Informace o nevyplaceni Casti
dotace.

Proti tomuto opatreni uplatnila zalobkyné namitky, jez zalovany zamitl zalobou
napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud predevsim konstatoval, ze mezi ucastniky neni sporu o skutkovém zakladu
véci, nebot Ucastnici se neshodnou pouze v pravanim hodnoceni véci, tedy v otazce
interpretace a aplikace pravnich norem.

O jednotlivych zalobnich namitkach uvazil soud takto:

Zalobkyné predev$im nesouhlasila se zivérem, Ze porufila své povinnosti tim, Ze
neuverejnila uverejnit opravny formular F14, jak konstatoval spravni organ I. stupné, resp.
1 zalovany v ramci zjisténi A.1 ve VZ0008.005, A.1 ve VZ0008.010 a A.1 ve VZ 0016.

Podle zjisténi spravniho organu I. zalobkyné pti zadavani VZ0008.005 na profilu
zadavatele v oddilu nazvaném ,Vysvétleni, doplnéni, zména dokumentace® uverejnila dne
31. 5. 2022 vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1, pficemz v souvislosti s tim prodlouzila na
profilu zadavatele v oddilu nazvaném ,Informace o verejné zakazce” lhitu pro podani
nabidek z terminu 10. 6. 2022, 10:00 hodin, na termin 4. 7. 2022, 10:00 hodin, aniz by
soubézné tuto zménu zadavacich podminek odeslala prostfednictvim formulare F14
(Oprava - Oznameni zmén nebo dodateénych informaci; dale téz jako ,,zménovy formular®
nebo ,formular F14 k uverejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek (dale jen VVZ) a
Utednim véstniku Evropské unie (dale jen ,TED”) zptisobem dle § 212 zakona o zad4vani
verejnych zakazek, prestoze se jednalo o verejnou zakazku v nadlimitnim rezimu a
otevieném fizeni zahdjenou odeslanim formulate FO2 (Oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni; dale téz jako formulai F02“) k uvefejnéni ve VVZ a TED, ptiemz soudasti
formulafe FO2 byl také 4daj o konci lhity pro podani nabidek a zadavatel tak byl s
ohledem na znéni § 99 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek a § 212 odst. 4 zikona
o zadavani vefejnych zakazek povinen odeslat k uvefejnéni ve VVZ a TED zménovy
formular F14, pticemz postup zadavatele mohl mit vliv na okruh potencialnich dodavateld.

Obdobné zalobkyné postupovala pri zadavani VZ0008.010, kdyz
na profilu zadavatele v oddilu nazvaném ,Vysvétleni, doplnéni, zména dokumentace”
uvetejnila dne 31 5. 2022 vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1, pficemz v souvislosti s
timto vysvétlenim zadavaci dokumentace prodlouzila na profilu zadavatele v oddilu
nazvaném

oInformace o verejné zakazce“ lhitu pro podani nabidek z terminu 10. 6. 2022, 10:00

hodin,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na termin 4. 7. 2022, 10:00 hodin, aniz by soubézné tuto zménu zadavacich podminek
odeslala prostrednictvim formulafe F14 k uvefejnéni ve VVZ a TED zpusobem dle
ustanoveni

§ 212 zakona o zadavani verejnych zakazek, prestoze se jednalo o vetrejnou zakazku v
nadlimitnim rezimu a otevfeném fizeni zahajenou odeslanim formulare FO2 k uvefejnéni

ve VVZ a TED.
Téhoz pochybeni se zalobkyné dopustila pfi zadavani VZ0016 , kdyz dne 12. 10. 2021

uverejnila na profilu zadavatele zménu zadavaci dokumentace, kterou zménila
ptilohu ¢. 2 (Technicka specifikace) a soucasné prodlouzila lhitu pro podani nabidek
z terminu 14. 10. 2021, 10:00 hodin, na termin 15. 11. 2021, 10:00 hodin, aniz by soubézné
tuto zménu zadavacich podminek odeslala prostfednictvim formulate F14 k uvetejnéni
ve VVZ a TED zpusobem dle ustanoveni § 212 zakona o zadavani vefejnych zakazek,
prestoze se jednalo o vefejnou zakazku zadavanou v nadlimitnim rezimu a otevieném
fizeni zahajenou odeslanim formulare FO2 k uverejnéni ve VVZ a TED.

Zalobkyné nepoprela, ze v uvedenych trech pfipadech formulat F14 neuvefejnila, odmitla
v v 4 i v /4 4 /4 4 v - / /4

ovSem, ze by se tim dopustila prestupku podle zakona o zadavani vetejnych zakazek, resp.

\4 o/ 4 i A 4 o vV / v

ze by tento jeji postup mohl mit vliv na okruh potencialnich dodavatelt a rovnéz vybér

dodavatele.

Tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

Predevsim zde soud zcela odmitl argumentacni linii, ktera na véc pohlizi optikou
odpovédnosti za prestupek. Kraceni dotace z divodu poruseni pravidel pro zadavani
zakazek neni sankci, jez by vyplyvala z odpovédnosti zalobkyné jako zadavatele za
prestupek podle zakona o zadavani verejnych zakazek. Vzhledem k tomu je forma zavinéni
zcela irelevantni. Zde nezbyva nez poukazat na to, ze tato pravni otazka byla jiz dfive
vV Vv . . 4 4 o i v/ 4 v M vv/ 4 4
vyresena judikaturou spravnich soudu - viz napriklad zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 14. 1. 2021, ¢j. 1 Afs 437/2019-46, na ktery odkazal zalovany ve
vyjadreni k zalobeé.
Pokud pak jde dosah skutecnosti, ze zalobkyné nerespektovala zakonnou povinnost pouzit
Ve v v 4 4 v v 4 4 4 4 4 /v
pri zmeéné zadavaci dokumentace, resp. zméné terminu pro podavani nabidek, formular
F14, soud zde v Gplnosti pristoupil na argumentaci zalovaného v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 212 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek je zadavatel je
povinen k odeslani uverejnéni podle zakona o zadavani vetejnych zakdzek pouzit
formulare podle pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo formulafe podle
provadéciho pravniho predpisu. V prfipadé nadlimitni verejné zakazky odesle zadavatel
podle ustanoveni § 212 odst. 3 pism. b) zdkona o zadavani verejnych zakazek formular
elektronicky do VVZ a TED.

Zalovany se s interpretaci a aplikaci této normy obsihle vypotadal v napadeném
rozhodnuti na strané 14 az 17, dale na strané 17 az 21 a kone¢né na stranach 25 az 28
odivodnéni. Méstsky soud shledal tam uvedenou argumentaci zalovaného zcela souladnou
s Glelem a smyslem zakona, a nepovazuje za nutné, aby zavéry zalovaného, s nimiz se
shoduje, formuloval vlastnimi slovy. Namitky zalobkyné konec koncl neptfinaseji nic
nového nad to, co jiz uplatnila v namitkach proti informaci o nevyplaceni ¢asti dotace, a
svou povahou toliko marginalizuji a bagatelizuji zakonem ulozenou povinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Za druhé zalobkyné zpochybnovala dopad zmény zadavacich podminek pfi zadavani
VZ0008.006, jehoz predmétem byla dodavka urgentniho transportniho lazka (stretcher) s
ptislusenstvim, kdy Uprava technickeé specifikace pfedmétu plnéni nevedla k rozsifeni
okruhu moznych Gdlastnikt zadavaciho fizeni, takze skutelnost, ze zalobkyné jako
zadavatel neprodlouzila lhitu pro podani nabidek tak, aby od odeslani zmény zadavaci
dokumentace ¢inila nejméné celou svou puvodni délku, nemohla mit vliv na prabéh
hospodarské soutéze a pocet obdrzenych nabidek, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodné;si nabidky.

Rovnéz tuto namitku neshledal soud dtvodnou.

Podle ust. § 99 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek Zaddavaci podminky obsaZené v
zaddvaci dokumentaci miize zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ibity pro poddini
Zadosti o cast, predbéznych nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci
dokumentace musi byt uverejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zpiisobem jako
zaddvaci podminka, kterd byla zménéna nebo doplnéna.

Podle ust. § 99 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek Pokud to povaha doplnéni nebo
zmény zaddvaci dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhitu pro
podini Zidosti o ncast, predbéznych nabidek nebo nabidek. V pripadé takové zmény nebo
doplnéni zadivaci dokumentace, kterd miize rozsivit okrub moznych #castniki zaddvaciho
¥izeni, prodlouZi zadavatel lbitu tak, aby od odeslini zmény nebo doplnéni zaddivaci
dokumentace ¢inila nejméné celou svou pivodni délku.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vylozil, pro¢ ma za to, ze v pripadé této
v v v \4 4 oA v 4
zmény - Slo o zménu parametru z odpruzeného patého kolecka ke stretcheru na pouhé
paté kolecko bez nutnosti odpruzeni - bylo na misté, aby zalobkyné podle ust. § 99 odst. 2
zakona o zadavani verejnych zakazek nalezité prodlouzila lhitu pro podavani nabidek.
Rovnéz v této véci se soud se zavéry zalovaného, vylozenymi na strané 17 a 18 napadeného
rozhodnuti, zcela ztotoznuje, shledavaje je souladnymi se zakonem. I zde pak musi
konstatovat, ze zalobkyné nenabizi vic nez, pouhou bagatelizaci svého jednani, aniz by
v v 4 v v / v 4 4
vsak uvedla, v ¢em by se zavery zalovaného mély rozchazet se zakonem.

Treti zalobni namitka se tykala toho, ze zalobkyné porusila ustanoveni tykajicich se
technicke kvalifikace v pripadé VZ0014, kdy zalovany spatroval jeji pochybeni ve
skutecnosti, ze v ¢l. 3.3 pism. b) zadavaci dokumentace stanovila kvalifika¢ni pozadavek na
partnerskou certifikaci vyrobce zpisobem, ktery nema oporu v zakoné.

I zde soud odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jmenovité na stranu 23, kde
zalovany s odkazem na ust. § 79 zikona o zadavani vefejnych zakazek vylozil, ze
pozadavek na tzv. partnerskou certifikaci vyrobce nelze podfadit pod zadny kvalifika¢ni
predpoklad uvedeny v tomto zakona o zadavani vetejnych zakazek. Nesporné vsak jde o
pozadavek, ktery ma kvalifikaini povahu, jeho cilem zjevné je ovérit schopnost Géastnikt
realizovat vetejnou zakazku, a jako takovy musel byt posuzovan. Pak bylo mozno
konstatovat zavér, ze jde o nedovoleny pozadavek na kvalifikaci.

Soud neshledal, ze by vyklad a pouziti norem ust. § 79 zdkona o zadavani vetejnych
/ /v / . . . o . IV
zakazek provedené zalovanym bylo jakkoliv v rozporu nejen s dikci, ale 1 s Gcelem a
smyslem téchto norem. Na vyklad a zavéry zalovaného v odtvodnéni napadeného
rozhodnuti odkazuje, pfi¢emz ani zde zalobni namitka nepfinesla nic podstatného navic

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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oproti namitkam proti informaci o nevyplaceni ¢asti dotace, s nimiz se zalovany fadné
vyporadal.

Ctvrta Zalobni nimitka se tykala p¥ipadu VZ0014, kdy Zalobkyné nesplnila povinnosti
nalezité prodlouzit lhiitu pro podani nabidek.

Ze zjisténi zalovaného, jako i z vyjadreni zalobkyné je nesporné, ze puvodni lhita pro
podani nabidek c¢inila 34 dnQ. V navaznosti na prodlouzeni dodaci doby z 30 dnt na 60 ve
Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 zalobkyné prodlouzila i lhiitu pro podani nabidek, a
to 0 31 dnl - tedy vice nez o pocet dnu, ktery zdkon o zadavani vefejnych zakazek
stanovuje jakozto minimalni lhitu pro podani nabidek pro pfislusny druh zadavaciho
fizenl.

Ani tuto namitku soud neshledal davodnou.

Podle ust. § 99 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek Pokud to povaha doplnéni nebo
zmény zaddvaci dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhitu pro
podini Zidosti o ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek. V pripadé takové zmény nebo
doplnéni zadivaci dokumentace, kterd miize rozsivit okrub moznych #castniki zaddvaciho
vizeni, prodlouZi zadavatel lbitu tak, aby od odeslini zmény nebo doplnéni zadivaci
dokumentace ¢inila nejméné celou svou pivodni délku.

Citovana norma jasné a bezrozporné stanovi, ze pokud zadavatel provede zménu ¢i
doplnéni zadavaci dokumentace, ktera muze rozsifit okruh moznych Gcastnikt zadavaciho
fizeni, prodlouzi lhatu pro podavani nabidek tak, aby byla stejné dlouha, jako lhtta
puvodné stanovena.

Jestlize tedy zalobkyné v pripadu VZ0014 sama stanovila lhitu v délce 34 dnu, pak
ptistoupila-li posléze ke zméné zadavacich dokumentace, byla povinna stanovit novou
lhtitu v téze délce. To vsak neucinila, ¢imz porusila zakon o zadavani vefejnych zakazek v
ust. § 99 odst. 2. Skutecnost, ze ji puvodné stanovena lhita byla delsi nez je zakonné

M . Ve . o . v 4 4 o 4 o v v
minimum tficeti dnt, na tom nic neméni - o délce puvodni lhaty rozhodla zalobkyné
sama ze sve vule a podle citované normy ji tato jeji vule zavazovala pravé i pro pripad
zmény zadavaci dokumentace.

Pata zalobni namitka obsahovala polemiku se zavérem zalovaného v pripadé V20016 stran
poruseni povinnosti stanovit lhttu pro podani nabidek delsi o 5 dni, jestlize ¢ast zadavaci
dokumentace méla byt vzhledem k citlivosti dat Gc¢astnikim zadavaciho fizeni poskytnuta
na vyzadani.

Podle ust. § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vetejnych zakdzek Zadavatel stanovi
Lhitu pro podini nabidek v otevieném Yizeni na nejméné 30 dnii od zahdjeni zaddavaciho ¥izeni.
Lhiita pro podani nabidek musi byt prodlonZena o 5 dnii, jestlize zadavatel postupuje podle § 96
odst. 2; to neplati v pripadech podle odstavce 2 pism. b).

Podle ust. § 96 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek Pokud nékterou ist zaddvaci
dokumentace nelze zpristupnit podle odstavce 1 z diivodii vymezenych v § 211 odst. 5 pism. a),
b) nebo d) nebo v pripadé postupu podle § 36 odst. 8, miizZe zadavatel prislusnou Cist zaddvaci
dokumentace poskytnout jinym vhodnym zpiisobem. V takovém pripadé zadavatel odesle, preda
nebo jinak zpristupni prislusnou Cdst zadavaci dokumentace nejpozdéji do 3 pracovnich dnii od
doruceni Zadosti dodavatele o jeji poskytnuti. Poskytnuti prislusné isti zaddavaci dokumentace
miiZe byt podminéno pouze sthradon ndkladu podle odstavce 4 nebo v pripadé postupu podle §
36 odst. 8 prijetim primérenych opatreni k ochrané diivérné povahy informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné argumentovala tim, ze v tomto pripadé nepozadovala ve smyslu ust. § 36 odst.
8 zakona o zadavani vefejnych zakazek, aby dodavatel prijal jakakoli priméfena opatfeni k
ochrané duvérné povahy informaci, dodavatel byl pouze povinen zaslat zadavateli zadost o
4 v . v A4 i 4 4 v v /4 v M
poskytnuti nezverejnéné C¢asti zadavaci dokumentace a zalobkyné byla nasledné povinen
obratem cast zadavaci dokumentace poskytnout. Pro dodavatele tedy neexistoval zadny
’ .. . . , ’ . ’ "
rozdil oproti situaci, kdy by si celou zadavaci dokumentaci stahl z profilu zadavatele.

Zalovany v této véci konstatoval, Ze naopak byly podminky pro povinné prodlouZeni
lhiity pro podani nabidek o 5 dnti, nebot zalobkyné podminila poskytnuti Casti zadavaci
dokumentace

obsahujici technické informace s citlivymi daty podpisem tzv. non-disclosure agreement, a
tudiz byla podle ust. § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek prodlouzit
lhtitu pro podani nabidek alespon o 5 dndt.

Pfedmétem sporu tedy je obsah a smysl podminky podle ¢l. 2.3 zadavaci dokumentace,
ktery stanovil: ,,Dalsi technické Informace nejsou vzhledem k citlivosti dat soulasti zaddvaci
dokumentace, budou poskytnuty icastnikim zaddvaciho 7izeni na vyZidini. Dodavatel na
adrese  bitps://ezak.cnpk.cz/vz00008601  zasle zadavateli Zddost o poskytnuti zbylé
dokumentace. Zadavatel obratem poskytne dodavateli vyse uvedenou dokumentaci.”

Podle ust. § 36 odst. 8 zakona o zadavani verejnych zakazek Zadavatel miize poZadovat, aby
dodavatel ptijal primérend opatreni k ochrané divérné povaby informaci, které zadavatel
poskytuje nebo zpristupriuje v pritbéhu zadavaciho rizeni.

Vyrazem non-disclosure agreement je obvykle oznacovana dohoda o mlcenlivosti, tedy
ujednani mezi alesponn dvéma stranami o tom, ze budou sdilet davérné znalosti ¢i
informace, avsak neposkytnou je jakékoliv treti strané.

Skutecnosti je, ze ve ¢lanku 2.3 zadavaci dokumentace neni vyjadren pozadavek zalobkyné
na to, aby dodavatel pfijal primérena opatreni k ochrané duvérné povahy informact, které
zadavatel poskytuje, tedy zejména na to, aby informace poskytnuté zalobkyni nesdilela s
nikym tfetim.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze ¥alobkyné ve finalni verzi zadavaci dokumentace
netrvala na podpisu non-disclosure agreement pred zpfistupnénim kompletni zadavaci
dokumentace (ackoliv se jako nelogicky jevi takovy postup, pfi némz zadavatel nejdrive
oznadi urcité informace jako citlivé a dostupné pouze na vyzadani, pricemz nasledné netrva
na podpisu
NDA k jejich ochrané). Presto vsak byla zalobkyné povinna postupovat podle § 57 odst. 1
pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to na zakladé teleologického vykladu
daného ustanoveni, nebot smyslem a tlelem prodlouzeni lhity je nepochybné snaha o
»kompenzaci“ uréitého zpozdéni zplisobeného nutnosti vyckat na zaslani kompletni
zadavaci dokumentace, ¢imz zakonodarce zohlednil vétsi ¢asovou naroénost celého procesu
oproti prostému stazeni zadavaci dokumentace z profilu zadavatele. Stanovila-li tedy
zalobkyné, ze kompletni zadavaci dokumentaci zasle potencialnim dodavatelim az na
zakladé jejich zadosti, tak byl povinen postupovat v souladu s § 57 odst. 1 pism. b) zdkona
o zadavani vetejnych zakazek.

Soud konstatoval, ze tento vyklad zikona o zadavani vefejnych zakazek je v souladu s
Géelem a smyslem ust. § 57 odst. 1 pism. b) zadkona o zadavani vetejnych zakazek. Jakkoliv
plati, Ze zalobkyné nepodminila vydani nékterych technickych informaci ptijetim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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konkrétnich opatreni k ochrané davérné povahy téchto informaci, presto je zfejmé, ze
V17 4 4 . 4 v o v /4 v

smyslem clanku 2.3 zadavaci dokumentace je pravé ochrana divérné povahy téchto
M 4 .. / / Vv V17 77 * VvV vV oe e

informaci - jiny smysl a Gcel tohoto clanku se nenabizi a ani zalobkyné jej neposkytla.
Konec koncu, pravé to, ze nékteré informace nebyly zvefejnény v zadavaci dokumentaci a
byly zpfistupnény potencialnimu dodavateli az na jeho zadost, lze v $irSim smyslu

\4 Ve vv / v / v o v / . / /4

povazovat za ono primeérené opatreni k ochrané ditvérné povahy informact, které zadavatel
poskytuje nebo zpristupnuje v prubéhu zadavaciho fizeni.

Podstatné tedy je, ze potencialni dodavatel nemél ihned po zvefejnéni zadani této zakazky
k dispozici vSechny relevantni informace potfebné k tomu, aby se rozhodl, zda se bude o
tuto zakazku uchazet. Uréité podstatné informace zalobkyné vzhledem k jejich citlivosti v
zadavaci dokumentaci neuvedla, a potencialni dodavatel si je tedy nejprve musel vyzadat.
Bez ohledu na to, jaka forma komunikace byla mezi zalobkyni a potencialnimi dodavateli
pouzivana, mohl tento administrativai tkon zpusobit zpozdéni v dostupnosti relevantnich
informact, a pak ovSem byly splnény predpoklady k tomu, aby lhtta pro podani nabidek
byla prodlouzena, jak predpoklada ust. § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych
zakazek.

Soud tedy uzavrel s tim, ze postup zalobkyné, ktera cast zadavaci dokumentace
zpfistupnila az na vyslovnou zadost - a tedy se zpozdénim - znamena poruseni citované
4 /4 /4 4 v o / 4 A2 v . v 7
normy zakona o zadavani vefejnych zakazek, coz je predpokladem pro finanéni opravu

tak, jak k ni pristoupil zalovany.

Konetné v Sesté zalobni namitce argumentovala zalobkyné nulovou spolecenskou
skodlivosti svého jednani s tim, ze zalovany nemél ke kraceni dotace vubec ptistoupit.

Z odtuvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. z informace o nevyplaceni ¢asti dotace, je
zfejmé, Ye jak Zalovany, tak Ridici orgin IROP se otizkou kriceni dotace podrobné
zabyvaly, priCemz kazdy jednotlivy pripad poruseni pravidel pro zadavani zakazek
jmenovité vazily a kvalifikovaly podle Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce,
jmenovité podle jejich prilohy ¢. 5 - Finanéni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného
v ZVZ av MPZ).

Soud konstatuje, ze neshledal, ze by oba spravni pti tom vybocily z mezi téchto pravidel,
zejména ze by stanovily vyssi miru finanéni opravy, nez jaka je stanovena. Ostatné ani
sama zalobkyné neuvedla, ze by se zalovany nebo Ridici organ IROP dopustily takového
excesu.

Zalovany se otazkou pfiméfenosti zabyval v napadeném rozhodnuti v bodech 53 a 54, kde
. M . . Vv/ 4 4 Ve v / Ve . v 4

i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, pro¢ vys$i financni opravy
povazuje za proporcionalni.

Soud k tomu doplriuje, Ze pfi stanoveni vySe finan¢ni opravy je vzdy nutno prihlizet k
okolnostem konkrétni véci, takze samotna skutecnost, ze v jinych pfipadech byla finané¢ni
oprava uloZena v mensim rozsahu, neni pro posouzeni aktualni véci podstatna. V ni navic

bylo k finanéni opravé pristoupeno s tim, ze zalobkyné se jako zadavatel dopustila
v M 4 v 4 M 4 4 4 /7
nékolikerého poruseni pravidel pro zadavani zakazek.

Téz tuto namitku tedy soud neshledal dvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy uzavrel véc s tim, ze zadna z uplatnénych zalobnich namitek
nebyla davodna. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 vV Vv v 7/ v v . v v / v/ /4 /4 4
spravniho, kdyz zalobkyné aspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



