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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Stodsk4 nemocnice a. s., IC 26361086
se sidlem Hradecka 600, 333 40 Stod
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Tomsickem,
se sidlem Vlastina 602/23, 323 00 Plzen
proti
zalovanému Ministerstvo pro mistni rozvoj
se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢&. j. MMR-83414/2023-26

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

1. Dne 18. 12. 2023 obdrzela zalobkyné rozhodnuti zalovaného Ministerstva pro mistni
rozvoj, ¢. j. MMR-83414/2023-26 ze dne 14. 12. 2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo na zakladé zalobcem podanych namitek rozhodnuto, ze namitky zalobkyné
proti opatfeni poskytovatele dotace Ridictho orginu Integrovaného regionalniho
operaniho programu (dale jen ,poskytovatel dotace®), jimz bylo rozhodnuti o kraceni
zalobci priznané dotace, jsou Castecné duvodné, ovsem pouze v rozsahu c¢astky 6 509,80 K¢.
Ve zbytku kraceni, tj. v ¢astce 237 766,81 K¢, shledal Namitky nedivodnymi a opatfeni
poskytovatele dotace potvrdil.

2. Zalovany k tomuto zivéru dospél s tim, Ze Zalobkyné v celkem sedmi pipadech porusila
podminky dotace, a to: 1. neodeslala zménu zadavacich podminek prostfednictvim
formulare F14 v souladu § 212 zakona o zadavani verejnych zakazek; 2. nestanovila lhutu
pro podani nabidek v délce alespon 35 celych dnt; 3. pozadovala, aby dodavatel disponoval
nejvyssi partnerskou certifikaci vyrobce pro nabizenou produktovou skupinu Hardware,
prestoze takovy certifikdt nelze podfadit pod zadny z dokladl, které zadavatel muze
pozadovat k prokazani splnéni kritérii technické (Ci jiné) kvalifikace, tedy stanovila
pozadavek na prokazani kvalifikace dodavatele, ktery zakon o zadavani verejnych zakazek
nepripousti; 4. provedla zménu zadavaci dokumentace spocivajici v prodlouzeni lhuty pro
dodani predmétu zakazky z 30 na 60 dna od uzavfeni smlouvy, aniz by prodlouzila lhitu
pro podani nabidek takovym zptsobem, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace c¢inila nejméné celou svou puvodni délku; 5. zalobkyné neuvefejnila
vsouladu s § 7 odst. 1 zakona o registru smluv celkem tfi kupni smlouvy. Body 1. - 4.
ptitom mohly mit vliv na okruh moznych ulastnikt zadavactho fizeni.

3. S ohledem na skutecnost, ze proti napadenému rozhodnuti nejsou pripustné zadné opravné
v .. A VA / /v
prostredky, brojila proti ni zalobkyné vyse nadepsanou spravni zalobou.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

4. Zalobkyné je presvédlena, ze napadené Rozhodnuti je zalozeno na nespravném pravnim
posouzeni véci a na nespravném vykladu podminek poskytnuti dotace, pricemz tvrdi, ze
zalovany postupoval neprimeérené formalisticky a bez prihlédnuti k diléim okolnostem.

5. Zalobkyné nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, %e nezverejnéni opravného formulate F14 je
prestupkem, nebot to nema oporu v zdkoné, coz podporuje 1 to, ze zadkonem ¢. 166/2023
Sb. byla z ust. § 270 zakona o zadavani vetejnych zakazek vyvratitelni domnénka
spolecenskeé skodlivosti jednani zadavatele jinak napliiujictho formalni znaky prestupku.

6. Konecné, i kdyby jednani Zalobkyné sankcionovatelné v obecné roviné bylo, zalobkyné je
v v v 4 . 4 4 v/ 4 \4 M

presvédcena, ze okolnosti konkrétniho pripadu prokazuji, ze postup zadavatele vliv na
okruh potencialnich dodavatelt a vybér dodavatele mit nemohl. Veskeré relevantni tkony
béhem zadavacitho fizeni se déji totiz na profilu zadavatele, a pokud mél dodavatel o
verejnou zakazku skuteny zajem, byl ve svém vlastnim zajmu povinen profil zadavatele
aktivné sledovat, coz se také samoztejmé v praxi déje. Ucast zahrani¢nich dodavateld
pritom nebyla dle Zalobkyné realna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné se dale vymezuje i proti tvrzeni Zalovaného zleh&ujictho skute¢nost, Ze se nikdo
z dodavatelu proti postupu zalobce nebranil namitkami, s poukazem, ze uplatnéni namitek
je zcela na uvazeni dodavatel, a nemohou proto slouzit jako ukazatel spravnosti postupu
zalobce. V konkrétnim pripadé uvedena skuteénost nepodani namitek naopak prokazuje
to, ze postup zalobkyné neovlivnil Gcast dodavatelt v zadavacim ftizeni.

Zalobkyné dale nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze byla povinna stanovit lhitu
pro podani nabidek v délce minimalné 35 dnu, nebot § 57 odst. 1 pism. b) zakona o
zadavani vetejnych zakazek se v pripadé posuzované verejné zakazky neuplatil.

Dle zalobkyné je zdkon o zadavani vefejnych zakazek mezerovity, nebot nezachycuje
situaci, kdy zadavatel ma legitimni pottebu nezvefejnit na profilu zadavatele dokumenty
o4 o v J 4 v 4 4 4 4
obsahujici duvérné informace, ale zaroven ve smyslu ust. § 36 odst. 8 zakona o zadavani
v - / / v M Ve Ve vV /4 v 4 v o v /
verejnych zakazek nepozaduje, aby dodavatel pfijal primérena opatfeni k ochrané duvérné
povahy informaci. Lze se domnivat, ze postup pro poskytovani divérnych informaci muze
v takovém pripadé zadavatel upravit samostatné dle ust. § 39 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek, pri respektovani lhaty podle § 96 odst. 2 téhoz zakona. Nelze tedy
dovodit, ze by takového zadavatele stihala zaroven povinnost dle ustanoveni § 57 odst. 1
pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek. Takovy vyklad je dle zalobkyné logicky,
nebot pokud je jediny rozdil oproti situaci, kdy si dodavatel stahne zadavaci dokumentaci z
profilu zadavatele, v tom, ze zadavateli zasle zadost o poskytnuti casti zadavaci
dokumentace a vzapéti tuto ¢ast obdrzi ve zpravé od zadavatele, neni divod pro to, aby
byla lhata pro podani nabidek jakkoliv prodluzovana.

Zalobkyné tedy dle svého vyjidteni nepostupovala podle § 36 odst. 8 zikona o zadavéani
verejnych zakazek, a nebyla povinna postupovat dle § 57 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
tedy prodluzovat lhutu pro podani nabidek o 5 dnu. Tvrzeni zalovaného, ze podminila
poskytnuti Casti zadavaci dokumentace obsahujici technické informace s citlivymi daty
podpisem, je tedy mylné.

Proto zalobkyné na zakladé shora uvedeného dochazi k zavéru, ze zalovany porusil zakon
o zadavani verejnych zakazek a dotacni podminky, kdyz zalobci ulozil financ¢ni opravu.
Zalobkyné naopak postupovala plné v souladu se zikonem a jeji postup nemohl mit na
potencialni dodavatele jakykoliv realny dopad.

Pokud jde o pozadavek nejvyssi partnerské certifikace vyrobce pro nabizenou
produktovou skupinu Hardware, stanovenim této zadavaci podminky zalobkyné
neporusila ust. § 73 odst. 4 zikona o zadavani vefejnych zakazek, kdyz predmétna
podminka technické kvalifikace vychazi z vyc¢tu uvedeného v ust. § 79 odst. 2 téhoz
zakona.

Zalobkyné si nadale stoji za argumentaci, jez predstavila v namitkach, jez byly zamitnuty
/ 4 /717 VvV /. 4 4 ’ 4 A /. 4
napadenym rozhodnutim. Nad to uvadi, ze samotny zakon o zadavani verejnych zakazek v
ust. § 80 odst. 1 predvida predlozeni ISO certifikatu k prokazani opatfeni dodavatele k
**V_V 4 . v/ v / ’ v 4 **V_V 7. M M
zajisténi kvality. Tento pripad se vsak tyka pouze splnéni norem pro zajisténi jakosti, tj.
v/ v / / 4 v 4 v \4
prislusnych evropskych norem. Tim ovSsem neni vylouceno, ze by zadavatel nemohl
. v Vv v AN 4 . . v Vo 4 4 ‘[ 4 /.
analogicky pozadovat predlozeni i jiného nikoliv nutné vefejnopravniho certifikatu, ktery
by rovnéz prokazoval opatteni dodavatele k zajisténi kvality

Pokud jde o odkaz Zalovaného na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze &. j.
UOHS-05233/2021/500/Alv ze dne 10. 2. 2021, zalobkyné uvadi, Ze ten se v posuzovaném

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pripadé omezil pouze na formalni podrazeni kvalifikacniho pozadavku pod ust. § 79 odst.
2 pism. ¢) a d) zdkona o zadavani vefejnych zakazek, které rozporoval, a ostatnimi kritérii
technické kvalifikace uvedenymi v ust. § 79 odst. 2 tohoto zakona se vibec nezabywval.
Stejné tak povazuje zalobkyné za irelevantni dals$i argumentaci zalovaného tykajici se
tohoto bodu.

Co se tyka bodu prodlouzeni lhuty, zalobkyné opétovné odkazala na predlozené namitky.

K poruseni povinnosti zvefejnit smlouvy v registru smluv zalobkyné uvedla, ze v pripadé
smlouvy VZ0020.005 prehodnotila sva predchozi presvédceni a ztotoznil se se zavéry

zalovaného. Nadale vsak trva na svych tvrzenich tykajicich se zbyvajicich dvou smluv
(VZ0016.001 a VZ0016.002).

Poskytovatel dotace i zalovany totiz opomnéli zabyvat se zakonnou vyjimkou, kdy
Ucinnost smlouvy nastava nezavisle na jejim uverejnéni v registru smluv dle § 7 odst. 3
zakona o registru smluv.

Obé smlouvy byly plnény v dobé, kdy byly v souladu se zakonem o registru smluv G¢inne.
I pokud by byly dle § 7 odst. 1 tohoto zakona zruseny od pocatku, jak tvrdi zalovany, stalo
by se tak az po 3 mésicich ode dne jejich uzavteni, tj. az dne 12. 1. 2023. Jelikoz tedy doslo
ke splnéni zavazku v dobé, kdy smlouva byla G¢inna a bylo tedy plnéno po pravu, nema
zruseni smlouvy od pocatku na zavazek zadny vliv, nebot jiz doslo k jeho splnéni. Neboli,
nemuze byt ruseno néco, co jiz neni. Byt zakonodarce v zakoné o registru smluv tento
dusledek zfejmé nepromyslel, nemtze byt dle zalobce mezerovitost zakona kladena k tizi
zalobkyni, ktera se tedy zadného poruseni dotacnich podminek nedopustila.

I pokud by soud dospél k zavéru, ze se zalobkyné uvedenych poruseni dotalnich
4 i oV ./ / v . v _ 7/ / Ve / vV /

podminek dopustila, nemuze ji byt ulozena financni oprava ve vysi uvedené zalovanym. I
pokud by se totiz o pochybeni jednalo, jejich spolecenska skodlivost stejné jako dopad na
hospodarskou soutéz je nulova. V takovém pripadé byl zalovany povinen neulozit financni
opravu vubec, jak ostatné je stanoveno v priloze ¢. 5 Obecnych pravidel IROP, popt.

Ve . v 7/ M / / Ve M 4 v M 4 * /7 o v
ulozit financni opravu pouze v symbolické vysi, maximalné v jednotkach tisici KC.
Zalobkyné pritom odkazala na praxi jinych spravnich organa.

Zalobkyné je dale presvédéena, Ze stanovené dotaéni podminky jsou vtomto ohledu
neproporcionalni a neptriméfené a neni tfeba se jimi tedy fidit. V této souvislosti téz
uvedla, ze odkaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2019
¢.j. 2 Afs 192/2018-74 je neopodstatnény.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v ’," v 4 v/ v/ 4 VeV \4 \4 /4 /v Ve ’ 4 o

veéc vratil zalovanému k dalsimu fizent, pficemz by zalovanému téz ulozil nahradu naklada

fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni trva na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti.

K namitce tykajici se neodeslani formulate F14 uvadi, Ze pro konstatovani pochybeni podle
ptilohy ¢ 5 Obecnych pravidel pro zadatele a pfijemce, vydani 1.15, spocivajictho v
neodeslani tohoto formulare a naslednému ulozeni financni opravy je forma zavinéni zcela
irelevantni.

Zalovany téz nesouhlasi s presvédéenim zalobkyné, Ze neodeslani formulate F14 nemohlo
mit vliv na okruh potencialnich dodavateld a vybér nejvhodnéjsi nabidky. Uvadi, Ze mize
. .. ’ .y ’ v/ ’ . v ’

jit o zdroj informaci pro potencialni dodavatele, ktefi na udaje zde obsazené mohou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spoléhat, aniz by =zaroven kontrolovali profil zadavatele. Nelze ostatné prenaset

v 4 4 v / * 0 M 4 4 4 v/ 4
odpovédnost za sledovani vsech dostupnych zdroju informaci o zadavacim fizeni na
dodavatele a s cilem vyhnout se odpovédnost za zcela jednoznacné poruseni zakona o
zadavani verejnych zakazek. Jinak
feCeno, potencialni vliv na okruh potencialnich dodavatelq, a tedy i na vybér nejvhodnéjsi
nabidky je zde jednoznacné dan, nebot potencialni dodavatelé méli za to, ze jiz nemohou
podat do zadavaciho fizeni nabidku, a¢ zadavatel nabidky stale ptijimal.

Zalovany dale uvadi, e pro konstatovani pochybeni zadavatele a ulozeni finan¢ni opravy
pak postacuje i jen hypoteticka moznost ovlivnéni hospodarské soutéze, ¢i jinymi slovy
potencialni vliv na hospodarskou soutéz. To plyne jak z textace sazebniku finanénich
oprav, tak lze ziroven analogicky odkézat nerozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 20.10.2016, ¢. . UOHS-S0644/2016A/Z-42947/2016/511/KI1, které lze
primérené aplikovat také na zadavaci fizeni dle ZZVZ, a dle néjz postacuje pro ulozeni
sankce pouha moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Skutecnost, ze se nikdo z potencialnich uwclastnikt zadavactho fizeni ve vztahu
k identifikovanému poruseni zakona o zadavani verejnych zakazek nevymezil a ani proti
postupu prijemce nepodal namitky, nema na posouzeni véci zadny vliv. Zadavaci fizeni

v . . , . v/ . vV/
nad to predstavuje vysoce formalizovany proces, viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109.

Pokud jde o namitky tykajici se lhity pro podavani nabidek, zalovany konstatuje, ze
argumentace obsazena v zalobé nepfinasi v podstaté nic noveho, priemz ani snaha
zalobkyné dovodit urcitou ,mezerovitost" zakona o zadavani verejnych zakazek nemuze
nijak zpochybnit skutecnost, ze zalobkyné fakticky postupovala podle ust. § 96 odst. 2
tohoto zakona ve spojeni s jeho ustanovenim ust. § 36 odst. 8, kdyz podminila poskytnuti
Casti zadavaci dokumentace, obsahujici technické informace s citlivymi daty, zadosti o
poskytnuti této ¢asti zadavaci dokumentace, a tak byla povinna postupovat podle ust. § 57
odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek a prodlouzit lhitu pro podani
nabidek alespon o 5 dnd, jak je podrobné popsano v napadeném rozhodnuti.

Nedodrzeni zakonem stanovené minimalni délky lhity pro podani nabidek pritom dle
zalovaného muze mit vliv na okruh potencialnich dodavatelt a ve svém dusledku 1 na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz neni rozhodujici délka takového zkraceni lhity ani
to, zda k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky skute¢né doslo. I rozdil nékolika dnt
pfitom muze byt pro potencialni dodavatele rozhodujici pro posouzeni, zda budou
podavat nabidku (resp. zda jsou schopni ji v daném ¢ase vibec ptipravit). Za postalujici pro
uloZeni financni opravy je tfeba povazovat i pouhou potencialitu takového ovlivnéni
nezikonnym postupem zadavatele, jak dovodil Utad pro ochranu hospodatské soutéze v
jiz vy$e citovaném rozhodnuti ze dnme 20. 10. 2016, & j. UOHS-S0644/2016A/Z-
42947/2016/511/KIi, a také nap¥iklad vrozhodnuti ze dne 4. 1. 2019, & j. UOHS-
S0477/2018A/7-00312/2019/532/Mon, ktera lze analogicky aplikovat téz na fteSeny
pripad.

Co se tyCe pozadavku zalobkyné na nejvyssi partnerskou certifikaci pro nabizenou
produktovou skupinu Hardware a namitek tykajici se této oblasti, zalovany uvadi, ze tento
pozadavek nelze podfadit pod zadny kvalifika¢ni predpoklad uvedeny v ust. § 79 zakona o
zadavani vefejnych zakazek. Nad to jde o pozadavek nepriméteny a nijak nezarucuje
kvalitu plnéni verfejné zakazky. Pozadavek na dolozeni nejvyssi partnerské certifikace

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vyrobce se totiz nijak nevztahuje ke schopnosti moznych dodavatelu plnit verejnou
zakazku. Certifikat vyrobce je udélovan fakticky na bazi vyse obratu a pouze cili k tomu,
aby se mohly prihlasit jen nejvétsi spolecnosti na trhu, a to bez jakékoli vazby na realnou
schopnost plnit vefejnou zakazku.

Takovy pozadavek, at uz je oznaen za kvalifikacni ¢i nikoliv, je nedovolenym
pozadavkem na kvalifikaci, tvrzeni zalobkyné o udajné neaplikovatelnosti tohoto
rozhodnuti na prave reseny pr1pad tedy Zalovany neshledava presvedcwym Na vyse
uvedeném nemuze nic zménit ani upozornem zalobkyne dle néz obrat dodavatele za
relevantni 0daj vnima jako relevantni 1 aktualni pravni Uprava ve formé ustanoveni o
ekonomické kvalifikaci dle ust. § 78 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot to nic
neméni na charakteru pozadované certifikace, ktera sama o sobé nijak neprokazuje
schopnost plnit verejnou zakazku. Pokud chce zadavatel v odivodnénych ptipadech
pozadovat uréity minimalni obrat Géastnikt zadavactho fizeni, ma k tomu vyuzit pfimo
pozadavek na ekonomickou kvalifikaci, a nikoliv rizné certifikaty od vyrobct apod.

Pokud jde o namitky sméfujici proti napadenému rozhodnuti v bodu zmény zadavaci
dokumentace spocivajici v prodlouzeni lhuty pro dodani predmétu verejné zakazky z 30 na
60 dnt, zalovany uvadi, ze hlavnim smyslem lhtty pro podani nabidek je poskytnout vsem
potencialnim dodavatelim dostatek Casu na obeznameni se se zadavacimi podminkami,
obstarani dokladd pro prokazani splnéni kvalifikacnich podminek a zpracovani nabidek
tak, aby tyto co nejlépe odpovidaly vSem pozadavkim zadavatele a aby byly co nejvice
konkurenceschopné. Prijemce své pochybeni relativizuje, kdyz se dovolava skute¢nosti, ze
prodlouzena lhuta byla ,jen“ o 3 dny kratsi nez lhuta puvodni, pfi¢emz i tato kratsi lhtta
je v souladu s ust. § 57 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Zména terminu plnéni, ke které zalobkyné pristoupila dne 29. 4. 2022, byla dle zalovaného
pro ochotu potencialnich tcastnikt k podani nabidek zcela klicova, o Cemz svéddi i
skuteénost, %e na tuto zadavaci podminku byl pjemce tizan opakované. Slo tedy o zménu
zadavacich podminek, ktera nepochybné rozsitovala okruh moznych Gcastnikua zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 99 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek. Prijemce tedy byl
dle zalovaného nepochybné povinen prodlouzit lhitu pro podani nabidek tak, aby od
odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢inila tato lhita nejméné celou svou
puvodni délku, tedy v tomto konkrétnim pripadé 34 dnt. Ve vztahu k tvrzeni zalobkyné,
ze pokud by lhitu pro plnéni predmétu verejné zakazky neprodlouzila, bylo by paradoxné
vse v poradku, lze poznamenat, ze jde o pouhou spekulaci, ktera nemuize ospravedlnit
poruseni zakona.

K namitce, ze i prodlouzena lhiita byla v souladu s ust. § 57 odst. 1 zikona o zadavani
verejnych zakazek, zalovany uvadi, ze lhity uvedené v ust. § 57 tohoto zakona jsou lhuty
M . 4 4 v 7 . 4 . Ve vV o 4 4 4
minimalni. Je véci zadavatele, aby si sam stanovil pfimérenou lhttu pro podani nabidek v
zavislosti na konkrétnich okolnostech vetejné zakazky. Pokud zadavatel stanovi delsi lhitu
4 4 4 \4 .. 4 4 4 . /4 /4 )

pro podani nabidek nez minimalni, ma povinnost délku této lhuty respektovat po celou
dobu trvani zadavaciho fizeni, a to mimo jiné kvili dodrzeni zasady rovného zachazeni. I
rozdil nékolika dnt ptitom muze byt pro potencialni dodavatele rozhodujici.

Pokud jde o otazku zvetejnéni smluv, zalovany uvadi, ze bez ohledu na ust. § 6 odst. 3
zakona o registru smluv méla zalobkyné povinnost uzavtenou smlouvu v registru smluv
Vo M vV / o c */ v 4 M \4 v . M v Ve
zverejnit, a to do 3 mésict od jejiho uzavieni. Ani sama zalobkyné si zjevné nebyla prti
14 4 v v 4 4 v kd ’ . v
uzavirani smluv predmétného ustanoveni védoma, nebot ve smlouvach je v ¢l. 12.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uvedeno, ze nabyvaji platnosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami a Ucinnosti
okamzikem uvetejnéni v registru smluv. Z Gdajti, dostupnych v registru smluv, je zfejme,
ze zalobkyné uvefejnila dne 26. 10. 2022 informaci o jejich uzavteni, toto uverejnéni vsak
samotné smlouvy neobsahovalo, nejednalo se tak o uverejnéni ve smyslu § 5 odst. 1 zakona
o registru smluv. Smlouvy byly nasledné uverejnény az 26. 4. 2023, tj. vice jak 3 mésice po
uzavreni (ke kterému doslo 12. 10. 2022).

Pokud jde namitky sméfujici proti vysi financni opravy a jeji proporcionalité, zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti, a téz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 192/2018-74, stejné jako dalsi navazujici judikaturu (napf. rozsudek
ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. 10 Afs 271/2021-40 nebo rozsudek ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 6 Afs
135/2022-30).

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

M v M Ve 4 /N 4
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
v/ /7 . 4 4 v /V /7 / 4 v . 1
narizeni jednant, kdyz c¢astnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze zalované Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodlo o
poskytnuti dotace (identifikacni ¢islo 117D03U000033) zalobkyni z programu 11703 -
Integrovany regionalni operacni program na projekt s nazvem Stodska nemocnice - rozvoj
a posileni odolnosti a pripravenosti zdravotnického zatizeni, v celkoveé vysi 98 771 937,00
K¢
Nasledné Ridici organ Integrovaného regionalniho operacniho programu vydal informaci o
7 v/ i o v 4 i 4 4 4 4 % v
nevyplaceni Casti dotace z divodu poruseni pravidel pro zadavani zakazek, v niz podrobné

specifikoval zjisténé zavady s tim, ze celkovou castku nevyplacené dotace stanovil ve vysi
244 276,61 K¢.

Proti této Informaci podala zalobkyné namitky, o nichz Zalovany rozhodl tak, ze jim

v/ V. Vv v v i v 4

Caste¢né vyhoveél, kdyz potvrdil Opatteni poskytovatele dotace ze dne 5. 9. 2023 co do

ponizeni dotace o ¢astku ve vysi 237 766,61 K¢ s tim, ze uvedena ¢astka nebude ptijemci

vyplacena a konecnou platnosti, a soucasné nepotvrdil opatreni poskytovatele dotace ze

dne 5. 9. 2023 co do ponizeni dotace o ¢astku ve vysi 6609,80 K¢, s tim, ze tato ¢astka bude
v/ . ~ / v o v v v

prijemci doplacena. Zalovany vyhovél namitce zalobkyné ohledné smlouvy na

VZ0020.005, kdyz konstatoval, Ze tato smlouva byla zverejnéna ¢aste¢né dne 30. 0. 2022,
v o v v 4 / / * o Vo v 4 W4 v

avsak v dusledku zacernéni cenovych udaji a nezverejnéni prilohy ¢. 1 smlouvy nebylo

ztejmé, jaké plnéni dodavatel poskytuje a ¢asteCné nebyla zcela zfejma ani cena plnéni,

nicméné v metadatech je cena uvedena; prilohu potom ptijemce dodateCné uvetejnil v

Gnoru 2023. S ohledem na to lze konstatovat, ze smysl a Gcel registru smluv byl naplnén a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neplatnost smlouvy nelze dovozovat a v tomto ohledu byly namitky pfijemce povazovany
za opravnéné.

Ostatni namitky zalobkyné zalovany zamitl.

Meéstsky soud predevsim konstatoval, ze mezi ucastniky neni sporu o skutkovém zakladu
véci, nebot Ucastnici se neshodnou pouze v pravanim hodnoceni véci, tedy v otazce
interpretace a aplikace pravnich norem.

O jednotlivych zalobnich namitkach uvazil soud takto:

Prvni zalobni namitka se tykala zjisténi A1 ve VZ0022, kdy zalobkyné neodeslala opravny
formular F14, ackoliv provedla zménu zadavaci dokumentace ¢. 1, kterou zmeénila prilohu
¢. 2 (Technicka specifikace) a soulasné prodlouzila lhitu pro podani namitek. Zde
zalobkyné namital, ze o zménach byli potencialni dodavatelé vyrozuméni na profilu
zadavatele a navic toto jednani neni definovano jako prestupek.

Tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

Predevsim zde soud zcela odmitl argumentaéni linii, ktera na véc pohlizi optikou
odpovédnosti za prestupek. Kraceni dotace z divodu poruseni pravidel pro zadavani
zakazek neni sankci, jez by vyplyvala z odpovédnosti zalobkyné jako zadavatele za
prestupek podle zakona o zadavani verejnych zakazek. Vzhledem k tomu je forma zavinéni
zcela irelevantni. Zde nezbyva nez poukazat na to, ze tato pravni otazka byla jiz dfive
vV Vv M M 4 4 o i v/ 4 v i vVv/ 4 4
vytesena judikaturou spravnich soudu - viz napriklad zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 14. 1. 2021, ¢j. 1 Afs 437/2019-46, na ktery odkazal zalovany ve
vyjadfeni k zalobe.
Pokud pak jde dosah skutecnosti, ze zalobkyné nerespektovala zakonnou povinnost pouzit
Ve v v 4 4 v v 4 4 /4 4 4 /v
pti zméné zadavaci dokumentace, resp. zméné terminu pro podavani nabidek, formular
F14, soud zde v uplnosti pristoupil na argumentaci zalovaného v odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 212 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek je zadavatel je
povinen k odeslani uvefejnéni podle zakona o zadavani verejnych zakazek pouzit
formulafe podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo formulare podle
provadécitho pravniho predpisu. V pripadé nadlimitni verejné zakazky odesle zadavatel
podle ustanoveni § 212 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek formular
elektronicky do VVZ a TED.

Zalovany se s interpretaci a aplikaci této normy obsahle vyporadal v napadeném
rozhodnuti na strané 12 az 15 oddvodnéni. Méstsky soud shledal tam uvedenou
argumentaci zalovaného zcela souladnou s tGcelem a smyslem zakona, a nepovazuje za
’ /7 v v / . ey . ;. ’ .
nutné, aby zavéry zalovaného, s nimiz se shoduje, formuloval vlastnimi slovy. Namitky
v v o Ve IV 7 . 4 eV . 4 M ’ M
zalobkyné konec konct neprinaseji nic nového nad to, co jiz uplatnila v namitkach proti
informaci o nevyplaceni Casti dotace, a svou povahou toliko marginalizuji a bagatelizuji
zakonem ulozenou povinnost.

Druha zalobni namitka se tykala poruseni povinnosti stanoveni lhity pro podani nabidek
v pripadé VZ0022, kdy zalobkyné v rozporu s ust. § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani
verejnych zakazek stanovila lhitu pro podani nabidek v délce 30 celych dnd, prestoze
poskytnuti ¢asti zadavaci dokumentace VZ0022 podminila zadosti, a tedy byla povinna
stanovit lhitu pro podani nabidek v délce alespon 35 celych dnt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ust. § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vetfejnych zakazek Zadavatel stanovi
Ihiitu pro podani nabidek v otevieném 7izeni na nejméné 30 dnii od zahajeni zadavaciho ¥izen.
Lhiita pro podani nabidek musi byt prodlouzena o 5 dni, jestliZe zadavatel postupuje podle § 96
odst. 2; to neplati v p¥ipadech podle odstavce 2 pism. b).

Podle ust. § 96 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek Pokud nékterou ciast zadavact
dokumentace nelze zpristupnit podle odstavce 1 z divodi vymezenych v § 211 odst. 5 pism. a),
b) nebo d) nebo v pripadé postupu podle § 36 odst. 8, miiZe zadavatel prislusnou Cist zaddvaci
dokumentace poskytnout jinym vhodnym zpisobem. V takovém pripadé zadavatel odesle, predd
nebo jinak zpristupni prislusnou Cist zaddvaci dokumentace nejpozdéji do 3 pracovnich dnii od
doruceni Zddosti dodavatele o jeji poskytnuti. Poskytnuti p¥islusné Cisti zaddavaci dokumentace
maize byt podminéno pouze ithradou ndkladi podle odstavce 4 nebo v pripadé postupu podle §
36 odst. 8 prijetim primérenych opatreni k ochrané diivérné povaky informaci.

Zalobkyné uvedla, ze v ¢lanku 2.3 své zadavaci dokumentace stanovila, ze ,,Dalsi technické
Informace nejsou vzhledem k citlivosti dat soucisti zadavaci dokumentace, budou poskytnuty
Ucastnikim  zadavaciho Yizeni  na vyZddani. Dodavatel ~ na  adrese
https://ezak.cnpk.cz/vz00008601 zasle zadavateli Zddost o poskytnuti zbylé dokumentace.
Zadavatel obratem poskytne dodavateli vyse uvedenou dokumentaci.

K tomu zalobkyné argumentovala tim, ze v tomto pfipadé nepozadovala ve smyslu ust. §
36 odst. 8 zakona o zadavani vefejnych zakazek, aby dodavatel pfijal jakakoli pfiméfena
opatreni k ochrané duvérné povahy informaci, dodavatel byl pouze povinen zaslat
zadavateli zadost o poskytnuti nezverejnéné Casti zadavaci dokumentace a zalobkyné byla
nasledné povinen obratem cast zadavaci dokumentace poskytnout. Pro dodavatele tedy
neexistoval zadny rozdil oproti situaci, kdy by si celou zadavaci dokumentaci stahl z
profilu zadavatele.

Pfedmétem sporu tedy je obsah a smysl podminky podle ¢l. 2.3 zadavaci dokumentace,
ktery stanovil: ,,Dalsi technické Informace nejsou vzhledem k citlivosti dat soucasti zaddvaci
dokumentace, budou poskytnuty sicastnikim zadavaciho 7izeni na vyZidini. Dodavatel na
adrese  hitps://ezak.cnpk.cz/v200008601  zasle zadavateli Zddost o poskytnuti zbylé
dokumentace. Zadavatel obratem poskytne dodavateli vyse uvedenon dokumentaci.”

Podle ust. § 36 odst. 8 zakona o zadavani verejnych zakazek Zadavatel miiZe poZadovat, aby
dodavatel prijal primérend opatieni k ochrané duvérné povaby informaci, které zadavatel
poskytuje nebo zpristupriuje v priibébu zaddvaciho ¥izeni.

Vyrazem non-disclosure agreement je obvykle oznalovana dohoda o mllenlivosti, tedy
ujednani mezi alespon dvéma stranami o tom, ze budou sdilet davérné znalosti ¢i
informace, avsak neposkytnou je jakékoliv treti strané.

Skutecnosti je, ze ve Clanku 2.3 zadavaci dokumentace neni vyjadfen pozadavek zalobkyné
na to, aby dodavatel pfijal pfiméfena opatteni k ochrané divérné povahy informact, které
zadavatel poskytuje, tedy zejména na to, aby informace poskytnuté zalobkyni nesdilela s
nikym tfetim.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e Zalobkyné ve finalni verzi zadivaci dokumentace
netrvala na podpisu non-disclosure agreement pred zptfistupnénim kompletni zadavaci
dokumentace (ackoliv se jako nelogicky jevi takovy postup, pti némz zadavatel nejdiive
oznadi urdité informace jako citlivé a dostupné pouze na vyzadani, pri¢emz nasledné netrva
na podpisu NDA k jejich ochrané). Presto vsak byla zalobkyné povinna postupovat podle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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§ 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek, a to na zakladé teleologického
vykladu daného ustanoveni, nebot smyslem a Glelem prodlouzeni lhity je nepochybné
snaha o ,kompenzaci“ uréitého zpozdéni zpusobeného nutnosti vyckat na zaslani
kompletni zadavaci dokumentace, ¢imz zakonodarce zohlednil vétsi Casovou narocnost
celeho procesu oproti prostému stazeni zadavaci dokumentace z profilu zadavatele.
Stanovila-li tedy zalobkyné, ze kompletni zadavaci dokumentaci zasle potencialnim
dodavatelim az na zakladé jejich zadosti, tak byl povinen postupovat v souladu s § 57 odst.
1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek.

Soud konstatoval, ze tento vyklad zakona o zadavani vefejnych zakazek je v souladu s
Ucelem a smyslem ust. § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek. Jakkoliv
plati, ze zalobkyné nepodminila vydani nékterych technickych informaci ptijetim
konkrétnich opatfeni k ochrané davérné povahy téchto informaci, presto je zfejme, ze
smyslem clanku 2.3 zadavaci dokumentace je pravé ochrana divérné povahy téchto
informaci - jiny smysl a Gcel tohoto clanku se nenabizi a ani zalobkyné jej neposkytla.
Konec koncu, pravé to, ze nékteré informace nebyly zvefejnény v zadavaci dokumentaci a
byly zpfistupnény potencialnimu dodavateli az na jeho zadost, lze v $irSim smyslu
povazovat za ono primérené opatreni k ochrané ditvérné povahy informact, které zadavatel
poskytuje nebo zptistupnuje v prubéhu zadavaciho fizeni.

Podstatné tedy je, ze potencialni dodavatel nemél ihned po zvefejnéni zadani této zakazky
k dispozici vSechny relevantni informace potfebné k tomu, aby se rozhodl, zda se bude o
tuto zakazku uchazet. Uréité podstatné informace zalobkyné vzhledem k jejich citlivosti v
zadavaci dokumentaci neuvedla, a potencialni dodavatel si je tedy nejprve musel vyzadat.
Bez ohledu na to, jaka forma komunikace byla mezi zalobkyni a potencialnimi dodavateli
pouzivana, mohl tento administrativni tkon zpusobit zpozdéni v dostupnosti relevantnich
informact, a pak ovSem byly splnény predpoklady k tomu, aby lhtta pro podani nabidek
byla prodlouzena, jak predpoklada ust. § 57 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani verejnych
zakazek.

Soud tedy uzavrel s tim, ze postup zalobkyné, ktera cast zadavaci dokumentace
zpfistupnila az na vyslovnou zadost - a tedy se zpozdénim - znamena poruseni citované
4 4 4 4 vV o / 4 A2 v . v 7/
normy zakona o zadavani verejnych zakazek, coz je predpokladem pro finan¢ni opravu

tak, jak k ni pristoupil zalovany.

Tteti zalobni namitka se vztahovala k prokazani technické kvalifikace v ptipadé V20019,
kdyz je zalobkyni kladeno ktizi, ze pozadovala, aby dodavatel disponoval nejvyssi
partnerskou certifikaci vyrobce pro nabizenou produktovou skupinu Hardware.

V této zdlezitosti soud odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jmenovité na
stranu 17, 18 a 19, kde Zalovany s odkazem na ust. § 79 zdkona o zadavani vetejnych
zakazek vylozil ztejmy zavér, ze pozadavek na tzv. partnerskou certifikaci vyrobce nelze
podradit pod zadny kvalifika¢ni pfedpoklad uvedeny v tomto zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Nesporné vsak jde o pozadavek, ktery ma kvalifikacni povahu, jeho cilem zjevné
je ovéfit schopnost Glastnikl realizovat vetejnou zakazku, a jako takovy musel byt
’ 4 4 v 4 M / 4
posuzovan. Pak bylo mozno konstatovat zavér, ze jde o nedovoleny pozadavek na

kvalifikaci.

Soud neshledal, ze by vyklad a pouziti norem ust. § 79 zdkona o zadavani vetejnych
/ /v / . . . . ’ . IV
zakazek provedené zalovanym bylo jakkoliv v rozporu nejen s dikci, ale 1 s ucelem a
v v 4 /. A 4 4 v v
smyslem téchto norem. Souhlasné se zalovanym tedy uzavira, ze pozadavek zalobkyné na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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to, aby dodavatel disponoval nejvyssi partnerskou certifikaci vyrobce pro nabizenou
produktovou skupinu Hardware je pozadavkem mimo zakonné meze, a ze se jedna o

v 4 i 4 4 4 v o / 4 4 / S Ve
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek s naslednym dopadem na vysi dotace.
Na vyklad a zavéry zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje, pri¢emz
ani zde zalobni namitka neptinesla nic podstatného navic oproti namitkam proti informaci
o nevyplaceni ¢asti dotace, s nimiz se zalovany radné vyporadal.

Ctvrta zalobni namitka se tykala pipadu VZ0019, kdy Zalobkyné nespravné prodlouZila
lhtitu po podani nabidek jen o 31 dnti, ackoliv puvodni lhata ¢inila 34 dny.

Ze zjisténi zalovaného, jako i z vyjadreni zalobkyné je nesporné, ze puvodni lhuta pro

podani nabidek ¢inila 34 dnQ. V navaznosti na prodlouzeni dodaci doby z 30 dnd na 60 v

zadavaci dokumentace zalobkyné prodlouzila i lhitu pro podani nabidek, a to o 31 dna -

tedy vice nez o pocet dnu, ktery zakon o zadavani verejnych zakazek stanovuje jakozto
i M /4 4 o 4 4 4 v/ v / 4 4 v/ 4

minimalni lhitu pro podani nabidek pro prislusny druh zadavactho fizeni.

Ani tuto namitku soud neshledal dtvodnou.

Podle ust. § 99 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek Pokud to povaha doplnéni nebo
zmény zaddvaci dokumentace vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhitu pro
podini Zidosti o ncast, predbéznych nabidek nebo nabidek. V pripadé takové zmény nebo
doplnéni zadivaci dokumentace, kterd miize rozsivit okrub moznych #castniki zaddvaciho
¥izeni, prodlouZi zadavatel lbitu tak, aby od odeslini zmény nebo doplnéni zaddivaci
dokumentace ¢inila nejméné celou svou pivodni délku.

Citovana norma jasné a bezrozporné stanovi, ze pokud zadavatel provede zménu ¢i
doplnéni zadavaci dokumentace, ktera muze rozsifit okruh moznych tcastnikt zadavaciho
fizeni, prodlouzi lhatu pro podavani nabidek tak, aby byla stejné dlouha, jako lhtta
puvodné stanovena.

Jestlize tedy zalobkyné v ptipadu VZ0019 sama stanovila lhitu v délce 34 dnu, pak
ptistoupila-li posléze ke zméné zadavacich dokumentace, byla povinna stanovit novou
lhtitu v téze délce. To vsak neucinila, ¢imz porusila zakon o zadavani vefejnych zakazek v
ust. § 99 odst. 2. Skutecnost, ze ji puvodné stanovena lhtta byla delsi nez je zakonné

. Ve . ° . v 7 / o / o v v
minimum tficeti dnd, na tom nic neméni - o délce pavodni lhity rozhodla zalobkyné
sama ze své vule a podle citované normy ji tato jeji vule zavazovala pravé 1 pro pripad
zmény zadavaci dokumentace.

Pata zalobni namitka se tykala tvrzeného poruseni spocivajictho v nezvefejnéni smlouvy na
plnéni vefejné zakazky ¢. VZ0016.001 a VZ0016.002 v registru smluv.

Zalobkyné zde namitala, Ze poskytovatel dotace i Zalovany opomnéli zabyvat se zikonnou
vyjimkou, kdy G¢innost smlouvy nastava nezavisle na jejim uvefejnéni v registru smluv.
Pode ust. § 7 odst. 3 zikona o registru smluv plati, Ze nezdvisle na uvefejnéni
prostrednictvim registru smluv dale nabyva Géinnosti smlouva, jejimz predmétem jsou
1é¢iva nebo zdravotnické prosttedky. Pfedmétem vetejnych zakazek ¢ VZ0016.001 a
VZ0016.002 byly nepochybné zdravotnické prostredky, a smlouvy na obé uvedené verejné
zakazky tedy nabyly Géinnosti dnem uzavteni, tj. 12. 10. 2022 a mohlo byt podle nich
plnéno.

Obé smlouvy stanovovaly dobu dodani plnéni do 12 tydnt od Géinnosti smlouvy s tim, ze
smlouva na VZ0016.001 byla v této dobé splnéna a cena fakturovana dne 17. 10. 2022 a
smlouva na VZ0016.002 byla rovnéz v této dobé splnéna a cena fakturovana dne 9. 1. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Obé smlouvy tak byly plnény v dobé, kdy byly v souladu se zakonem o registru smluv
Uc¢inné. I pokud by tedy byly dle ust. § 7 odst. 1 tohoto zakona zruseny od pocatku, jak
tvrdi zalovany, stalo by se tak az po 3 mésicich ode dne jejich uzavreni, tedy az dne 12. 1.
2023. Jelikoz tedy doslo ke splnéni zavazku v dobé, kdy smlouva byla Gcinna a bylo plnéno
po pravu, nema zru$eni smlouvy od pocatku na zavazek zadny vliv, nebot jiz doslo k jeho
splnéni. Neboli, nemuze byt ruseno néco, co jiz neni. Byt zakonodarce v zakoné o registru
smluv tento dusledek zfejmé nepromyslel, nemuze byt mezerovitost zakona kladena k tizi
zalobkyni, ktera se tedy zadného poruseni dotacnich podminek nedopustila.

Téz tuto namitku soud neshledal ddvodnou.

Zalobkyni namitané ust. § 6 odst. 3 zikona & 340/2015 Sb., o zvlatnich podminkach
Ucinnosti nékterych smluv, ve znéni pozdéjsich predpist (Zalobkyné nespravné oznacila § 7)
sice stanovi odchylny rezim nabyti Gcinnosti smlouvy, jejimz predmétem jsou 1é¢iva nebo
zdravotnické prostredky, ale to nic neméni na tom, ze zalobkyné méla podle citovaného
zakona povinnost obé smlouvy fadné zvefejnit. Citovana norma nekoncipuje vyjimku
z povinnosti zvefejnit smlouvy, ale odchylné stanovi plnit podle smlouvy pred jejim
zvefejnénim.

Povinnosti zverejnit predmétné smlouvy by tedy byla zalobkyné zbavena jen tehdy, pokud
by smlouvy podléhaly rezimu ust. § 3 odst. 2 zakona o registru smluv, ktery stanovi vycet
smluv, na néz se povinnost uverejnit nevztahuje; o takovy pripad vsak v projednavané véci
nejde.

Uvahy zalobkyné o tom, kdy obé smlouvy nabyly Géinnosti, kdy podle nich bylo plnéno a
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zda ma nebo nema zruseni smlouvy od pocatku na zavazek vliv, nebot jiz doslo k jeho
splnéni, jsou zcela irelevantni a plané spekulace, nebot se mijeji s podstatou povinnosti,
ktera je zalobkyni ulozena zakonem o registru smluv. Jelikoz tuto povinnost zalobkyné
nesplnila, coz sama priznava, je finanéni oprava dotace provedena zcela po pravu.

Konecné v sesté zalobni namitce argumentovala zalobkyné nulovou spolecenskou
skodlivosti svého jednani a jeho nulovym dopadem na hospodarskou soutéz s tim, ze
zalovany nemél ke kraceni dotace vibec pfistoupit.

Z odavodnéni napadeného rozhodnuti, resp. z informace o nevyplaceni Casti dotace, je
ztejmé, Ze jak Zalovany, tak Ridici orgin IROP se otdzkou kriceni dotace podrobné
zabyvaly, pricemz kazdy jednotlivy pripad poruseni pravidel pro zadavani zakazek
jmenovité vazily a kvalifikovaly podle Obecnych pravidel pro zadatele a ptijemce,
jmenovité podle jejich ptilohy ¢. 5 - Finanéni opravy za nedodrzeni postupu, stanoveného
v ZVZ av MPZ.

Soud konstatuje, ze neshledal, ze by oba spravni pfi tom vybocily z mezi téchto pravidel,
zejména ze by stanovily vys$i miru finanéni opravy, nez jaka je stanovena. Ostatné ani
sama zalobkyné neuvedla, Ze by se zalovany nebo Ridici orgain IROP dopustily takového
excesu.

Zalovany se otazkou ptriméfenosti zabyval v napadeném rozhodnuti na strané 25, kde 1 s
. M . VVv/ 4 4 Ve v / Ve . v /7

odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, pro¢ vysi finanéni opravy

povazuje za proporcionalni.

Soud k tomu doplriuje, Ze pfi stanoveni vySe finan¢ni opravy je vzdy nutno prihlizet k

okolnostem konkrétni véci, takze samotna skutecnost, ze v jinych pfipadech byla finané¢ni

oprava uloZena v mensim rozsahu, neni pro posouzeni aktualni véci podstatna. V ni navic
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bylo k finanéni opravé pristoupeno s tim, ze zalobkyné se jako zadavatel dopustila
v M 4 v 4 i 4 4 4 /4
nékolikerého poruseni pravidel pro zadavani zakazek.

Rovnéz tuto zalobni namitku soud neshledal dévodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy uzavrel véc s tim, ze zadna z uplatnénych zalobnich namitek
nebyla davodna. Soud proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravatho zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 vV Vv v 7/ v v . v v / v/ / /4 4
spravniho, kdyz zalobkyné uspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. listopadu 2024
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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