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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: L.F. nar. X

bytem X

zastoupen JUDr. Vaclavem Veselym, advokatem

se sidlem Gutova 3297/4, 100 00 Praha 10 - Strasnice
proti
alovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 10. 2023, &. j. MPSV-2023/219499-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2023/159135-921 a ¢&. j. MPSV-2023/219541-921, sp. zn. SZ/MPSV-
2023/159113-921,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu niklad® fizent.
IIl.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni neptiznava.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalobce v podané Zalobé brojil proti shora uvedenym rozhodnutim, kterymi byla zamitnuta
odvolani proti rozhodnuti Utadu price CR - Krajské pobolky v Brné, Kontaktni pracovisté
Brno - mésto, ze dne 26. 6. 2023, C. j. 440957/23/BM - dodate¢na prava motorového
vozidla, a rozhodnuti Utadu price CR - Krajské pobotky v Brné, Kontaktni pracoviété Brno
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- mésto, ze dne 26. 6. 2023, C. j. 440915/23/BM - motorové vozidlo, kterymi byla zamitnuta
zadost zalobce ze dne 14. 12. 2022 o poskytnuti davky pro osoby se zdravotnim postizenim
ptispévek na zvlastni pomucku - ,dodatena Gprava motorového vozidla“ a ,motorové
vozidlo®.

II. Podani Géastnikt

Zalobce brojil predeviim proti zavéru spravnich organti, e vycet zdravotnich stavi
(postizeni) uvedenych v Casti L. odstavci 5. prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, je - na rozdil od zdravotnich stavi (postizeni)
uvedenych v ptiloze & 4 vyhlasky MPSV CR ¢&. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim - je taxativni.
Posudky spravnich organu nejsou podle néj Gplné a presvédlivé, protoze se nezabyvaly
funkénim dopadem zdravotnich postizeni zalobce. Odkazal na dGstavni princip
bezrozpornosti pravniho radu a moznost vyuziti analogie, tj. pouziti srovnatelnosti
funkénich dopadt v pravnim predpise uvedenych zdravotnich stavt (postizeni) s funkénimi
dopady zdravotniho stavu posuzovaného Glastnika fizeni. Funkéni dopad jeho postizeni je
podle néj shodny se zdravotnimi postizenimi uvedenymi v bodech b), e) a g) pfilohy. Podle
zalobce posudkové zavéry neobsahuji vécné oduvodnéni zavéru, ze se v pfipadé zalobce
nejedna o zdravotni postizeni dle pfislusné ¢asti prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., a zaroven
posudkové zavéry zcela pomiji explicitni doporuéeni doc. MUDr. V. Zalovanym citované
rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu trpi zjevoym argumentaénim a informacnim
deficitem, pro ktery je nelze bez dalsiho akceptovat. Priloha k zakonu ¢. 329/2011 Sb.
neobsahuje konkrétni vycet zdravotnich diagnéz, ale obsahuje vycet funkénich dopada
zdravotnich postizeni, navic samotny vycet zdravotnich diagnéz byl v metodice sestaven
neodborné bez komplexnich znalosti posudkové-pravni problematiky, samotna priloha k
zakonu €. 329/2011 Sb. vyslovné nezapovida uznani jiného postizenti, nez které je uvedeno
v ministerské metodice.

Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, ze vyclet zdravotnich postizeni oddvodnujicich ptiznani
ptispévku je taxativni. Podminkou pro pfiznani naroku jsou pouze stavy vyjmenované
v zakonu ¢. 329/2011 Sb., a nelze s nimi funkéné srovnavat jiné, nevyjmenované poruchy,
ptipadné podminky upravovat. Uvedené jednoznaéné vyplyva predevsim z § 9 odst. 4
zakona ¢. 329/2011 Sb., ktery vylucuje pfiznani davky pro jiné nez v pfiloze vyjmenované
v 4 v 4 4 M i 4 oL Ve 4 4 v/ v
stavy. Podle zalovaného zalobce zakonna diagnosticka kritéria pro ptiznani prispévku
M VeV v / v 4 4 4 v 4 v v /
nesplnil, pricemz ktomuto zavéru spravni organy dospély na zakladé dostatecnych
podkladg, proto navrhl zamitnuti zaloby.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které opétovné uvedl, ze zakon
neobsahuje konkrétni vycet konkrétnich zdravotnich diagnoz, ale obsahuje vycet funkénich
dopadt zdravotnich postizeni, se kterymi je tfeba porovnat zdravotni stav posuzované, a
setrval na své argumentaci. V druhé dasti repliky podrobné brojil proti nedostatku

/7 v 4 4 v v v 4 4
zastoupeni zalovaného a zavérem v podrobnostech uvedl, ze obrana zalovaného ma formu
»pouhého tvrzeni®.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.) a je pHpustna. Za
splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani. Zaloba neni davodna.
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Piedné soud musi soud konstatovat, ze zalobce nijak blize nerozdéluje zalobni body
specialné k jednotlivym, zalobou napadenym rozhodnutim, ale obé rozhodnuti napada
jedinou spole¢nou argumentaci. Dale, bez ohledu na to, jak je zaloba rozdélovana do
jednotlivych zalobnich bodt (slovy zalobce argumentacnich linii), je jejim leitmotivem
nesouhlas se zavéry spravnich organt (které jsou obsazeny v obou napadenych
rozhodnutich), ze vycet zdravotnich stavli (postizeni) uvedenych v ¢asti L. odstavci 5. prilohy
k zakonu ¢. 329/2011 Sb. je, na rozdil od zdravotnich stavt (postizeni) uvedenych v priloze
& 4 vyhlasky MPSV CR & 388/2011 Sb., taxativni, pro¢eZ zdravotni stavy (postizeni) v této
zakonné priloze neuvedené nelze tzv. srovnavat. Podle zalobce se naopak jednd o vycet
demonstrativni a srovnavani zdravotnich stavii mozné je.

Pokud jde o konkrétni namitky zalobce, musi se soud na prvnim misté vyrovnat se
4 \4 M 4 4 /4 ./ v 4 4 . VVv/

s tvrzenim o moznosti nerespektovat pravni nazory vyjadfené v rozhodnutich Nejvyssiho

spravniho soudu s ohledem na ¢l. 4 Ustavy CR.

Podle alobcem odkazovaného &. 4 Ustavy plati, %e zikladni prava a svobody jsou pod
ochranou soudni moci.

Podle § 12 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud jako vrcholny soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v ptipadech stanovenych timto
zakonem, a dale rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem.

Podle § 83 Ustavy CR je soudnim organem ochrany tGstavnosti Ustavn{ soud.

. 7 . 7 . ’ Vv 4 v o * Vv / 4
Jinymi slovy obecné soudy jsou povolany k ochrané prav obcant v roviné podustavni,
oproti tomu Ustavni soud je garantem ustavnosti. V pripadé, zZe maji obecné soudy za to, ze
urcité zakonné ustanoveni je v rozporu s Gstavnim poradkem CR, mohou vyuzit moznosti
v v R ’ ’ / / . I /7
predlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni otazky Gstavnosti dané zakonné upravy (srov.
¢l. 95 Ustavy). V roviné podustavaiho prava jsou rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
vydané v fizeni o kasalnich stiznostech v urcité pravni otazce interpretacnim voditkem pro
/ 4 4 Vev v oo 4 v 4 M / 4
vyklad daného ustanoveni, priemz je na misté zachovavat jednotu vykladu prava. Pro
vyvolani rozporu v judikatufte ze strany krajskych souddt, ktery by predstavoval odklon od
setrvalé a dlouhodobé judikatury spravnich soudd, je tfeba pfinést v ramci zalobnich boda
komplexni argumentaci, ktera by predstavovala novou interpretaci jiz dfive posouzené
pravni otazky, nikoliv pouhy nesouhlas s dfive zaujatymi pravnimi nazory. Podle nazoru
zdejsiho soudu ale nyni predlozena zaloba takovy zcela novy pohled nepredstavuje, nebot se
M 4 4 v M M v V7 M / M 4 4 M 4 4 v 4
jedna pravé a jediné o nesouhlas s dfive zaujatymi pravnimi nazory, které byly v koneéném
dtsledku validovany 1 Ustavnim soudem.

Soud v nyni projednavané véci neshledal divod pro odchyleni se od dtive v judikature
zaujatych pravnich nazora.

Pokud jde o charakter vyctu zdravotnich postizenti, jde o vycet taxativni.

Dle § 2 pism. b) zakona ¢. 329/2011 Sb. se osobam se zdravotni postizenim poskytuje
prispévek na zvlastni pomucku.

Podminky poskytovani pfispévku na zvlastni pomucku jsou upraveny v § 9 a nasl.
citovaného zakona.
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Dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. jsou zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé

v/ i 4 4 o v 7 7/ Ve 4 4 v/ v /v 4 )
nepriznivého zdravotniho stavu odtvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku a
zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Spravni organy nejsou opravnény postupovat jinak, nez jak jim uklada zakon. Jak jiz uved]
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 10 Ads 360/2020: ,ndrok na prispévek na
porizeni motorového vozidla nemd kazdd osoba dlouhodobé trpici téZkou poruchou nosného nebo
pobybového iistroji, nybrZ jen takovd osoba, kterd trpi zdravotnim postiZenim charakteru
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu uwvedenym v priloze k zikonu. Tomu odpovidd i
znéni Casti 1 bodu 4 pism. a) priloby, v némz se vyslovné uvddi, Ze za takto ,kvalifikovana“
zdravotni postiZeni se povazuji jen postizeni uvedend v bodé 1 pism. a), b), d) az i). Jejich vycet je
pritom formulovan uzaviené a ani ze znéni § 9 zdkona & jinych ustanoveni jeho priloby neni
mozné usuzovat, Ze by okrub tézkych vad nosného a pohybového dstroji, pro néz lze prispévek
priznat, byl stanoven jen demonstrativné. Podminky ndroku na prispévek totiZ nejson v zdakoné
uvedeny slovy ,zejména®, ,napriklad” & v dalsich obdobnych zdravotnich postiZzenich®. Je tedy
zrejmé, Ze v priloze k tomuto zdikonu je obsaZen taxativni wvylet zdravotnich postiZeni
odiivodriujicich priznani prispévku na porizeni motorového vozidla. Osobé, kterd trpi jinym
zdravotnim postizenim, nelze prispévek poskytnout ani za pomoci analogie (jeZ je obecné
myslitelnd i p7i taxationim vyctu), protoZe onen uzavieny vycet zahrnuje jen ty nejzavaznéjsi
vady nosného nebo pobybového dstroji. Ve vyctu tedy nelze shledat Zidnou nedplnost ¢
nedokonalost pravni sipravy, kterou by bylo mozné oznacit jako mezeru v zdkoné a kterou by
bylo treba vyplriovat za uZiti analogie.

Posouzeni zdravotniho stavu je otazkou medicinskou a povahu zdravotniho postizeni z
hlediska splnéni podminek naroku na zvlastni prispévek posuzuje v odvolacim fizeni PK
MPSV ztizena na zakladé zakona. Jeji posudek je poté stézejnim podkladem spravniho
fizeni. Odvolaci spravni organ ani nasledné soudy z logiky véci nemaji pravomoc posuzovat
odborné zavéry v posudku, ale zkoumaji pouze jeho kvalitu - podrobuji jej testu
jednoznacnosti, Uplnosti a presvédcivosti; pritom zohlednuji také jeho objektivitu (v
podrobnostech rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢. . 5 Ads 80/2016-
22, ¢i ze dne 16. 2. 2022, ¢ j. 3 Ads 187/2020-31). Pokud by na jeho zakladé vyvstaly
nesrovnalosti, ¢i by posudek byl nesrozumitelny nebo nedostatecné odiivodnény, muaze soud
vyzadat dalsi (revizni) posudek; v opaéném pripadé se pro clely fizeni povazuje posudek za
zavazny. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni soud ptislusny
posuzovat obsahovou spravnost zavért posudkové komise (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads 114/2014-21, ze dne 5. 6. 2013, C. j. 3 Ads
74/2012-16, v rozsudku ze dne 2. 7 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013-19, a v rozsudku ze dne 25. 6.
2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS.).

Z obsahu spravniho spisu, tj. ze zadného z posouzeni, neplyne, ze by byl zalobce osobou se
zdravotnim postizenim uvedenym v casti I prilohy k zakonu ¢ 329/2011 Sb.
Polyneuropatie, kterou trpi zalobce, neni mezi uvedenymi zdravotnimi postizenimi uvedena
a pro zalobcem pozadované davky neni funkcni srovnatelnost pripustna.

Jestlize tedy posudkovy lékat i posudkova komise dospéli ke shodnému zavéru, ze zalobce
nenaplnuje zadné zdravotni postizeni odtvodnujici pozadovany prispévek, nemély spravni
organy jinou moznost nez prispévek zalobci neptiznat.

Spravni organy v obou stupnich shodné v obou rozhodnutich vysly ztoho, ze hlavni
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je tézka polyneuropatie dolnich
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koncetin s poruchou chtize a nejedna se tak o osobu, ktera ma ve smyslu ustanoveni § 9 odst.
1 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. o tézkou vadu nosného nebo pohybového dstroji, uvedenou
bodu 1 casti I prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb. a nejde ani o zdravotni postizeni interni
povahy zpusobujici tézké omezeni pohyblivosti uvedené v bodu 4 ¢asti I prilohy k zakonu
¢. 329/2011 Sb. (,dodate¢na dprava motorového vozidla®), resp. ve smyslu § 9 odst. 2 a 4
zakona ¢. 329/2011 Sb. tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji uvedenou v pism.
a), b), d) az 1), I) a m) bodu 1 ¢asti I prilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., nejde ani o tézké
mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 5 casti I téze prilohy, nejde ani o autistickeé
poruchy uvedené v pism. ¢) bodu 5 ¢asti I téze prilohy (,motorové vozidlo®).

V nyni projednavané véci se tyka sporna otazka posouzeni zdravotniho stavu zalobce
postizeni pohybového aparatu zalobce. Dle posudkovych kritérii odpovidajicich platné a
U¢inné pravni Upravé se u posuzovaného nejedna o tézkou vadu nosného a pohybového
Gstroji na podkladé: anatomickych ztrat koncetin, nejde o funkéni ztratu obou dolnich
koncetin na podkladé Gplné obrny nebo tézkého ochrnuti celych koncetin, nejde o funkéni
ztratu jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny nebo tézkého ochrnuti,
nejde o ankylézu obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo obou kolennich kloubu pro tézké kontraktury v
okoli, nejde o ztuhnuti vSech tGsekd patefe s tézZkym omezenim pohyblivosti alespon dvou
nosnych kloubd dolnich koncetin, nejedna se o tézké funkéni poruchy pohyblivosti na
zakladé postizenti tti a vice funkénich celka pohybového tstroji s pripadnou odkazanosti na
vozik pro invalidy, nejedna se o disproporéni poruchy rustu provazené deformitami
koncetin a hrudniku. Nejedna se ani o ztratu hornich konéetin na Grovni obou zapésti a vyse
nebo vrozenou ¢i ziskanou vadu obou hornich koncetin s tplnou ztratou zakladni funkce
obou rukou zavazné narusujici posturalni funkce téla. Absence psychiatrickych diagnéz u
zalobce neni sporna.

Pokud jde o postizeni pohybového aparatu zalovany uvedl, ze je sice prokazana tézka
i M 4 . 4 4 v 4 v 4 4 v 7/ 4 4
polyneuropatie zejména senzitivni akralné, neni v$ak prokazana funkcni ztrata obou dolnich
koncetin na podkladé Gplné obrny nebo tézkého ochrnuti celych kondetin, tzn. postizent,
kdy koncetiny neplni svoji opérnou ani pohybovou funkei v rozsahu celé koncetiny (tedy
vV 4 / 4 i 4 4 v i Vo 4 v v 4 / 4
tézka nebo Uplna motoricka paréza koncetiny), coz je dokladovano vysettenim svalové sily
pti neurologickém vysetfeni v bfeznu 2023.

Podle Zalovaného v obou pripadech priloha zakona ¢. 329/2011 Sb. obsahuje konkrétni
vycet zdravotnich postizeni, ktera odGvodnuji ptiznani prispévku na zvlastni pomucku,
nikoliv vycet funkénich dopada.

Povahou vyétu zdravotnich stavi (postizeni) uvedenych v ¢asti I. prilohy k zakonu ¢.
329/2011 Sb. se spravni soudy zabyvaly opakované, a to pocinaje historicky napt.
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 4. 6. 2013, & j. 2 Ad 14/2013-20
(které bylo nasledné potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.
j- 3 Ads 55/2013-29), pres rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 4
Ads 51/2016-29, a z posledni doby napt rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 9.
2022, ¢. 3. 10 Ads 360/2020 - 63.

Posledni jmenovany rozsudek se stal predmétem prezkumu Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
L. US 3134/22, priemz argumentace stézovatele spocivala v tvrzeni, ,,Ze nastaveni podminek

/ Vv Ve v / V4 v/ v v/ / / . / v
pro ispésné uplatnéni naroku na prispévek na porizeni motorového vozidla podle zikona ¢
329/2011 Sb. je nespravedlivé. Neddvd smysl, Ze osoby s amputovanou dolni koncetinou na



27.

28.

29.

30.

6 22 Ad 29/2023

takovy prispévek ndrok maji, zatimco on s funkcni ztratou koncetimy nikoli; osoby trpici
anatomickou ztratou koncetiny se s protézou mohou pohybovat, stéZovatel nikoli. ... Takovéto
problematické nastaveni podminek na prispévek na porizeni motorového vozidla kritizovala i
tehdejsi  vereind ochrankyné prav (viz bttps://www.ochrance.cz/aktualne/nespravedlive-
rozhodovani-o-prispevku-na-motorove-vozidlo-pro-lidi-spostizenim/). Jde proto o mezeru v
zdkoné, kterou je treba soudcouvsky dotvorit, popr. takovou pravni vipravu jako nedstavni zrusit.
Je absurdni, Ze stéZovatele od vispésného uplatnéni prispévku na porizeni automobilu déli pouze
amputace dolnich koncletin, které mu naopak nyni mobilitu ztéZuji. Jde o systematickou
nespravedinost. Funkcni ztrdta koncetiny pritom byla stéZovateli prokdzdna, o emZ svédci i to,
Ze wrad prdace mu priznal prispévek na ithradu Casti ceny za dodatecnou sipravu motorového
vozidla. Z duvodii uvedenych shora stéZovatel konecné navrbuje zruseni v zahlavi uvedeného
ustanoveni zdakona ¢. 329/2011 Sb. jako ustanoveni, kterého bylo pouZito pro zamitnuti jeho
Zddosti (sic).“

Ustavni soud v usneseni, kterym Gstavni stiZnost proti uvedenému rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu odmitl, uvedl: ,13. P¥ispévek na porizeni motorového wvozidla, o ktery
stéZovatel Zadd, je podle § 1 a 2 zakona & 329/2011 Sb. jednou z divek na zvldstni pomiicku ke
zmirnéni socidlnich disledki zdravotnibo postizeni a podpore socidlnibo zacleriovini osob se
zdravotnim postizenim. Podle Casti I. prilohry k zakonu ¢ 329/2011 Sb. na p¥ispévek na porizeni
motorového vozidla maji narok jen osoby s nékolika vybranymi druby zdravotnibo postiZeni
(mimo jiné jen vybrané tézké vady nosného nebo pohybového tistroji). Seznam dalsich jednotlivych
drubii a typii zvlastnich pomiicek pro osoby se zdravotnim postizenim ddle v podrobnostech
stanovi vybldska ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona o poskytovdni divek
osobam se zdravotnim postiZzenim, ve znéni pozdéjsich predpisi.

14. Nejvyssimu spravnimu soudu proto lze prisvédCit v tom, Ze ze znéni zakona ¢ 329/2011 Sb. je
zrejmy vimysl zakonoddrce bierarchizovat jednotlivé druby zdravotnich postiZent, resp. nékterych
ddvek na né navazanych.

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. zdravotni postizeni charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu odtvodnujici pfiznani prispévku na zvlastni
pomucku jsou uvedeny v citované priloze, resp. povazuji se za né jen v priloze vyjmenované
zdravotni postizeni. Musi se proto jednat o zdravotni postizeni shodné a pfirovnavani
postizeni jinych neni pfipustné. Proto prispévek na zvlastni pomuicku nemize byt
poskytnut osobé s vadou nosného nebo pohybového tstroji, ktera neni vyjmenovana
v priloze zakona ¢. 329/2011 Sb., 1 kdyby byla tato vada nosného nebo pohybového ustroji
1ékarsky diagnostikovana jako tézka porucha.

Pokud jde o nevyrovnani se s explicitnim doporucenim doc. MUDr. V. dkolem spravniho
soudu neni ovérit, zda PK MPSV spravné zhodnotila zdravotni stav zalobce. Ma pouze
ovérit, zda posudkova komise méla k dispozici dostatek podklada pro své zavéry, zda je jeji
4 4 v/ 4 4 4 M M M v/ v o v /
posouzeni komplexni a vyporadava se s namitkami a zda je posudek fadné oduvodnény. Je
treba 1 zdUraznit, ze soud vychazi pfi hodnoceni ze skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného. Dle nazoru soudu je tteba obdobné naroky pouzit i ve vztahu k
posudkum vyhotovenym v této véci.

V posuzovaném pripadé PK MPSV v fizeni vypracovala posudek, a to za Gcasti odborného
lékare z oboru ortopedie. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
v v/ v M 4 / ’. 7 / 4 4 v 4 Ve V o i
predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila.
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Z posudku je zfejmy diagnosticky souhrn potizi zalobce a diagnosticky zavér. Posudek byl
oduvodnén dostatecné.

Ukolem soudu v nyni projednavané véci neni ani zkouméni toho, jakym zptisobem byl
sestaven konkrétni vylet zdravotnich diagnéz, tj. posuzovat zda k jeho sestaveni doslo
neodborné bez komplexnich znalosti posudkové-pravni problematiky, ¢i jinak (formou
interni metodiky MPSV). K posouzeni zdravotniho stavu zalobce doslo na zakladeé
zdravotniho posouzeni PK MPSV, které je zcela jednoznacné, pricemz ani zalobce nesporuje,
ze jeho diagnodza neni v prislusné priloze vyhlasky zahrnuta, jinak by nebyl duvod pro
analogicky vyklad, ktery je opakované soudy shledavan jako neptipustny.

S ohledem na vse vyse uvedené povazuje soud zalobu za nediivodnou.
IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu zalobu jako nedtivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /4 \4 4 v/ ’ 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
v 4

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

v / Ve 4 .. . 4 . 4 V17 ’ ’ \4 .

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélant, ktere se vyzaduje pro
vykon advokacie.

Brno, 31. prosince 2024

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



