8 Afs 31/2024-42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: KOPALEN s. r. o., se sidlem
Rohacova 188/37, Praha 3, zast. JUDr. Janem Kubalkem Ph.D., advokatem se sidlem
Opatovicka 159/17, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, se sidlem
Ménesova 1803/3a, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 2. 2023, .
154593/23/2201-80543-307513, 3. 154774/23/2201-80543-307513 a gj.
154709/23/2201/80543-307513, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 12. 2023, &. 51 Af 4/2023-55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznadenymi rozhodnutimi jednak podle § 159 odst. 3 datiového ¥adu
zamit] namitku zalobkyné proti exekuénimu prikazu ze dne 5. 12. 2022, ¢j. 2215951/22/2201-
80541-301583, na prikazani pohledavky z détu (rozhodnuti ¢. 154593/23/2201-80543-
307513), jednak podle § 181 odst. 3 téhoz zakona zamitl navrh zalobkyné na odklad danové
exekuce zahajené uvedenym exekucnim prikazem (rozhodnuti ¢j. 154774/23/2201-80543-
307513) a také podle § 181 odst. 3 danového radu zamitl jeji navrh na zastaveni exekuce
zahajené tymz exekucnim prikazem (rozhodnuti ¢. 154709/23/2201-80543-307513).
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Exekuce byla nafizena a oznaceny exekuéni prikaz vydan pro nedoplatek zalobkyné ve vysi
20 564,47 K¢ na dani z nemovitych véci.

[2]  Zalobkyné tato rozhodnuti napadla zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Ve vztahu k namitkam
/ N4 v 4 4 v 4 v/ 4 . 4 4 v v 4
tykajicim se poruseni zasad dariového fizeni a povinnosti spravce dané s odkazem na néktera
ustanoveni danového radu krajsky soud uvedl, ze i podle judikatury pouhy odkaz na dikci
zakonnych ustanoveni nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod. K namitkam
tykajicim se rizeni o podminkach pro pfiznani naroku na odpocet DPH pak krajsky soud
v v v 4 / vV /7 V7 4 ./ 4 M 4 4 v . /4 / ./
uzavrel, ze zalobkyni zminéna fizeni nemaji vztah k nyni projednavané véci, které se tykaji
danové exekuce k neuhrazené dani z nemovitych véci. Za obecné (a tedy nezpusobilé
projednani) pak krajsky soud oznadil jak namitky zalobkyné poukazujici na to, ze pandemie
koronaviru COVID-19 ovlivnila stav trhu a jeji finanéni situaci, tak i namitky, podle nichz
\2 / A4 4 Vv v 4 M / /7 7/ \4 4 v 4
se zalovany nevyporadal s tvrzenimi zalobkyné. I namitky tykajici se toho, ze provadéni
danové exekuce je zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami a ze se danova exekuce prici
Ucelu, ktery se jim sleduje, zalobkyné podle krajského soudu formulovala pouze obecné. Jak
dodal, zalobkyné ani neuvedla, z jakého divodu by mélo byt vydani exekucniho ptikazu
predcasne.

[3]  Neduvodnou shledal krajsky soud namitku, podle niz mél zalovany zalobkyni
znemoznit nakladani s finanénimi prostredky, ackoli ji bylo znemoznéno s prostfedky
nakladat na zakladé exekuc¢niho ptikazu Financniho Gfadu pro hlavni mésto Praha ze dne
9. 6.2022 za Ucelem vymozeni nedoplatku na DPH. Vydani tohoto exekuéniho ptikazu
s nyni napadenymi rozhodnutimi nesouvisi. Tvrzeni zalobkyné, ze nemohla dobrovolné
zaplatit danovy nedoplatek z divodu znemoznéni nakladani s financnimi prostredky neni
zadnym zpusobem dokladano, nadto zalobkyné mohla nedoplatek uhradit jesté pred
vydanim exekuéniho ptikazu (o nedoplatku ji zalovany vyrozumél dne 5. 8. 2021). Teprve
kdyz ani po vyzvé nedoplatek neuhradila, vydal Zalovanym dne 5. 12. 2022 vykonatelny
vykaz nedoplatkd a exekuéni piikaz. Zalovany néasledné v napadenych rozhodnutich uved],
jaké jsou duvody pro zastaveni ¢i odklad exekuce, a vysvétlil, pro¢ pro né neshledal naplnéni
podminek.

[4]  Krajsky soud nesouhlasil se zalobkyni ani v tom, ze by napadena rozhodnuti byla
v 4 bd v / 4 i o v 4 / 4
nepfezkoumatelna, nebot zalovany se v ramci odGvodnéni napadenych rozhodnuti
nezabyval jeji namitkou stran nezhodnocent jeji financni situace pred vydanim exekucniho
prikazu. Zalobkyné totiz tuto namitku neuvedla. Namitala pouze to, ze zalovany
nezohlednil pandemii koronaviru COVID-19, a s touto skutecnosti se zalovany vyporadal v
rozhodnuti o namitce a s ohledem na obecnost této namitky a posloupnost jednotlivych
napadenych rozhodnuti nelze ani mit za to, ze by bylo jakkoli ulelné toto vyporadani v
ostatnich rozhodnutich opakovat. Duvodnou pak krajsky soud neshledal ani zalobni
/ M IV Vv / v v o M v M /4 v / o 4
namitku, podle niz zalovany nedostatecné oduvodnil, pro¢ volil pravé dany zpusob vedeni
danové exekuce a nezabyval se tim, zda existoval pfiméreny vhodnéjsi zptsob zabezpeceni
, ’ v / . . . / ’ . . ’v
Ghrady tvrzené danové povinnosti. K tomu krajsky soud odkazal na judikaturu, podle niz
povinnost organu verejné moci rfadné odavodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Zalovany se podle krajského soudu
/ 4 ’ M . v v v / o v/

v napadenych rozhodnutich s namitkami zalobkyné dostatecnym zpasobem vyporadal
a uvedl zakonna ustanovent, kterymi se ridil pfi zvoleni daného zptisobu danové exekuce.
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Podle krajského soudu zalovany zvolil vhodny a pfiméfeny zpusob dariové exekuce.
Vzhledem k vymahané C¢astce, neni zpusob vedeni danové exekuce nepfiméreny Ci
nevhodny.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost. Predné ma
za to, ze rozsudek krajského soudu neni dostatecné oduvodnén, nebot se nevyporadal se
stézovatelkou uvadénym porusSenim povinnosti spravce dané dle konkrétnich ustanoveni
danového radu. Krajsky soud se dostatecné nezabyval ani kolizi exekuc¢niho prfikazu s
procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan.

[6] Podle stézovatelky krajsky soud téz nespravné posoudil prezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, ktery se zejména nedostatecné zabyval stézovatelkou uvadénym
vlivem pandemie koronaviru COVID-19 a finan¢ni a majetkovou situaci stézovatelky.
Zalovany sv§m postupem vyznamné zhorsil podminky pro tvorbu a zachovani opatteni
stézovatelky, ktera ji méla v dané dobé dopomoci alespon k ¢aste¢nému sanovani propadu
zisku zpusobeného pandemii a pokraCovani v provozovani své cinnosti. Na jiném misté
kasa¢ni stiznosti k tomu pak stézovatelka dodava, ze krajsky soud v bodé 22 rozsudku
nespravné uvadi, ze stézovatelka v podani ze dne 3. 1. 2023 nevznesla namitku nezhodnoceni
své financni situace.

[71  V dané véci se nejedna jen o izolovany spor stran neuhrazené dané z nemovitych véci.
Spravce dané (tedy i zalovany) totiz postupoval nespravné jiz v casové predchazejici véci
(spravce dané mimo jiné nespravné posoudil naplnéni podminek pro pfiznani naroku na
odpocet DPH). Zalovanému je z vlastni ¢innosti znamo, ze u Nejvyssiho spravniho soudu

4 7 V7 4 4 v 4 4 Ve 4 4 4 v
probihaji fizeni o otazce naplnéni podminek pro priznani naroku na odpodet DPH.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze tato fizeni nemaji vztah k nyni projednavané véci. Na
zakladé nespravné vymérfenych danovych povinnosti tykajicich se DPH byly stézovatelce

Vv . V4 v 4 ./ 4 4 \4 /4 v o/ v v
odepreny financni prostredky, které by ji po pravu nalezely a zaroven ji byly exekuéné
postizeny ulty a dal$i majetek. To ma ptimy vliv na Ghradu jakychkoliv jejich dalsich
zavazkd, tedy 1 na Ghradu dané z nemovitych véci.

[8] K bodu 21 rozsudku krajského soudu stézovatelka uvadi, ze nemohla nedoplatek
uhradit jesté pred vydanim exekuc¢niho prikazu. Zalovany sam znemoznil stézovatelce
.. / M v 7/ M v/ v v /7 v/ /4 v Ve
jinymi exekucnimi prikazy (napf. exekuénim prikazem spravce dané ze dne 20. 1. 2021, ¢i
ze dne 9. 6. 2022) nakladat s jejimi financnimi prostiedky, a 1 pres to vydal dne 5. 12. 2022
dal$i exekucni prikaz z divodu neuhrazeni dané z nemovitych véci. Exekucnimi prikazy
byly od roku 2021 postizeny pohledavky z uctu stézovatelky pro tvrzené dariové povinnosti
(zejména stran sporného DPH), které mnohonasobné prevySovaly povinnost vymahanou
nynéj$im exekucnim prikazem. Stézovatelce bylo prostrednictvim drive vydanych
exekucnich prikazti znemoznéno disponovat s finanénimi prostredky, a tedy i tvrzenou
povinnost uhradit dobrovolné. Danova exekuce vedena na zakladé tohoto exekuéniho
v/ 4 vV / M 4 v 4 M M M v/ v
prikazu by tedy zaroven nemohla vést k efektivnimu splnéni povinnosti ani v pripadeé,
pokud by jeji vykon byl opravnény. Podle stézovatelky je na misté prihlédnout
ke skutecnosti, ze danova povinnost tykajici se naroku na odpocet DPH z prijatych
. / v 4 v ’ M 4 4 v / v/ 4
zdanitelnych plnéni dosud nebyla stanovena nezvratné. V ramci nalézaciho danového fizeni
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totiz radné uplatnila opravné prostiedky, a to vCetné pfezkumu ve spravnim soudnictvi. O
téch dosud nebylo rozhodnuto. Pokud je dariovy subjekt z divodu postupu spravce dané
uveden do situace, kdy nedisponuje finan¢nimi prostredky, danova exekuce nemuze vést k
efektivnimu splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu. Uvedené by mélo byt
divodem ptrinejmensim pro odklad dariove exekuce, ale téz i pro jeji zastaveni.

[91  Nedostatecné podle stézovatelky zalovany téz oduvodnil, pro¢ zvolil pravé dané
o 4 v /4 v v / 4 M v 4
zpusoby vedeni danové exekuce. Dostatecné se nezabyval tim, zda je danova exekuce
divodna, pripadné neexistuje priméfeny vhodnéjsi zpusob jejitho vedeni. Zalovany dale
nezhodnotil pfiméfenost a naléhavost vydani exekucniho prikazu a vedeni danové exekuce,
nezhodnotil finanéni a majetkovou situaci stézovatelky, ¢imz se dopustil vedeni danové
exekuce v rozporu s principem zdrzenlivosti a primérenosti. Krajsky soud postupoval
nespravné, pokud se dle bodu 24 rozsudku odmitl vyjadfit k namitkam, které nespravné
Ve /4 4 4 v eV /7 vV M Vo 4 \4 v 4 /4
oznacil za obecné. Namital dale, Ze jiz z podané zaloby je zfejmé, ze poruseni zasady
zdrzenlivosti a primérenosti, a stejné tak principu vhodnosti a proporcionality zpusobu a
rozsahu provedeni exekuce, spatrovala v tom, ze vykon rozhodnuti nemohl vést k
efektivnimu splnéni povinnosti ulozené exekuénim prikazem. Krajsky soud pochybil, kdyz
/ 4 i v v 4 4 4 4 . v 7 M v 4 v

se nezabyval namitkou znemoznéni nakladani s finanénimi prostredky pravé z pohledu
zasady zdrzenlivosti, primérenosti a dale principu vhodnosti a proporcionality. Soud omezil
svuj prezkum pouze co do otazky moznosti vedeni vykonu rozhodnuti k vymozeni vice
pohledavek spravet dané na totozném majetku stézovatelky, avsak nezabyval se vyse
uvedenymi hledisky. Podle stézovatelky se krajsky soud zadnym zplsobem nevyporadal
s jejim argumentem, ze ji bylo prostfednictvim jinych exekuénich ptikazi znemoznéno
disponovat s finan¢nimi prostfedky, a tedy i jakoukoliv povinnost uhradit dobrovolné.

[10] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Stézovatelka podle néj ani v kasacni stiznosti neuvadi konkrétni divody, které se maji
vztahovat k rozhodnuti o namitce proti exekuénimu pfikazu, o odkladu a o navrhu na
4 v v / 4 v/ 4 oV / v 7 v/
zastaveni exekuce. Predmétem zkoumani v tomto fizeni nemuze byt exekucni prikaz ze dne
9. 6. 2022 vydany jinym finanénim uradem. Moznost zaplatit danovy nedoplatek méla
stézovatelka delsi dobu, byla pravidelné vyrozumivana o nedoplatcich. Stejné tak
stézovatelka neuvedla zadné konkrétni skutecnosti a dikazy prokazujici jeji tvrzent, podle
nichz zalovany pristoupil k vydani exekuéniho ptikazu, aniz by zohlednil pandemii
koronaviru COVID-19. Krajsky soud se téz dostate¢né zabyval tvrzenou kolizi vykonu
exekucniho prfikazu s procesnimi zasadami. Radu dalSich tvrzeni stézovatelky zalovany
Ve / SO /o IV . v /ot oV s IV
oznacil za obecna a nekonkrétni. Zalovany téz upozornil na to, ze obdobnymi vécmi téze
vV eV M VVv/ 4 4 V7 / ./ v_ 7/ /v i 4
stézovatelky se jiz Nejvyssi spravni soud drive zabyval a jeji kasac¢ni stiznosti zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych (ptipustnych) duvodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
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[13] Nejvyssi spravai soud povazuje ivodem za nutné pripomenout, a to i v navaznosti
na vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, ze kasa¢nimi stiznostmi téze stézovatelky se jiz
v obdobnych vécech dfive zabyval. I v nynéjsi véci pak pro jeji kasacni stiznost do znacné
miry plati, Ze je v fadé ohledu na samé hranici projednatelnosti (srov. rozsudky NSS ze dne
30. 3. 2023, &. 9 Afs 178/2022-31, bod 16, a ze dne 19. 12. 2022, ¢&. 1 Afs 233/2022-25, bod
13). Uplatnéna kasalni argumentace je dosti obecnd a na riznych mistech se uplatnéné
namitky (tvrzeni stézovatelky) opakuji. V tomto ohledu lze odkazat i na zavéry rozsudku
NSS ze dne 24. 4. 2024, .4 Afs 246/2023-41, ktery se tykal pfezkumu samotného
exekucniho ptikazu ze dne 5. 12. 2022 (viz zejm. bod 11 odkazovaného rozsudku).

[14] Dale lze také pripomenout, ze rizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obecné a kuse zdivodnéna kasalni stiznost tak prfedurCuje nejen rozsah
prezkumné Cinnosti soudu, ale i1 obsah rozsudku soudu. Uplatni-li proto stézovatel obecnou
namitku, muze se ji soud zabyvat toliko v mezich jeji obecnosti (k tomu viz rozsudky NSS z
14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-39, nebo z 13.9.2017, ¢&j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek
rozsireného senatu z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a z 20. 12. 2005, ¢j. 2
Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[15] Prvni okruh kasacnich namitek stézovatelky v nynéjsi véci se tyka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jde-li o namitanou nepfezkoumatelnost, ktera
ma z logiky postupu kasacniho prezkumu pred posouzenim vécnych zavért prednost, lze
Gvodem pripomenout, ze dle konstantni judikatury se za neptezkoumatelné pro nedostatek
divodl povazuje predevsim takove rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ucastnika rizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria
(viz napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, . 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS,
zedne 23.6.2005, .7 As10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb.  NSS, ¢ize dne 11. 8. 2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢.386/2004 Sb. NSS). K tomu je nicméné treba dodat, ze k ruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je treba pristupovat obezretné. Neni totiz porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacm system ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavérd  je  sama o  sobé  dostateéni (ndlez  Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015,
&. 8 Afs 71/2012-161).

[16]  Stézovatelka ma v souvislosti s nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku predné za
to, ze se krajsky soud nevyporadal snamitanym poruSenim povinnosti spravce dané
plynoucim z konkrétnich ustanoveni danového radu. V tomto ohledu vs$ak stézovatelce
nelze dat za pravdu, nebot ve vztahu k jeji zalobni argumentaci poukazujici na poruseni
takovych povinnosti krajsky soud radné reagoval a vysvétlil, pro¢ danou cast zaloby
nepovazuje za radné uplatnény zalobni bod (viz bod 19 napadeného rozsudku). Danou cast
zaloby tedy krajsky soud zadnym zptsobem neopomnél. Totéz pak plati 1 pro cast zalobni
argumentaci tykajici se kolize vykonu exekuéniho pfikazu s procesnimi zasadami, na nichz
je vykon rozhodnuti vybudovan (viz bod 28 napadeného rozsudku). Krajsky soud se taktéz
vyporadal sargumentem stézovatelky, podle néhoz ji bylo prostrednictvim jinych
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exekuénich pfikazd znemoznéno disponovat s finanénimi prostredky (viz bod 21

4 v/ v 7 A% VvV M
napadeného rozsudku). Ta cast kasacni argumentace, v niz stézovatelka poukazuje
na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tedy neni divodna.

[17] Dalsi dast stézovatelkou uplatnéné kasacni argumentace sméruje k tomu, ze krajsky
4 v . 4 v . 7V /4 VvV
soud nespravné posoudil otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka
ma za to, ze se zalovany nedostatecné zabyval vlivem pandemie koronaviru COVID-19 na
VvV / v 4 4 v 4 v/ M4 . . v ’
stézovatelku a nezabyval se pred vydani exekuéniho pfikazu jeji majetkovou a financni
situaci. Pokud krajsky soud shledal napadena rozhodnuti zalovaného za pfezkoumatelna,
nema mu ani v tomto ohledu nyni Nejvyssi spravni soud co vytknout. Zalovany se totiz
k namitkdm stézovatelky tykajicim se jeji situace vyjadfil (viz napf. str. 2 rozhodnuti o
namitce proti exekucnimu ptikazu), a to tak, Ze tyto namitky oznadil za obecné a
v v ‘[ ’ 4 /4 \ \4 / ’ . . .
nedostate¢né specifikované. Neni tedy patrné, ze by zalovany tyto namitky jakkoliv
v > . /v o v ’ /4 4 / VIV*
opomneél, byt je pro clely odtvodnéni svého rozhodnuti nereprodukoval v celé $iri, kterou
stézovatelka nyni zduraznuje.

[18] V této souvislosti stézovatelka na jiném misté kasacni stiznosti (viz jeji bod 21)
M \4 M / v 4 4 4 v v v

poukazuje na to, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, podle néhoz nevznesla
namitku nezhodnoceni jeji majetkové a financni situace. Poukazuje ptitom na formulaci
svého podani, na zakladé kterého byla vydana zalobou napadena rozhodnuti, v némz

/. v v 4 N / / / v V4 v V. . V4 / Vv /]
vyslovné uvedla: ,Dariovy subjekt dale uvddi, Ze spravce dané pristoupil k vydini exekucniho
prikazu, aniz by zoblednil zhruba dva roky trvajici pandemii koronaviru COVID-19, ktera
velmi nepriznivé ovlivnila stav trbu, a taktéZ financni situaci dariového subjektu.“ Jak je z citace
stézovatelky patrné, dovétek tykajici se jeji financni situace se da vztahnout jak ve vztahu ke

.V , R RV - Y
zminované pandemii (jak zfejmé uéinil 1 krajsky soud), tak na néj lze nahlizet jako na
A . 4 v 7 /v * Ve 4 vV v v v

samostatnou ¢ast argumentace (jak nyni v kasacni stiznosti ¢ini stézovatelka). Prestoze vsak
krajsky soud k této ¢asti podani stézovatelky neprihlédl, nezakonnost jeho rozsudku to ani
v této Casti nemuze zalozit. Podstata posouzeni krajského soudu (a stejné tak dané kasacni

4 i Vv v/ 1 4 v i 4 V. o V 4 Ve 4
namitky) totiz spoliva v otazce prezkoumatelnosti zavéra zalovaného. Ten se pritom k dané
Casti argumentace stézovatelky vyslovil, a to tak (jak jiz bylo vyse uvedeno), ze ji oznadil za
obecnou (nijak konkrétné nepriblizujici situaci stézovatelky, predevsim nebyla tvrzena
konkrétni opatreni k ¢aste¢nému sanovani propadu zisku a pokracovani v provozovani
¢innosti apod.). Pokud tedy krajsky soud danou ¢ast podani stézovatelky nezohlednil, pak 1
kdyby bylo mozno akceptovat jeji nahled, ze dovétek tykajici se jeji situace byl minén
samostatné (bez vazby na vliv pandemie koronaviru), na zavéru o prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného to nic neméni. Proto ani tato ¢ast kasacni argumentace nemuze byt
duvodna, nebot ani pripadné pochybeni krajského soudu by v tomto sméru nemélo vliv na
podstatu sporné otazky (pfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného).

[19] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti pak stézovatelka poukazuje a to, ze nenynéjsi fizeni neni
i / M v/ 4 / o4 Ve 4 4 4 v
izolované a navazuje na rizeni tykajici se sporu o priznani naroku na odpocet DPH. Jak
v M vv/ 4 4 . .. /4 v . eV /7 vV / Ve
ovsem Nejvyssi spravai soud mimo jiné vysvétlil ve shora jiz zminéném rozsudku ¢j. 9 Afs
178/2022-31 (viz zejména jeho bod 24), zakonnost jiné danové exekuce ¢i otazka
4 v M 4 v . Vv v v ’ / v .
opravnénosti naroku na odpocet DPH nejsou predmétem prezkumu v nyni souzené véci.
Odkazal stézovatelku dale na to, aby se pfipadné v prislusném ftizeni branila opravnymi
v b 4 M v/ \4 v/ v 4 v 7 v/ 4 Ve 4
prostredky, a to at namitkou prip. zalobou v pfislusném exekucnim fizeni, ¢i zakonem
stanovenymi opravnymi prostredky v fizeni ohledné naroku na odpocet DPH. Na téchto
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zavérech nema nyni Nejvyssi spravni soud divod cokoliv ménit. Jinak receno, Gvahami
stézovatelky tykajicimi se pfipadnych pochybeni spravce dané v jinych fizenich, které podle
ni mohly ovlivnit zahajeni a vedeni této (nyni posuzované) danové exekuce, neni Nejvyssi
spravni soud v této véci opravnén se zabyvat. Pro Gplnost a nad ramec vyse uvedeného lze
v této souvislosti dodat, ze pokud stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nezohlednil (v
bodé 21 rozsudku), ze nemohla uhradit dobrovolné nedoplatek na dani v dusledku jinych
exekuénich prikazi, neni ztejmé, ze by v kasacni stiznosti uvadény exekucni prikaz ze dne
20. 1. 2021 zminovala jiz v zalobé.

[20] Jdeli pak o cast kasa¢ni argumentace tykajici se poruseni zasady zdrzenlivosti
a priméfenosti, resp. principu vhodnosti a proporcionality, jimiz se podle stézovatelky
nemél krajsky soud dostate¢né zabyvat z vice hledisek, zde predevsim nelze prehlédnout, ze
krajsky soud se aplikaci danych principt v napadeném rozsudku vénoval (viz zejména jeho
bod 25). Uéinil tak se zdiraznénim judikatury, podle niz je zalobni bod zpusobily
k projednani v té mire obecnosti, ve které byl formulovan, a dospél ptitom k zavéru, ze
zalovany zvolil vhodny a priméreny zpusob danové exekuce. S pfihlédnutim k podobé
prislusné ¢asti zaloby stézovatelky (viz jeji bod VIL) povazuje Nejvyssi spravai soud takovy
zpusob vyporadani ze strany krajského soudu za akceptovatelny, ostatné stézovatelka i nyni
v prislusné ¢asti své kasacni argumentace setrvava toliko u spise obecnéjsich tvrzeni. Vazba
zalobnich tvrzeni stézovatelky z pohledu uvedenych zasad (jak ji stézovatelka v kasacni
stiznosti nyni predestira) z prislusné Casti zaloby v této podobé podle Nejvyssiho spravniho
soudu neplyne.

[21] Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti kasacni argumentace je pak tfeba pfipomenout predevsim
pozadavek, podle néhoz ma-li urcita argumentace vibec predstavovat kasa¢ni namitku, must
byt dostate¢né konkrétni (rozsudek NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS
ze dne 25. 8. 2023, ¢. 8 As 5/2022-44). Kasaéni stiznost je navic opravnym prostfedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Aby byla
pripustna, musi stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a
kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat pravé jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15. 2.
2017, ¢. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak
neudini, je kasa¢ni stiznost (jeji Cast) nepripustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné
dvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.

[22] V navaznosti na vyse uvedené se proto Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat

argumentaci stézovatelky spocivajici v uvedent dilcich (zacasté opakujicich se) tvrzent, ktera

bud (bez jakékoliv vazby na zavéry krajského soudu) zpochybnuji odivodnéni nebo

\4 4 Ve * v M VR4 / 4 4 v M /

postupy zalovaného ¢i jen obecné vyjadiuji nesouhlas s konkrétnim zavérem krajského

soudu bez jakékoliv polemiky sjeho zavéry (uvedené se tyka predevsim argumentace
v / v V4 % M

uplatnéné v bodé 23 kasacni stiznosti).

IV. Zavér a naklady rizeni
[23]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pripustnych kasa¢nich

namitek neshledal divodnou, a proto kasa¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s.
4
zamitl.
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[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120

v VvV v v * / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec Uredni
Ve . . \4 4 4 o V/ 4 v /7 a4 .
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. ledna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



