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CESKA REPUBLIKA#

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: R.A.Z.
st. prisl. X
bytem X
zastoupeny JUDr. Ing. Adamem Cernym LL.M., advokatem
se sidlem Drevna 382/2, Praha 2 - Nové Mésto
proti
zalovaneé: vlada Ceské republiky
se sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti usneseni Zalované ze dne 25. 10. 2023, &. 802,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalované se nep¥izniva nahrada nikladd Fizeni.
Odivodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalovana usnesenim ze dne 16. 8. 2023 ¢. 607 rozhodla o zapisu B. O., O. B. Z. a zalobce na

vnitrostatni sank¢ni seznam dle zakona ¢. 1/2023 Sb., o omezuyjicich opatfenich proti nékterym
4 v / M 4 4 v / M 4 4 4 v 7/ 4 M

zavaznym jednanim uplatnovanych v mezinarodnich vztazich (sankéni zakon), a souhlasila se
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zatazenim téchto subjektG na sankéni seznam Evropské unie. Namitkami ze dne 15. 9. 2023
zalobce dle § 9 odst. 1 pism. a) sankéniho zakona pozadoval, aby byl jeho zapis na vnitrostatni
sankéni seznam odstranén. Usnesenim ze dne 25. 10. 2023, ¢. 802 (zalobou napadené rozhodnuti),
zalovana namitky zamitla a dastecné zménila odivodnéni usneseni ¢. 607. Proti v zahlavi
uvedenému usneseni zalobce broji podanou zalobou.

Zamitnuti namitek bylo nasledné odiivodnéno ministerstvem zahraniénich véci, které uvedlo, ze
hlavni osobou, od které se odviji zapis zalobce na vnitrostatni sankéni seznam, je B. O., ktery je
predni rusky podnikatel, generalni feditel statniho holdingu KTRV, ktery vyrabi zbranove
systémy a dodava je ozbrojenym silim Ruské federace. Zalobce mél za manzelku pani O. B. Z.,
dceru B. O., se kterou se rozvedl. Timto vSak nebyla rodinna vazba prerusena, jelikoz maji
nezletilého syna, na jehoz vychové a péci se oba podileji. B. O. je dédem (otcem matky) nezletilého
syna Zalobce. Zalobce je tak stale nejblizéim rodinnym p¥islu$nikem B. O. Z této rodinné vazby
ma zalobce osobni prospéch. Duvodem pro zapis zalobce na vnitrostatni sankcni seznam byl pravée
tento osobni prospéch, nikoliv pouze rodinny vztah. Zalobce v Ceské republice vlastni a uziva
lukratival nemovitosti a luxusni vozy. Tento majetek nabyl spolecné spani Z. za trvani
manzelstvi, pfi¢emz hodnota nemovitosti a automobilt neodpovidala deklarovanym prijmum.
Majetek nabyty za trvani manzelstvi vlastni i po skonleni manzelstvi, nebot zalobci ptipadl
veskery ptvodné spoleény majetek v Ceské republice. Rozsudek Tribunlu ze dne 8. 3. 2023 ve
véci T-212/22, Violetta Prigozina proti Radé EU, nebyl dle Zalované na posuzovanou véc
priléhavy.

II. Obsah Zaloby a vyjidfeni Zalované a dalsf podani

Zalobce v podané Zalobé namita, e byla nespravné posouzena listatni kritéria a nema tak byt
povazovan za subjekt ve smyslu § 2 pism. a) sankéniho zakona. Dle nafizeni Rady (EU) ze dne
17.3. 2014, ¢. 269/2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k {innostem narusujicim nebo
ohrozujicim Uzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny, ve znéni G¢inném od
15.9.2023 (dale jen ,nafizeni Rady ¢. 269/2014%), a rozhodnuti Rady ze dne 17. 3. 2014, ¢.
2014/145/SZBP, ve znéni uéinném od 15. 9. 2023 (dale jen ,rozhodnuti Rady®), 1ze sankcionovat
predni podnikatele ptsobici v Rusku a jejich nejblizsi rodinné pfislusniky anebo jiné fyzicke
osoby, které maji z vazby na né prospéch, nebo podnikatele, pravnické osoby, subjekty ¢i organy
zapojené do hospodarskych odvétvi, ktera poskytuji znacné zdroje prijmu vladé Ruské federace,
odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny. Pro zatazeni subjektu na sankéni seznam
je pfitom potreba naplnéni jak podminky uzké rodinné vazby, tak soucasné podminky z toho
prameniciho prospéchu. Zalobce nespliiuje Zadné z téchto kritérii.

Vazba zalobce na vnuka B. O. (syna zalobce) neni dostate¢na pro zapis na vnitrostatni sankcni
seznam. Z rozsudku Tribunalu ze dne 6. 9. 2023 ve véci T-272/22, G. E. Pumpyanskaya proti Radé
EU, se podava, ze zarazeni vedlejsi osoby odvozené od hlavni sankcionované osoby nemize byt
zalozeno vyhradné na rodinném vztahu. Z4dny jiny vztah ale Zalovani nikdy neprokézala.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004, ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie
a jejich rodinnych prislusnik svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi ¢lenskych statg,
rodinnym pfislusnikem rozumi manzela, registrovaného partnera, potomka v pfime linii
mladsiho 21 let nebo jsou-li vyzivovanymi osobami a takovi potomci manzela ¢i partnera. Mezi
rodinné prislusniky radi smérnice rovnéz predky v primeé linii, pokud jsou vyzivovanymi osobami,
a takove predky manzela ¢i partnera.

Ohledné kritéria prospéchu byla zalovana velmi vagni a sva tvrzeni nepodlozila zadnym
individualnim, specifickym a konkrétnim divodem. Zalobce tak nema moznost se proti svému
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zapisu vécné a konkrétné branit. Odidvodnéni napadeného usneseni tak nelze povazovat za
dostatecné.

Prestoze zalobce nemuze byt z divodu nedostate¢ného oduvodnéni konkrétni, odmita, ze by
hospoda¥ské hodnoty umisténé v Ceské republice mély ptvod v jeho vazbé na B. O. Zalobce ma
v Ceské republice trvaly pobyt, podnika od roku 2016 a ¥adné podava datiova priznani. Zalobce
zalované predlozil veskeré doklady, prokazujici zdroje jeho ptijmu, které vyvraceni tvrzeni, ze by
majetek nabyl na zakladé vazeb na B. O. S timto se zalovana nevyporadala. Neni to ani zalobce,
kdo ma nést dikazni bremeno (rozsudek Tribunalu ze dne 30. 11. 2016, ve véci T-720/14, A. R.
Rotenberg proti Radé EU, bod [72]: ,,V pripadé zpochybnéni legality je tikolem prislusného unijniho
organu, aby prokdzal, Ze ditvody uplatriované viici dotycné osobé jsou podloZené, pricem? tato osoba
nent povinna predloZit negativni ditkaz o tom, Ze uvedené diivody podlozené nejsoun. ).

Zalovan ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze Zalobce byl na vnitrostitni sankéni seznam zapsan
z duvodu naplnéni skutkovych podstat uvedenych v ¢l. 1 odst. 1 pism. €) a ¢l. 2 odst. 1 pism. g)
rozhodnuti Rady. Témito skutkovymi podstatami je v obou ptipadech ,jina skutecnost” ve smyslu
§ 2 sank¢niho zakona. U zalobce jsou skutkové podstaty naplnény jeho prospéchem z vazby k B.
O., ktery dlouhodobé pusobi jako klicovy manazer a specialista zodpovédny za tizeni holdingu
KTRYV, jenz byl zatazen na sank¢ni seznam EU. Sam B. O. figuruje na sank¢nich seznamech USA,
Kanady, Velké Britanie, Australie, Noveho Zélandu, a od 18. 12. 2023 i na sank¢nim seznamu EU.

Smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statt, sleduje zcela jiny cil nez rozhodnuti Rady. Vycet
osob uvedenych v dané smérnici nepredstavuje obecné platnou definici rodinného prislusnika
napfi¢ unijnim pravem. Cilem rozhodnuti Rady a nafizeni Rady ¢. 269/2014 je zvySeni tlaku na
Ruskou federaci. Pojem rodinného ptislusnika nebo jiné osoby je tak tfeba vykladat v tomto
kontextu. Zalobce byl a% do rozvodu manZelstvi s dcerou B. O. jeho zetém. Neni proto pochyb,
%e je jeho rodinnym p¥islusnikem. Cl. 1 odst. 1 pism. €) a &. 2 odst. 1 pism. g) rozhodnuti Rady se
vztahuje na jakékoliv fyzické osoby, které maji z vazby na fyzické osoby, kterou nesou
odpovédnost za ¢innosti proti Ukrajiné (zde B. O.), prospéch. Zalovana netvrdila, Ze zapis Zalobce
na vnitrostatni sank¢ni seznam je zalozen vyhradné na rodinném vztahu. K zalobcem
vzpominanym rozsudkum Tribunalu (véc T-272/22 a véc T-212/22) zalovana uvedla, ze v Cervnu
roku 2023 doslo k Gpravé jednoho zlistaénich kritérii, ¢imz bylo blize urceno, za jakych
podminek lze na sankéni seznam EU zafadit také rodinné prislusniky hlavnich osob. Prvni
podminkou je tedy existence rodinné nebo jiné vazby mezi osobami, druhou kumulativni
podminkou je, aby osoba navazana na hlavni osobu méla z této vazby prospéch. Ve véci Violetty
Prigozina (véc T-212/22) byla prokazana pouze rodinna vazba na vidce Wagnerovcu (matka
Jevgenije Prigozina). Sodni dvir EU v dané véci resil toliko druh spojeni mezi ni a jejim synem,
nikoliv element prospéchu.

K majetkovému prospéchu zalovana uvedla, ze zZalobce ma z B. O. osobni prospéch, jelikoz ziskal
v i 4 4 o b M M 4 / v i 4 v/
fadu nemovitosti a luxusnich vozt a pojily je 1 obchodni vazby, ze kterych zalobci nalezi
majetkovy prospéch dodnes. Toto tvrzeni ma plnou podporu v materialech, které jsou ze
zakonnych davodu casteéné vedeny mimo spravni spis. O. dcera O. se dlouhodobé profilovala
. - A o / V17 7 . eV ’ R « .
jako organizatorka svateb a vizazistka. Pavodnim vzdélanim je ,pojistovaci specialista®. Jeji
vzdélani a profesni zaméreni nema spojitost se zbrojnim primyslem, pfesto se od roku 2013
podilela na ¢innosti KTRV. Tato spolecnost ze 49 % vlastnila spolecnost Zvezda-Strela, ktera byla
ze 40 % vlastnéna zaroven i spole¢nosti Teploservice, kterou z 50 % vlastnila O. Z. Spole¢nost
Zvezda-Strela byla zakladatelkou a 100% vlastnikem spoleénosti TRV Inzhiniring, ktera byla
urCena jako tzv. opravnéna organizace pro veskeré nakupy zajistované ve prospéch holdingu
KTRV. Prostrednictvim svého podilu v Teploservice, potazmo Zvezda-Strela, se O. Z. v¢lenila do
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vlastnické struktury jejim otcem coby generalnim feditelem KTRV urcené tzv. opravnéné
organizace pro nakupy KTRV a dosahla 20% podilu na veskerych vynosech TRV Inzhiniring.
Spole¢nost TRV Inzhiniring se ptitom podilela na ¢innosti KTRV zasadni mérou jako vyhradni
zprostredkovatel a dodavatel komponent, véetné sofistikovanych komponent vyroby taktickych
raket, a z rozhodnuti vedeni KTRV ziskala unikatni zdroj zisku, na kterém se pfimo podilela a z
néjz majetkové profitovala O. Z. Drzitelem druhého podilu v Teploservice byl V. V. M., ktery
byl zakladatel a spoluvlastnik spole¢nosti Agroprime. Tuto spole¢nost nasledné spoluvlastnil i
ralobce. Zalobce, V. V. M. a dal$i dva spoluvlastnici zalozili i spoleénost Zhiva. VSichni tito
spoluvlastnici vykazovali vyrazné vazby ke korporaci KTRV. Bez manzelstvis O. B. Z. by zalobce
nemél dané obchodni spojeni k dispozici. Pred Ceskymi afady pritom uvedl, ze pracuje jako
servisni technik/vedouci odbytu spolenosti pro typografické zarizeni s prokazovanymi prijmy
ve vysi 400 - 850 tis. rublt. Za relevantni zalovana povazuje i to, ze spole¢nost Zvezda-Strela v roce
2016 prodala spole¢nosti Agroprime (v niz mél zalobce spoluvlastnicky podil ) projekt vystavby
patrového vytahu pobliz ptistavu Tagarog za cenu 63,4 mil. rubld, 1 kdyz odhad investic v tomto
projektu byl ve vysi 430 mil. rubld. Tento projekt byl prodan tésné pred dokoncenim. Povoleni
k provozu bylo nasledné ziskano po 2 mésicich od transakce. V tomto pripadé tak doslo k velmi
vyhodné transakci mezi korporaci KTRV a spolecnosti, kde ptsobil zalobce. V fizeni o ziskani
pobytového povoleni v Ceské republice ptitom manzelé Z. svoje vazby zatajovali a zAmérné
prezentovali vyrazné nizsi socialni status.

Zalobce ziskal trvaly pobyt v Ceské republice v roce 2016 a dle datiovych ptiznani k dani z ptjma
fyzickych osob mél od roku 2017 do roku 2022 ¢isty prijem ve vysi cca 1,2 mil. K¢ V tomto
obdobi zalobce nabyl do vlastnictvi nemovitosti v celkové vysi 59 mil. K¢, jejichz soucasnou
hodnotu (ke dni vyjadfeni zalované dne 19. 1. 2024) zalovana odhadla na 188 mil. K¢. Vyse vydaju
je tak ve zjevném rozporu s deklarovanymi pfijmy a lze tak predpokladat, ze zdrojem byly
prostredky ziskané z vazby na B. O. a KTRV. Tyto nemovitosti zalobce nadale vlastni a ma tak
nadale osobni prospéch z vazby na B. O. ve smyslu rozhodnuti Rady. Ve spravnim ftizeni zalobce
predlozil doklady o prodeji 7 luxusnich vozd v letech 2013 az 2017, doklad o vyplacenych
dividendach za 50% podil ve spolecnosti UVS Technology a potvrzeni o odméné za zavislou praci
ve spolecnosti San Trading na pozici vedouciho prodeje za obdobi od ¢ervna 2017 do prosince
2017, ato v celkové vysi ,pouze” cca 9-13 mil. K¢ (v zavislosti na pouzitém kurzu). Ani tyto pfijmy
nepredstavuji dostate¢ny ekvivalent k majetku nabytému v Ceské republice. Tyto doklady
potvrzuji, ze luxusni a sportovni vozy jsou zalobcovym konickem, pfi¢emz z dikaznich materialt
plyne, ze v roce 2020 vlastnil nejméné 7 automobilt (jinych nez téch, které prodal) v celkove
hodnoté necelych 20 mil. K¢. V roce 2023 jeden z téchto automobilt prodal za castku ve vysi 5,6
mil. K¢, pricemz potvrzeni o prodeji tohoto vozidla zalobce nepredlozil. Dle zalované tak zalobce
nadale ¢erpa vyhody z vazeb na B. O. a KTRV. Z uvedeného plyne, ze zalobce nevyvratil rozpor
mezi prijmy a vydaji.

K namitce nedostateCného odivodnéni zalovana uvedla, ze pfi vykonu pusobnosti podle
sankéntho zakona vystupuje jako spravni organ sui generis ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“). Na postup
zalované tak lze zakon ¢. 500/2002 Sb., spravni rad, aplikovat pouze priméfené (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 As 64/2010-47, ¢. 2400/2011 Sb. NSS). V
oduvodnéni usneseni zalované je uveden davod, proc je B. O. povazovan za predniho podnikatele
pusobiciho v Rusku ve smyslu rozhodnuti Rady, a je uveden rovnéz jaky prospéch z tohoto vztahu
zalobce ma. Soucasné jsou v ném uvedena konkrétni ustanoveni predpisa EU, jejichz skutkove
podstaty subjekt svym v odivodnéni popsanym jednanim porusil. Usneseni zalované vletné
prilohy je fadnym zplsobem zverejnéno, rovnéz informace o zapisu na vnitrostatni sankcni
seznam je verejna jiz od okamziku jeho provedeni. Podklady, z nichz zalovana vychazela, jsou
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utajovanymi informacemi. Vyhodnotila je jako relevantni, dostate¢né konkrétni a vytvarejici
dlouhodoby a uceleny obraz o majetkové situaci zalobce a o jeho osobnich a majetkovych
vztazich, véetné odkazli na konkrétni zdroje jednotlivych zjisténi. Mira odivodnéni usneseni
vlady odrazi pottebu utajeni ¢asti podkladd, z nichz Zalovana pfi svém rozhodnuti vychazela, a
VvV 4 i v v o v 4 /7 Vv /4 4 M \4
rovnéz je nutné zohlednit skutecnost, ze oduvodnéni rozhodnuti zalované o zapisu zalobce na
i 4 4 v 7 M M v/ 4 / v 4 V17
vnitrostatni sankéni seznam je jako priloha usnesent, kterym zalovana v souladu s clankem 76 odst.
1 a 2 Ustavy Ceskeé republiky pfijima sva rozhodnuti, vefejné a musi ze své podstaty zachovavat
Ve 4 M 4 v/ /4 v/ 4 4 / o
urcitou miru obecnosti. Neni pripustné, aby s ohledem na typ rizeni a ochranu osobnich udaju
obsahovalo usneseni vlady konkrétni vycet nemovitosti vlastnénych zalobcem v Ceské republice,
v v 4 / 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 v/ M M /4
vCetné uvedeni konkrétnich kupnich cen, a v porovnani k tomu darova pfiznani a dalsi citlive
materialy, které vedly k zapisu. Informace o vlastnictvi nemovitosti (vypisy z Kkatastru
nemovitosti, nabyvaci tituly k nemovitostem s uvedenim kupni ceny) a deklarovanych pfijmech
(danova priznani a dalsi zjisténti) jsou stejné jako vsechna dalsi tvrzeni uvedena v odtvodnéni, radné
v 4 4 M o o 4 A 4 v/ v M 4
podlozeny konkrétnimi dikazy v dikaznim materialu, navic se v tomto ptipadé jedna o
. ety .y C ey . , , : v v
informace, jejichz obsah je zalobci z jeho ¢innosti znam. V usneseni uvedené (ivahy jsou dostate¢né
konkrétni na to, aby bylo umoznéno se zalobci proti tvrzenim branit. Dle rozsudku Tribunalu ve
véci T-720/14 (bod [71]), soud ovéfuje skuteCnosti uvadéné v oduvodnéni, ze kterého dané
rozhodnuti vychazi, tak, aby se soudni pfezkum neomezoval na posouzeni abstraktni
pravdépodobnosti uvadénych divodd, ale aby se zaméfil na otazku, zda jsou tyto duvody, nebo
alespon jeden z nich, ktery je sam o sobé povazovan za dostate¢nou oporu tohoto rozhodnuti,
podlozeny dostatecné presnym a konkrétnim zptsobem. Zalobce byl na vnitrostatni sankéni
’ / v 7. . VAR v ° ’ .y
seznam zapsan na zakladé konkrétnich informaci, jez jsou dolozeny v dikaznim materialu.
Z judikatury Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 27. 7. 2022, ve véci T-125/22, RT Francie proti
Radé EU) vyplyva, ze rozsah oduvodnéni a pozadavky na néj zavisi na povaze prislusného aktu a
musi byt prizptsobeny povaze aktu a kontextu, ve kterém byl pfijat. V posuzované véci nebylo
dle Zalované vydano napadené usneseni na zakladé pouhého rizika, ale na zakladé prokazaného
prospéchu zalobce a jeho vazeb na B. O.

Ke zméné odtuvodnéni oproti prvotnimu usneseni zalované ¢. 607 zalovana uvedla, ze ji v dobé
M 4 4 4 \4 v i /4 v i v M i /
jeho vydani nebylo znamo, ze se zalobce s O. Z. rozvedl. To nicméné nic nezménilo na rodinnych
vazbach a trvajicimu prospéchu z téchto vazeb.

Zalobce v replice na vyjadieni Zalované uvedl, Ze manZelstvi jeho a O. Z. zaniklo, ¢im se stali cizi
lidé. Rozvodem zanikly rovnéz pribuzenské vazby s B. O. Jedinym pojitkem je syn zalobce. Dle
zalobce vrozhodnuti Rady neni definovan nejblizsi rodinny ptislusnik, proto na nyni
posuzovanou véc muze byt pouzita analogicky (analogie iuris) smérnice o pravu obéant Unie a
jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt. Dle ¢l.
2 odst. 2 této smérnice nebylo mozné zalobce povazovat za rodinného prislusnika k B. O. ani za
trvani manzelstvi, natozpak po jeho rozvodu. Rozhodnuti Rady rovnéz vyzaduje, aby se jednalo
o ,nejblizéi rodinné pHslusniky*, nikoliv pouze ,rodinné p¥slu$niky“. Zalobce rovnéZ nesouhlas
s nazorem, ze B. O. je predni podnikatel ptsobici v Rusku, kdyz se jedna spise o vedouciho
zameéstnance. Tvrzeni o obchodnich aktivitach O. Z. vychazeji toliko z investigativnich clanka
ruskych médii, jejich? pravdivost nebyla doloZena. Zalobce viak popira, ze by mél prospéch
z aktivit jeho byvalé manZelky a tento nemé ani nadéle. Zalované dale neuvedla Z4dné dikazy, ze
kterych by plynulo, ze zalobci plynul prospéch z vazby na B. O. z jeho aktivit ve spole¢nostech
Agroprime a Zhiva. Zalobcovy podnikatelské aktivity v danjch spole¢nostech byly ukonéeny
pred vice nez 6 lety. K vyhodnému obchodu mezi spole¢nosti Agroprime a Zvezda-Strela zalobce
uvedl, ze nelze omezovat smluvni svobodu. K tvrzeni, ze zalobce ani jeho byvala manzelka nemély
k pusobeni ve predmétnych obchodnich spole¢nostech dostatecnou kvalifikaci, zalobce uvedl, ze
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k nabyti podila v obchodnich korporacich neni vyzadovana specificka odbornost, vzdélani ¢i
vékova hranice.

Zalobce zopakoval svoji namitky, dle které je odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
nedostatené a své tvrzeni zalovana nepodlozila zadnymi ptimymi diikazy. Argumentace zalované
. ’ \4 . . v 71 v 7/ /0 4 v \4 4

je rozpolcena, kdyz nejprve spojovala splnéni listacnich kritérii na zakladé manzelstvi s O. Z., ale
po zjisténi, ze dané manzelstvi bylo rozvedeno, argumentovala vazbou na jejich syna. Zalovana ve
své argumentaci odkazala na utajované podklady, které nejsou soucasti spisu. Zalovana nijak
nezohlednila, ze zZalobce ma v Ceské republice trvaly pobyt od roku 1995.

Zalovana v duplice k replice Zalobce uvedla, e je v zasadé nerozhodné, zda Zalobce napliiuje
kritérium ,nejblizsiho Clena rodiny*“, jelikoz zalobce zcela jisté napliuje kritérium ,fyzické osoby
majicl prospéch z vazby na predniho podnikatele“. Vazba zalobce na B. O. ma nicméné stale
vyznam pro posouzeni otazky prospéchu. Stézejnim listanim kritériem byl pravé tento osobni
prospéch. Zalobce by nenabyl majetek, ze kterého téZi dodnes, kdyby jej s B. O. nepojily rodinné
a obchodni vazby.

Zalovana uvedla, Ze listaéni kritérium tykajici se nejbliz$ich rodinnych p¥slu$nika je relativné
noveé (od 7. 6. 2023). V soucasné dobé proto neni k dispozici zadna judikatura Soudniho dvora EU,
jez by vylozila otazky souvisejici s timto kritériem. Zalovana navrhla, aby Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici se vykladu a
aplikace pojmu ,nejblizsi rodinni prislusnici jako jednoho z listacnich kritérii.

B. O. dle zalované jednozna¢né napliuje kritérium ,predntho podnikatele®, jak plyne z napr.
z rozsudku Tribunalu ze dne 8. 11. 2023 ve véci T-282/22, a ze dne 6. 9. 2023 ve véci T-270/22.

Zalovan déle vice rozvedla svoji argumentaci, pro¢ nelze v posuzované véci aplikovat smérnici o
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pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statd ani analogicky. Nemoznost uzit analogii v jinych oblastech dovodil 1 Tribunal
v rozsudku ze dne 16. 1. 1996 ve véci T-108/94.

K pouziti dikazi z otevrenych zdroji zalovana uvedla, Ze v oblasti v oblasti omezujicich opatfeni
EU predstavuji podklady z otevrenych zdroju (open source) naprosto zasadni (a do roku 2023
prakticky i jediny) zdroj pro zjisténi, respektive dolozeni skutkového stavu (rozsudky Tribunalu
ze dne 26. 10. 2016 ve véci T-153/15, M. Hamcho proti Radé EU, ve véci T-154/15 a ve véci T-
155/15). Tribunal zamitl zalobu stézovatelt, ktefi zpochybnovali dtkazni silu podkladia z
novinovych clanku za Gcelem zrusent jejich relistingu, jelikoz shledal, Ze tyto zdroje poskytovaly
duvéryhodné, konkrétni a presné informace. Zaroven zduraznil vyznam dikazi otevienych
zdroja béhem ozbrojeného konfliktu, protoze takova situace znemoziuje opatfovani dukazi z
ptimych zdroju. V rozsudku ve véci T-125/22 Tribunal akceptoval odivodnéni vychazejici z open
source dukaznich prostredkdy, jako byly clanky zverejnéné na internetovych strankach, rozhovory,
¢i zaznamy televizniho vysilani.

Dle zalované nelze na obchodni vztahy zalobce s B. O. (resp. s lidmi s nim spojenymi) nahlizet
s jasnym Casovym omezenim, jelikoz jsou velmi komplexni a sahaji hloubéji do minulosti. Pro
pochopeni vztaht je nutné, aby byly tyto vztahy popsany a rozkryty ve své celistvosti. Zalovana
poukazem na vyhodny nakup spolecnosti Agroprime od spole¢nosti Zvezda-Strela nerozporovala

smluvni svobodu, ale poukazovala na pro zalobce velmi vyhodnou transakci vzniklou z vazby na
B. O.

V triplice k duplice zalované Zalobce kromé jiz vyse rekapitulovaného doplnil, ze s B. O. nikdy
nebyl nejblizsim rodinnym prislusnikem ani po ,formalni® strance a nikdy jej nepojilo ani blizke
pouto, aby bylo mozné dovozovat ,materialni“ naplnéni pojmu nejblizsiho rodinného prislusnika.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce z diivodu délky Fizeni o predbéznych otizkich nesouhlasil s poloZenim predbéiné otazky
Soudnimu dvoru EU.

K dikazni hodnoté novinovych c¢lanka zalobce zduraznil, ze je klicova vérohodnost a
divéryhodnost informaci obsazenych v clancich, je nutné vzit v ivahu puvod a okolnosti jejich
vyhotoveni. I pti splnéni téchto podminek se jedna o neprimé dikazy. Vztah zalobce s B. O.
prokazan nebyl. Ve véci T-125/22, na kterou zalovana odkazovala, nepredstavovaly novinové
V17 . i 4 o 4 */ M i v v v 4 M 4

¢lanky jediny dikazni material, jelikoz tyto byly doplnény o etné videozaznamy.

V podané quadriplice se Zalovana vénovala pojmu ,nejblizsi rodinny prislusnik® a k véci T-125/22
uvedla, ze videozaznamy mély stejny status a stejnou vahu jako novinové clanky.

Meéstsky soud pripisem ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 5 A 64/2023-80, zalobci zaslal sadu dokumentd,
které zalovana do spravniho spisu zalozila az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti (zaznam
s pofadovym &slem 28 spravniho spisu). Zalovana do spisu zatadila ¢4sti ziznam@ vedenych
oddélené mimo spis, jez je mozné zalobci poskytnout. Jednalo se o dva zaznamy Narodni centraly
proti organizovanému zlocinu ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. V10-9/2023-NCOZ-V4, a zaznam
Vojenského zpravodajstvi ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 724/2024-5847-EP. K neutajovaneé priloze ¢. 1
Narodni centraly proti organizovanému zlo¢inu Zalobce ve vyjadteni ze dne 20. 11. 2024 uvedl, Ze
se jedn o souhrn nahodilych tvrzeni a domnének. Clanky v této ptiloze uvedené vychazeji pouze
ze 4 zdroju, nepopisuji udajny zprostredkovany vztah zalobce k ruskému rezimu a zadnym
zpusobem nepojednavaji o obchodnich ¢i podnikatelskych aktivitach zalobce. Dle zalobce je
podstatné, ze pribuzenska i podnikatelska aktivita zalobce na B. O. prokazatelné zanikla pred
zatazenim na vnitrostatni sankéni seznam. To vyplyva i z dané ptilohy. Zalobcovy obchodni
aktivity ve spolecnostech Agroprime a Zhiva nemély zadnou vazbu na KTRV ¢i B. O. Znamost,
¢1 obchodni partnerstvi zalobce s panem M., nebyla protipravni a pro zalobce nebyla ani ziskova,
nebot z uvedenych spole¢nosti necerpal zadny finanéni prospéch, coz byl ostatné divod ukonceni
jeho ptsobeni.

1. Ustni jednini

Na Gstnim jednani dne 16. 12. 2024 soud k dukazu provedl dva zaznamy Narodni centraly proti
organizovanému zlocinu ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. V10-9/2023-NCOZ-V4 (neutajovanou prilohu ¢.
1 a 2), a zaznam Vojenského zpravodajstvi ze dne 19. 1. 2024, C. j. 724/2024-5847-EP, které byly
do spravniho spisu zalozeny az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tyto dokumenty
zaslal zalobci pred Gstnim jednanim, aby se s nimi seznamil. Podstatny obsah téchto dokumentt
rovnéz zalovana uvedla ve svém vyjadreni k podané zalobé. Soud k dikazu neprovedl dokumenty,
jez zalobce navrhoval k provedeni v podané zalobé, jelikoz ty se nachazeji ve spravnim spise, do
které byly zarazeny pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce na Gstnim jednani zopakoval, Ze Zalobce ani v minulosti ani v sou¢asnosti nemé prospéch
zvazby na B. O. K tvrzenému pribuzenstvi zalobce uvedl, Ze toto jiz skoncilo. Dokument
Narodni centraly proti organizovanému zlocinu, ktery soud provedl k dtikazu na Gstnim jednan,
je dle zalobce kompilat neoverenych zdroji. Informace uvedené v tisku nejsou Casto pravdive a 1
v tomto pripadé informace uvedené v dokumentu nejsou pravdivé. Zdroj informaci rovnéz neni
dtvéryhodny. Dle Zalobce byla vazba i prospéch pouze tvrzeny, zalovana je neprokézala. Zalobce
navrhl, aby soud predlozil véc Ustavnimu soudu, jelikoZ je nizoru, Ze § 11 odst. 1 sankéniho
zakona je protiistavni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



27.

28.

29.

30.

31

8 5 A 64/2023

Zalovana zopakovala, ze zalobce mél z vazby na B. O. prospéch v ptipadé obchodu tykajiciho se
vytahu v pfistavu Tagarog. K namitce nedavéryhodnosti otevienych zdroji uvedla, ze na tyto jsou
Casto spravni organy odkazani. Z judikatury Soudniho dvora EU plyne, ze je nutné vzit v ivahu
faktickou moznost spravniho organu obstarat jiné diikazni prosttedky. V posuzované véci navic
\4 ’ ’ VvV / * 0 ’ . v/ . ’ .. /4
zalovana vychazela rovnéz z vypisu z obchodniho rejstriku, katastru nemovitosti a z cizineckého
fizeni. K pfibuznosti zalovana uvedla, ze tvrdila, ze zalobce je blizky rodinny pfislusnik B. O.,
nikoliv nejblizsi.

IV. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobcem
vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované a shledal, ze Zaloba neni divodna.

IV.1 Rozsah prezkumu

Podle ustalené judikatury spravnich soudd se u prezkumu rozhodnuti, jez vychazeji z utajovanych
informact, ¢ z informaci vedenych mimo spravni spis, a ke kterym tcastnik fizeni nema pfistup,
uplatni modifikovany zpusob pfezkumu napadeného rozhodnuti stran rozsahu a odivodnéni
zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, &. j. 1 As 83/2009-60,
ktery se vyjadfoval k bezpe¢nostnimu fizeni, ale tyto zavéry je mozné modifikované prenést i na
nyni posuzovanou véc, uvedl nasledujici: ,,Nejuyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze iicastnik
bezpecnostniho ¥izeni neni opravnén nabliZet do utajované cisti bezpecnostniho svazku a Zalovany neni
povinen uvddét ve svych rozhodnutich ditvody, které jsou utajovanymi informacemi; postaci na né
pouze odkdzat. Soucasné vsak musi byt iicastnikovi bezpecnostnibo 7izeni na zdkladé jeho Zaloby
poskytnuta ochrana soudy ve spravnim soudnictvi, a to za téchto podminek:

1) znablizeni lze (vesp. za podminek § 133 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb. je nutno) v ramci soudnibo
¥izeni vyloucit ty Casti spisu, které obsabuji utajované informace;

2) z nahliZeni obecné nelze vyloucit Casti spisu, jimiZz byl nebo bude provddén ditkaz soudem (za
podminek § 46 odst. 6 s. 7. s. ve spojeni s § 58 odst. 5 zakona & 412/2005 Sb.); k vylouceni by
mobhlo dojit pouze v pripadé mozného obrozeni nebo vazného naruseni cinnosti zpravodajskych
sluzeb nebo policie, pricem?Z i v takovém pripadé by mél soud zvdzit moZnost poskytnout
tcastnikovi bezpecnostniho Yizeni (Zalobci) alespori anonymizované ¢i agregované idaje;

3) pokud by viibec nebylo mozné poskytnout Zalobci p¥istup k utajovanym informacim byt v urcité
omezené formé, neni soud vdzan zalobnimi body a prezkouma relevanci utajovanych informaci
ze vsech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi diileZitymi.

Takto siroce pojimanou soudni ochranu castnika bezpecnostniho ¥izeni povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostatecné vyvdzeni urlitych omezeni prava na spravedlivy proces, které sicastnik vizeni musi strpét,
jeZ jsou ale zaroveri takovému typu 7izeni nutné vlastni a vistavné akceptovatelna.“ Méstsky soud
dodava, ze bod 2) vychazi z § 45 odst. 4 s. t. s., ktery stanovi, za jaké situace nelze vyloucit
z nahlizeni urdité chranéné informace.

Podle § 11 odst. 1 sank¢niho zakona vSak plati, ze v #izeni o Zalobé ve vécech podle tohoto zikona se
§ 45 odst. 4 soudnibo 7ddu spravnibo nepouzije. Projedndvini utajovanych informact, které byly
podkladem pro podani navrbu na rozhodnuti vlddy podle tohoto zdkona, se mohou zicastnit pouze
osoby, kterym jsou tyto informace jiz znamy, ostatni predseda sendtu pro prislusnou Cast jednani vyloudi.

Vzhledem k tomu, ze soud dle § 11 odst. 1 sankéniho zakona neni opravnén postupovat podle § 45
odst. 4 s. f. s., nemuze zalobci umoznit (i za splnéni v tomto ustanoveni uvedenych podminek)
nahlédnout do utajované ¢asti spisu, musel by tak standardné postupovat dle bodu 3) citovaneé ¢asti
rozsudku kasaéniho soudu a prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti i nad ramec zZalobnich

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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boda. V posuzované véci nicméné sama zalovana v soucinnosti s Narodni centralou proti
organizovanému zlo¢inu a Vojenskym zpravodajstvim uéinila to, co po soudu vyzaduje judikatura,
a z utajované Casti spisu presunula do neutajované ¢asti spisu informace, jez je mozné zalobci
poskytnout. Rozhodujici senat se opakované s utajovanou Casti spravniho spisu seznamil a uvadi,
ze dané zalovanou poskytnuté informace odrazeji rozhodné dtvody, pro které byl zalobce zarazen
na vnitrostatni sank¢ni seznam. Utajované informace sice obsahuji 1 dalsi skutecnosti tykajici se
zalobce, nicméné soud je nazoru, ze tyto nebyly pro zatazeni zalobce na vnitrostatni sankcni
seznam rozhodné. Zalobce tak v ¥Hzeni pred soudem disponuje viemi rozhodnymi informace a
méstsky soud tak ve smyslu vyse uvedené judikatury nebude prezkoumavat zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodd.

Soud nevyhovél navrhu Zalobce na pfedlozeni véci Ustavnimu soudu k posouzent tistavnosti § 11
odst. 1 sankcniho zakona, jelikoz je presvédCen, ze toto ustanoveni je v souladu s Gstavnim
potadkem. Ustavni soud napt. jiz v nalezu ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. P1. US 5/16 (N 186/83 SONU
43;393/2016 Sb.) zduraznil, ze proti zajmu jednotlivce byt zpraven o tom, které duvody vedly k
ptijeti rozhodnuti organu verejné moci, stoji bezpecnostni zajem statu vyslovné vyjadreny v ¢l. 1
Gstavniho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky a vyplyvajici té2 z &l. 1 odst. 1
Ustavy [srov. nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL. US 31/03 (N 16/32 SbNU 143; 105/2004 Sb.)].
Podle Ustavniho soudu ,tento stitni zdjem predstavuje zdjem existencni, ktery legitimizuje uréité
omezeni pravni sféry jedince; ostatné ve svém disledku je to stat, jenz postaveni jedince chrani
Vylouceni prava seznamit se se stanovisky policie a zpravodajskych sluzeb obsahujicimi utajované
informace v zasadé predstavuje ,projev optimalizace pripadného protichiidného piisobeni ochrannych
mechanismii dvou dstavné chranénych hodnot®, konkrétné pak bezpecnostniho zajmu statu na
strané jedné a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny na strané druhé. Prestoze se v
citovaném nalezu Ustavni soud zabyval abstraktni kontrolou dstavnosti § 22 odst. 3 zakona ¢&.
186/2013 Sb., o statnim obdanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakladni
vychodiska jsou dle méstského soudu pouzitelna i na omezeni (vylouceni) prava seznamit se s
utajovanou informaci 1 v jinych fizenich. Omezeni poskytnuti informaci vyplyvajici v § 11 odst.
1 sankéniho zakona, prestoze doposud nebylo predmétem prezkumu udstavnosti ze strany
Ustavniho soudu, se nijak nevymyka z jinych obdobnych ustanoveni nachézejicich se v ¢eském
pravnim ¥adu, které jiz Ustavni soud Gstavné souladné seznal.

IV.2 Listacni kritéria

Podle § 2 pism. a) sankéniho zakona se pro Gcely tohoto zikona rozumi subjektem kazdy, vici
némuz mohou byt uplatnéna omezujici opatreni podle prislusného predpisu Evropské unie.

Podle § 2 pism. c) sankéniho zakona se pro Géely tohoto zakona rozumi postiZitelnym jednanim
kondni, opomenuti, popripadé jiné skutecnosti postiZitelné podle p¥islusného predpisu Evropské unie.

Pfislusnym predpisem Evropské unie je rozhodnuti Rady, které v ¢l. 1 odst. 1 pism. e) Gc¢inného
v dobé zapisu zalobce do vnitrostatniho sankéntho seznamu stanovilo, ze lenské stdaty prijmou
opatreni nezbytnd k zamezeni vstupu na své vizemi nebo prijezdu pres né prednim podnikatelim
pusobicim v Rusku a jejich nejblizsim rodinnym prislusnikiim anebo jinym fyzickym osobam, kteri
maji z vazby na né prospéch, nebo podnikatelim zapojenym do hospodarskych odvérvi, kterd poskytuji
znacné zdroje prijmii vlddé Ruské federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny.

Dle¢l. 2 odst. 1 pism. g) rozhodnuti Rady ucinného v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti platilo, ze zmrazuji se veskeré financni prostiedky a hospodarské zdroje, které naleZeji
prednim podnikatelim pisobicim v Rusku a jejich nejblizsim rodinnym prislusnikim anebo jinym
Jyzickym osobim, kteri maji z vazby nané prospéch, nebo podnikatelim, pravnickym osobim,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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subjektiim ¢i orgdniim zapojenrym do hospoddarskych odvétvi, kterd poskytuji znacné zdroje prijmai vladé
Ruské federace odpovédné za anexi Krymu a za destabilizaci Ukrajiny.

Z obou citovanych ustanoveni rozhodnuti Rady plyne, ze pro zapis fyzické osoby na sankéni
seznam je nutné splnit alespon jednu z tam uvedenych podminek. Pro nyni posuzovanou véc je
podstatna prvni Cast téchto ustanoveni. Fyzicka osoba bude zapsana do sankéniho seznamu tehdy,
jde-li o ,predniho podnikatele pusobictho v Rusku®, nebo jde o ,nejblizsiho rodinného
ptislusnika“ predniho podnikatele pusobiciho v Rusku nebo jde o ,fyzické osoby, kteti maji

v v « v ’ ° vooe v o . ’ v 7
z vazby na né prospéch®. Méstsky soud zduraziuje, ze pro zapsani fyzické osoby na sankini
seznam neni nutné naplnéni vice téchto kritérii zaroven, jak se domniva zalobce. Soud upozornuje
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na to, ze mezi Casti dispozice ,nejbliz$im rodinnym ptislusnikem® a ,,jinym fyzickym osobam* je
spojka ,anebo, ktera ma vyznam vylucovact, nikoliv vyznam slu¢ovaci jako spojka ,a“.

Tomuto vyznamu odpovidaji i jiné jazykové mutace rozhodné lasti ¢l. 2 odst. 1 pism. g) [a
obdobné i ¢l. 1 odst. 1 pism. e)] rozhodnuti Rady. Anglickd verze zni: ,leading businesspersons
operating in Russia and their immediate family members, or other natural persons, benefitting from
them*. Spanélska verze: ,o0s principales empresarios que operen en Rusia vy sus familiares directos, u
otras personas fisicas que se beneficien de ellos“. Némecka verze: ,in Russland titigen fiibrenden
Geschiftsleuten und ihren unmittelbaren Familienangehdrigen oder anderen natiirlichen Personen, die
von ihnen profitieren”. Francouzska verze: ,des femmes et hommes d’affaires influents exercant des
activités en Russie et des membres de leur famille proche ou d’autres personnes physiques, qui en tirent
avantage. Polska verze: ,wiodacym przedsiebiorcom dziatajacym w Rosji, cztonkom ich najblizszej
rodziny lub innym osobom fizycznym, ktdrzy uzyskuja od nich korzysci®. Slovenska jazykova mutace:
wpoprednym podnikatelom pésobiacim v Rusku a ich najblizsim rodinnym prislusnikom alebo inym
fyzickym osobim, ktoré z nich majii prospéch*. Italska verze: ,imprenditori di spicco che operano in
Russia e loro familiari stretti, o altre persone fisiche, che ne traggono vantaggio®. Ve vSem téchto
jazykovych verzich rozhodnuti Rady je spojka ,nebo“.

Soud tedy souhlasi s zalovanou, ze ke splnéni listacnich kritérii postali splnéni pouze jedné
podminky, tedy zda je zalobce nejblizsim rodinnym ptislusnikem nebo toliko osobou, ktera ma
z urcité vazby prospéch. To, zda jde o fyzickou osobu, ktera ma zvazby prospéch, vsak
predpoklada splnéni dvou podminek, a to existenci vazby na dfive uvedené osoby (nemust jit vSak
o vazbu spolivajici v ,nejblizsim rodinném pfislusniku®) a existenci prospéchu z této vazby. Soud
toliko dodava, Ze pro nyni feSenou véc neni rozhodné (viz dale bod [42] tohoto rozsudku), zda
podminka ,nejblizsi rodinny prislusnik“ musi byt splnéna spolu i s podminkou ,,prospéchu® nebo
je mozné na sankeni seznam zapsat 1 pouze osobu, jez je nejblizsim rodinnym pfislusnikem
k prednim podnikatelim ptsobicim v Rusku, aniz by z této vazby méla osoba prospéch. Soud se
proto timto nijak nezabyval a necini v tomto sméru zadné zavéry.

V oduvodnéni usneseni vlady ze dne 25. 10. 2023, ¢. 802 (zalobou napadené rozhodnuti), které je
ptilohou ¢. 1 daného usnesenti (a jez je stejné jako samotné usneseni verejné pristupné), je uvedeno,
ze zalobce ,jako blizky rodinny prislusnik (otec nezletilého O. vnuka, jehoZ matkou je O. dcera O. B.
Z., byvala manzelka R. A. Z.) B. V. O., generdlniho veditele statniho holdingu KTRV, ktery vyrabi
zbrariové systémy a dodavd je ozbrojenrym silam Ruské federace, ma z vazby na néj osobni prospéch, mj.
tim, Ze ziskal a uZival Yadu nemovitosti a luxusnich vozi. Na zikladé rodinnych vazeb za trvani
manzelstvi s dcerou B. V. O. pojily B. V. O. a R. A. Z. také obchodni vazby, ze kterych mél majetkovy
prospéch trvajici dodnes. Timto jedninim R. A. Z. naplriuje skutkovou podstatu wvedenon v ¢l. 1 odst.
1 plsm. e) a &l. 2 odst. 1 pism. g) rozhodnuti.“ Zalovani tak neuvedla, e by Zalobce byl ,nejblizsi
rodinny prislusnik®, toliko ,blizky rodinny pfislusnik®, ktery ma z této vazby na B. O. prospéch.

V doplnéném odavodnénti, které vypracovalo ministerstvo zahrani¢nich véci a jez bylo zaslano
v/ v M 4 4 M v / v 4 /7 v
primo zalobci, bylo reagovano na namitky zalobce a bylo vyslovné uvedeno nasledujici: ,, V éervnu
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2023 ale doslo k vipravé jednobo z listacnich kritérii[...] Proni podminkou je tedy existence rodinné nebo
Jiné vazby mezi osobami, drubou podminkou je, aby osoba navizand na hlavni osobu, tj. predniho
podnikatele, méla z této vazby prospéch. [...] B. V. O. je dédeckem (otcem matky) nezletilého syna pana
Z. apani Z. Pan Z. tedy v dobé svého zapisu pat?il (a naddle patii mezi nejblizsi rodinné prislusniky B.
V. O. Z této rodinné vazby mezi nimi pan Z. mél (a stile ma) osobni prospéch, jak je nize vysvétleno, a
pravé to bylo ditvodem pro zapis pana Z. na vnitrostdtni sankcni seznam, nikoliv pouze rodinny vztah
mezi nimi.“ Z uvedené citace plyne, ze 1 v doplnéném odavodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovana (prostfednictvim ministerstva zahraniénich véci) uvedla, ze divodem pro
zapis zalobce na vnitrostatni sankéni seznam nebyla pouze skutecnost, ze zalobcem je nejblizsim

rodinnym pfislusnikem B. O. Rozhodnym divodem byl prospéch plynouci z vazby na B. O.

Zalovana tak zapsala Zalobce do vnitrostatniho sankéniho seznamu na zakladé splnéni podminky
existence urcité vazby na hlavni sankcionovanou osobu a prospéchu z této vazby. V posuzované
v . 4 v v v v M \4 M *VVv/ i / v/ v 7/
véci tak neni predmétem prezkumu skutecnost, zda je zalobce nejbliz$im rodinnym ptislusnikem
B. O, ale pouze skutecCnost, zda (1) existovala uréita vazba mezi zalobcem a B. O. a (2) zda mél
zalobce z této vazby prospéch. Vzhledem k tomuto tak soud nepfistoupil k polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU k vylozeni pojmu ,nejblizsi rodinny pfislusnik®, jelikoz vyklad
tohoto pojmu neni pro nyni posuzovanou véc podstatny.

Namita-li zalobce, ze z rozsudka Tribunalu ve véci T-212/22 a ve véci T-272/22 plyne, ze vztah
mezi hlavni a vedlejsi sankcionovanou osobou nemuze byt zalozen pouze na rodinném vztahu,
soud s timto nazorem souhlasi. Jak bylo ukazano, zalovana nezaradila zalobce na vnitrostatni
sank¢ni seznam pouze z davodu existence rodinnych vazeb mezi zalobcem a B. O., ale i z divodu
prospéchu plynouctho pro zalobce z této vazby. To je v souladu se znénim rozhodnuti Rady
rozhodnym pro nyni posuzovanou véc.

Na tomto misté méstsky soud uvadi, ze zalobce v podané zalobé sporuje existenci vazeb mezi nim
a B. O. a existenci prospéchu z této vazby. V replice k vyjadfeni zalované ze dne 9. 2. 2024 vznesl
nad ramec podané zaloby i namitku, ze B. O. neni prednim ruskym podnikatelem, ale spise se
jedna o vedouctho zaméstnance. Tuto namitku zalobce uplatnil opozdéné (§ 71 odst. 2 véta
posledni s. t. s.) po lhaté k tomu dané v § 72 odst. 1 s. t. s. do 2 mésict od oznameni odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti dne 31. 10. 2023. Skutecnost, ze zalovana povazuje B. O. za
predniho podnikatele ptsobiciho v Rusku a z jakého dtvodu (generalni feditel statniho holdingu
KTRYV, ktery vyrabi zbranové systémy a dodava je ozbrojenym silam Ruské federace) ve smyslu
rozhodnuti Rady byla ptitom dostatecné jasné vyjadrena jiz v priloze ¢. 1 k zalobou napadenému
usneseni zalované. O této skutecnosti se zalobce nedozvédél az v okamziku, kdy mu soud poskytl
st ptivodné utajovanych informaci ze spravniho spisu. Zalobci tak nic nebranilo jiz v podané
zalobé napadnout i nazor, ze B. O. neni prednim podnikatelem pusobicim v Rusku. K této
namitce tak méstsky soud nebude pfihlizet.

1V.3 Namitka nedostatecného odiivodnéni

Zalobce v podané zalobé namita, ze zalobou napadené rozhodnuti neni dostate¢né odavodnéno.
Zalobce nedostate¢nost odtvodnéni spatfuje ve dvou rovinach. V prvni namitd, ze zalovana
nerozvedla svoje ivahy dostate¢né zjevné natolik, aby s nimi mohl polemizovat. V druhé roviné
pak namita, ze zalovana v odivodnéni neuvedla odkazy na konkrétni dikazy, ze kterych sva
skutkova zjisténi dovodila, a jedna se tak toliko o obecna tvrzeni. V podané replice zalobce dale
rozvedl, Ze nedostate¢nost odivodnéni spatfuje v tom, ze dikazy zalované jsou toliko dikazy
v/ / i /4 i 4 7 /7 v/ 4 o o ./ v/ M
nepfimymi. K namitce tykajici se neprimych dukazi se soud vyjadri v podkapitole IV.5 tohoto
rozsudku.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



46.

47.

48.

49.

50.

12 5 A 64/2023

Meéstsky soud souhlasi s zalovanou, zZe je spravnim organem sui generis, na néjz lze proto toliko
primérené s prihlédnutim k povaze véci aplikovat spravni rad (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 As 64/2010-47, ¢. 2400/2011 Sb. NSS). Obdobné i Soudni dvir
EU v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ve véci C-72/15, Rosneft, v bodech [121] a [122] uved], ze ,,pokud
jde o omezujici opatreni s individudlni phsobnosti, dodrZeni prava na obbajobu a prava na ncinnon
soudni ochranu vyZaduje, aby prislusny unijni organ sdélil dotycné osobé informace svédcici v jeji
neprospéch, které md tento organ k dispozici a jimiZ odivodriuje své rozhodnuti [...] Vzhledem k tomu
sice plati, Ze z odivodnéni vyZadovaného clankem 296 SFEU museji jasné a jednoznacné vyplyvat vvaby
organu, jenz akt vydal, aby se tak dotcend osoba mobla seznamit s duvody, které vedly k prijeti opatrent,
a aby prislusny soud mobl vykonat prezkum, avsak takové odivodnéni musi byt prizpusobeno povaze
daného aktu a kontextu, ve kterém byl prijat. V této souvislosti neni pozadovino, aby odivodnéni
upresriovalo vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoZ dostatecnost odivodnéni musi byt
posuzovdna s obledem nejen na jeho znéni, ale také s obledem na jeho kontext, jakoZ i s obledem na
vsechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast, a zejména v zdavislosti na zdjmu, jejz mobhou mit
osoby, kterym je akt urcen, na poskytnuti vysvétleni. Akt nepriznivé zasabujici do pravnibo postaveni
je tudiZ dostatecné odiivodnén, jestlize byl vyddan v souvislostech, které jsou ziilastnéné osobé znimy a
umoznuji ji pochopit dosah opatient, které vici ni bylo prijato.

Dle méstského soudu pravé povaha posuzované véci znamenala, Ze zalovana musela velmi peclivé
posuzovat, zda urcité informace uvede pfimo v usneseni zalované, popt. v jeho prilohach. Jak jiz
. /v / . % . ‘v R J / :
soud uvedl, jak usneseni zalované tak jeho ptiloha jsou totiz zvefejiované. Zalovana zvolila dle
méstského soudu velmi vhodné reseni, kdyz ve zverejnéném odtvodnéni (pfiloha ¢. 1 k usnesenti
zalované) uvedla zakladni duvody pro vydani zalobou napadeného usneseni (viz bod [40] tohoto
rozsudku) a na namitky zalobce konkrétné odpovédéla v dodateéné zaslaném odavodnéni
ministerstva zahraniénich véci (rekapitulovano v bodé [2] tohoto rozsudku).

Meéstsky soud je nazoru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno dostateéné. Jiz
v/ v v 4 4 M v v \4 4 v

v ptiloze ¢. 1 k zalobou napadenému rozhodnuti bylo zcela jasné uvedeno, ze zalobce ma prospéch

z rodinné vazby na B. O. V doplnéném odtivodnéni pak ministerstvo zahranic¢nich véci uvedlo, ze

i pres rozvod zalobce a jeho byvalé manzelky rodinna vazba byla stale zachovana, zalobce v Ceské

republice vlastni a uziva lukrativai nemovitosti a luxusni vozy, pfiemz tento majetek nabyl za
4 4 /4 v 4 i M 4 v /7 vV 4 M v

trvani daného manzelstvi. Ministerstvo zahranicnich véci reagovalo rovnéz na namitky zalobce

stran judikatury Soudniho dvora EU.

Zalobce namita, Ye s duvody, pro které byl zafazen na vnitrostatni sank¢ni seznam, nemuze pro
obecnost rozhodnuti zalované polemizovat. S timto soud nesouhlasi, jelikoz to zalobce ve svych
podani zjevné {ini.

K namitce, dle které nebyly v zalobou napadeném rozhodnuti uvedeny konkrétni dikazy, ze
kterych zalovana vychazela, je nutné ptipomenout, ze zalovana vychazela z informaci, které byly
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti utajované. K povinnosti odivodnéni rozhodnuti,
je2 vychazi z utajovanych informaci, se vyjadfoval Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn.
I1. US 377/04 (N 136/46 SbNU 283), podle kterého ,nent jisté mozné, aby byl Usad pod zéiminkou
absolutniho zachovini procesnich prav icastnika nucen uvddeét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které
by mobly obrozit zdjem stdtu, efektivitu prdce zpravodajskych sluzeb & policejnich sloZek, anebo
bezpecnost jejich agentii i tretich osob“ (obdobné viz i judikaturu citovanou v bodu [32] tohoto
rozsudku). V ramci vedeného fizeni je nutné vzit v potaz legitimni vefejny zajem na ochrané
utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové duvody, jejichz zverejnéni by takovy
zajem ohrozovalo. Zalovana tak fakticky ani nemohla v rozhodnuti uvést, ze kterych dikaznich
prostredku vychazela. Skutecnost, ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti pfislusné organy
umoznily zalobci seznamit se s konkrétnimi podklady, ze kterych zalovana vychazela, dle soudu
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nezpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Nasledné poskytnuti informaci
o M v \4 v/ 4 Ja v i o /4 / .

zpusobuje, ze zalobce mohl v rizeni o podané zalobé doplnit duvody, pro které s uvedenymi

informacemi nesouhlasi. To zalobce uéinil (viz dale podkapitola IV.4 tohoto rozsudku).

1V.4 Naplnéni podminky vazby a prospéchu z ni

51. Jak bylo uvedeno jiz vyse (bod [39] tohoto rozsudku), pro zafazeni na vnitrostatni sankcni seznam

52.

53.

je nutné naplnéni podminky vazby (v posuzované véci na B. O.) a existence prospéchu z ni.

Dle soudu je nesporné, ze zalobce byl zetém B. O., ktery je pfednim podnikatelem pusobicim
v Rusku ve smyslu rozhodnuti Rady, tedy hlavni sankcionovanou osobou, od které se odvozuje
zarazeni zalobce na vnitrostatni sankéni seznam. Mezi zalobcem a B. O. tak v minulosti existoval
jednoznacny rodinny pomér, ze kterého mél zalobce dle soudu finanéni prospéch, ktery by nemél,
nebyl-li by zetém B. O. V soucasné dobé je zalobce s B. O. propojen skrz syna zalobce a tedy
vauka B. O. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé rekapitulovala ziznam Narodni centrily proti
organizovanému zlo¢inu ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. V10-9/2023-NCOZ-V4 (neutajovanou prilohu ¢.
1). S timto nazorem a shrnutim skutkového déje se soud zcela ztotoznuje. Soud tak opakuje, ze
spolecnost KTRV ze 49 % vlastnila spole¢nost Zvezda-Strela, ktera byla ze 40 % vlastnéna zarovern
1 spolecnosti Teploservice, kterou z50 % vlastnila O. Z. Spoleénost Zvezda-Strela byla
zakladatelkou a 100% vlastnikem spoleénosti TRV Inzhiniring, ktera byla urlena jako tzv.
opravnéna organizace pro veskeré nakupy zajistované ve prospéch holdingu KTRV.
Prostfednictvim svého podilu v Teploservice, potazmo Zvezda-Strela, se O. Z. v¢lenila do
vlastnické struktury jejim otcem coby generalnim feditelem KTRV uréené tzv. opravnéné
organizace pro nakupy KTRV a dosahla 20% podilu na veskerych vynosech TRV Inzhiniring.
Spole¢nost TRV Inzhiniring se pritom podilela na ¢innosti KTRV zasadni mérou jako vyhradni
zprostiedkovatel a dodavatel komponent, véetné sofistikovanych komponent vyroby taktickych
raket, a z rozhodnuti vedeni KTRV ziskala unikatni zdroj zisku, na kterém se ptimo podilela a z
néjz majetkové profitovala O. Z. A to prestoze se O. Z. profilovala jako svatebni koordinatorka a
vizazistka. Dle soudu tak zji$téné skutecnosti z logiky véci nasvéd¢uji tomu, ze se O. Z. dostala do
vlastnické struktury Teploservice na zakladé jejiho pfibuzenského vztahu s B. O. Drzitelem
druhého podilu v Teploservice byl V. V. M., ktery byl zakladatel a spoluvlastnik spoleénosti
Agroprime. Tuto spoletnost nasledné spoluvlastnil i Zalobce. Zalobce, V. V. M. a dal$i dva
spoluvlastnici zalozili i spolecnost Zhiva. Spole¢nost Agroprime ptitom uzavrela velmi vyhodnou
smlouvu se spolecnosti Zvezda-Strela (projekt vystavby patrového vytahu pobliz ptistavu Tagarog
za cenu 63,4 mil. rubld, i kdyz odhad investic v tomto projektu byl ve vysi 430 mil. rubld). Tento
obchod se ptitom uskutecnil velmi blizko pred dokoncenim celého projektu a zaroven i tésné po
tom nebo ve stejnou dobu, co zalobce nabyl obchodni podil. Soud souhlasi s Zalovanou, ze zjisténé
skutednosti nasvédcuji tomu (vzhledem ke své profesni profilaci servisni technik/vedouci odbytu
spolecnosti pro typografické zatfizeni), ze zalobce ziskal obchodni podil v dané spolecnosti pravée
diky vztahu sB. O. Tomu odpovida i propojenost s osobou V. V. M., ktery puasobil jako
spoluvlastnik jak spole¢nosti Agroprime a Zhiva, ale i spole¢nosti Terploservice.

Soud uzavira, ze z uvedeného plyne, ze mezi zalobcem a B. O. existovaly vazby spoéivajici
v rodinném vztahu (zet a tchan). Soud rovnéz souhlasi s zalovanou, ze tato rodinna provazanost
mezi zalobcem a B. O. trva i nadale prostrednictvim syna zalobce, jenz je vaukem B. O.

54. Jak soud rekapituloval, zalobce mél rovnéz z této vazby prospéch. Nejenom se diky B. O. dostal

do vlastnické struktury nékolik spolecnosti napojenych na spolecnost KTRV, ale zalovana

dolozila minimalné jeden obchod (patrovy vytah pobliz ptristavu Tagarog), ktery byl pro
v \4 / v / 4 v i \4 v v/ . v 7 v

spolecnost zalobce vyrazné vyhodny. O skutecCnosti, ze zalobce pozival finan¢niho prospéchu
v v/ oo . v / M v/ o4 M /7 Vv 4 o

z vazby na B. O., svéd¢i i jeho znaény majetek spocivajici ve vlastnictvi fady luxusnich voza (v
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roce 2020 nejméné 7 automobilt v hodnoté 20 mil. K¢) a nemovitosti (viz bod [10] tohoto
rozsudku, kde soud ¢ast zalobcova majetku rekapituloval), ktery by si s ohledem na jeho profesni
profilaci, v fizeni o pobytovém opravnéni jeho manzelky deklarované prijmy (ve vysi 400 - 850
tis. rubld) a ve spravnim fizeni zjiSténé deklarované prijmy fyzické osoby za rok 2017 az 2022
(dohromady celkem necelych 1,2 mil. K¢) nemohl dovolit. Ve spravnim fizeni zalobce dolozil
prijmy ve vy$i 9-13 mil. K¢ (v zavislosti na pouzitém kurzu) spocivajici v odméné za zavislou praci,
prodeji podilu ve spole¢nosti UVS Technology a prodeji 7 luxusnich vozid. Soud opakuje, Ze jen
za roky 2018 a2 2020 nabyl Zalobce v Ceské republice majetky za 59 mil. K& Tyto vyie jsou tak
v tak vyrazném nesouladu, ze soud je stejné jako zalovana nazoru, ze tento majetek by bez vazby
na B. O. zalobce nemohl ziskat.

Meéstsky soud je tak nazoru, ze i podminka prospéchu z vazby na B. O. byla naplnéna. Byly tak
naplnény obé podminky pro zapis zalobce na vnitrostatni sankcni seznam.

Zalobce namita, e 7alobcovy podnikatelské aktivity ve spoleénostech Agroprime a Zhiva byly jiZ
ukondeny. Toto tvrzeni soud nijak nesporuje, nicméné souhlasi s zalovanou, ze pro posouzeni
i v 4 4 v / a4 i 4 /7 Ve
existence prospéchu ve smyslu rozhodnuti Rady neni mozné pohlizet toliko na aktualni ¢innost
zalobce, ale 1 na celkovy prospéch a jeho nasledné vyuziti. Dle soudu je tak podstatné, ze zalobce
ze vztahu s B. O. ziskal vyrazny prospéch, ze kterého tézi a poziva jej 1 nadale, jak plyne z jeho
rozsahlého vlastnictvi zejména nemovitosti v Ceské republice. Opacny nazor by dle méstského
soudu vedl kpravni dpravou nezamySlenym nasledkim, dle kterych by potencialné
sankcionované osobé postacilo tvrdit, ze aktudlné neziskava od hlavni sankcionované osoby zadny
v M \4 v v v 7/ \4 /
prospéch, 1 kdyz napt. pred mésicem obdrzela hodnotny dar.

Namita-li zalobce, ze argumentace zalované je rozpolcena, jelikoz nejdtive oduvodnila zapis na
vnitrostatni sank¢éni seznam jeho manzelstvim s O. Z., ale jakmile zjistila, ze toto jiz zaniklo,
argumentovala vazbou na jejich syna, dle méstského soudu se nejedna o nespravny postup. Je zcela
predstavitelné, ze vazby dvou osob nemusi byt zalozeny pouze na zakladé jedné skutecnosti, proto
kdyz se jedna z téchto skutecnosti ukaze jako neplatna, neznamena to, ze neexistuje jina skutecnost
zakladajici trvajici vazbu. Zalovani mohla jiZ prvni usneseni ze dne 16.8. 2023 odavodnit
manzelstvim zalobce s O. Z. a rovnéz i poukazem na jejich spole¢ného syna. Neudinila to tak,
jelikoz pro prokazani vazby postacila jiz existence manzelstvi. Tuto namitku tak soud nepovazuje
za davodnou.

IV.5 Namitka nepritkaznosti podkladi rozhodnuti
Zalobce posledné namita, %e dikazy, ze kterych Zalovana vychazela, jsou toliko diikazy nep¥imé.

V neutajované casti spravniho spisu je zalozen ptvodni podnét nadace Anti-Corruption
Foundation puvodné zalozené Alexeim Navalnym k zarazeni zalobce na vnitrostatni sankéni
seznam, jehoz ptilohou jsou vypisy z katastru nemovitosti, vypisy o obchodnich spole¢nostech
v ruském jazyce, notarské zapisy tykajici se obchodniho jednani zalobce a ¢lanek z internetovych
novin Novaya Gazeta. Ve spravnim fizeni byly kromé podkladd, jez dolozil zalobce, do spisu
zalozeny seznamy bankovnich G¢td, vypisy z katastru nemovitosti a datiova priznani zalobce za
roky 2017 az 2022. Neutajovana priloha ¢. 1 Narodni centraly proti organizovanému zlocinu ze
dne 15. 1. 2024, ¢. j. V10-9/2023-NCOZ-V4, kterou soud zalobci poskytl, a ze které zalovana dle
soudu primarné pti svém rozhodovani vychazela, odivodnuje své zavéry tam uvedené (jez
zalovana prevzala do svého vyjadreni k zalobé, viz bod [9] tohoto rozsudku) odkazy na
internetové stranky opensanctions.org (skutecnost, ze B. O. je zarazen na sankénich seznamech
USA, Kanady, Velké Britanie, Australie a Nového Zélandu), publication.pravo.gov.ru (skutecnost,
ze B. O. obdrzel fad Hrdiny Ruské federace), putin2018.ru (skutecnost, ze B. O. vystoupil jako
podporovatel prezidenta Putina pfi jeho volebni kampani v roce 2018). Informace o zivoté a

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



60.

6l.

62.

63.

64.

15 5 A 64/2023

obchodnich aktivitach byvalé manzelky zalobce a o obchodnich aktivitach zalobce byly éerpany
z internetovych  stranek navalny.com, linkedin.com, rus-republic.com, moscow-post.su,
rosnadzor.com, list-org.com a exceke.pro (vypisy z obchodniho rejsttiku a rejsttiku pravnickych
osob), nékolika ¢lanku z investigativnich zpravodajskych novin Novaya Gazeta a informact, které
poskytla byvald manZelka Zalobce v Fizeni pfed spravnimi orginy Ceské republiky o Zadosti o
dlouhodoby pobyt.

K pouzitelnosti investigativnich ¢lankd se vyjadioval Tribunal ve zminéném rozsudku ve véci T-
153/15, kde v bodé [87] uvedl nasledujici: ,,Pokud se dale jedna o chybéjict identifikaci primarnich
zdrojii informaci obsazenych v novinovych clancich predloZenych Radou, které z tohoto divodu
postrddaji ditkazni silu, je treba pripomenout, Ze v souladu s ustilenou judikaturou se ¢innost Soudniho
dvora a Tribunalu 7idi zdasadou volného hodnoceni ditkazii a Ze jediné kritérium pro posouzeni hodnoty
predlozenych ditkazi spocivad v jejich vérobodnosti. Kromé toho pro posouzeni ditkazni sily dokumentu
je tieba ovéfit duvérybodnost informaci, jez jsou v ném obsaZeny a predevsim vzit v dvabu pivod
dokumentu, okolnosti jeho vyhotovent, to, komu je dokument urcen, a je tveba kldst si otdzku, zda se
dokument vzhledem ke svému obsabu jevi jako rozumny a divérybodny“. 1 spravni fizeni je tizeno
zasadou volného hodnoceni dikazt, proto 1 nepfimé dikazy je mozné povazovat za dostatecne,
tvofi-li dohromady uceleny obraz o skutkoveé déji (srov. zalovanou uvadény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55, bod [54] a tam citovanou judikaturu).

Z vyse uvedeného prehledu zaroven plyne, ze zalovana nevychazela Cisté pouze z ¢lanku z tzv.
otevfenych zdroja, ale minimalné informace tykajici se alasti zalobce a O. Z. v obchodnich
spolecnostech a vzajemny vztah a propojenost téchto obchodnich spolecnosti na B. O., resp.
spolecnost KTRV, vyvodila z vypisu z obchodniho rejstriku a rejsttiku pravnickych osob Ruské
federace. Informace o zivoté byvalych manzeld, resp. o tom, co o jejich zivoté uvedla a dolozila
O. Z., ¢erpala zalovana ze spravniho rizeni o dlouhodobém pobytu jmenované.

Soud nema pochyby o vérohodnosti a davéryhodnosti clanka ze zpravodajskych novin Novaya
Gazeta (primarni zdroj), jelikoz informace v nich uvedené odpovidaji informacim i z jinych
periodik a vypisum z obchodniho rejstriku a rejstiiku pravnickych osob. Soud nepochybuje ani o
vérohodnosti a divéryhodnosti ostatnich predlozenych dikaznich prostfedkd, jelikoz tyto jsou
ve vzijemném souladu a odpovidaji dle soudu nezpochybnitelnym vypisim z obchodniho
rejstitku a rejst¥ku pravnickych osob Ruské federace. Zalobce ostatné nepopira, e jeho byvala
manzelka 1 on méli obchodni podily ve spole¢nostech Teploservice, Agroprime a Zhiva.

Meéstsky soud tak uzavira, ze dikazy, ze kterych zalovana vychazela, jsou pro posouzeni naplnéni

lista¢nich kritérii dostateéné. Prestoze se jedna o dikazy nepfimé, nejsou ve vzajemném rozporu
v/ /& / M M / 4 Ve 4 M v 4 o 4

a tvori ve vzajemné souvislosti uceleny obraz o skutkové déji. Namitka zalobce tak neni davodna.

Namita-li Zalobce, Ze nelze omezit smluvni svobodu, soud s timto souhlasi, nicméné i tak obchod
mezi spole¢nostmi Agroprime a Zvezda-Strela je jednim z nepfimych diukaza, které poukazuji na
celkovy obraz zalobcovych vztahd sB. O. Stejné lze fici o zalobcové namitce, ze k Gclasti
v obchodni spolecnosti neni vyzadovana specificka odbornost, vzdélani ¢i vékova hranice. I

4 4 i / v i 4 4 o v/ o4 v (L / i
s timto soud souhlasi, nicméné bez racionalniho davodu spocivajici napt. ve specifické odbornosti
¢1 vzdélani zavdava opodstatnéné a divodné pochybnosti, pro¢ byvala manzelka zalobce (svatebni
koordinatorka a vizazistka) a sam zalobce (servisni technik/vedouci odbytu) pusobili

v v / v *V o v 4 Vo se M

v predmétnych spole¢nostech, aniz by to bylo odivodnéno pravé jejich vztahem s B. O. I toto je
tak dal$i neprimy dukaz, ktery je vSak v souladu s tvrzenim zalované a vypovida o vazbé zalobce
na B. O. a prospéchu z ni plynouci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



65.

66.

16 5 A 64/2023

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek dtivodnou, proto z vyse uvedenych davoda
zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. . s. Zalobce v fizeni uspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu naklada
v/ 4 M v/ /7 N7/ /4 4 4 /7 IV 4 i i 4

fizeni, nevznikly v fizeni zadneé naklady nad ramec jeji Gredni povinnosti, proto ji soud podle § 60
odst. 7 s. f. s. nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v \4 VV . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na déet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16.12.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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