8 Afs 76/2024-40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikede a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobkyné: KOLSTE]JN a. s., se sidlem
Zborovska 814/19, Praha 5, zast. Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem se sidlem gpanélské 2,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.5.2022, ¢j. MF-7820/2022/1203-4, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 1.
2024, &j. 65 Af 5/2022-107,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 1. 2024, ¢j. 65 Af 5/2022-
107,se rusi avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podstata sporu v této véci spociva predevsim v posouzeni toho, zda se spravni organy
Ve \4 4 v 4 v 4 4 v v v / Ve vV 4 /v
pti ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné dostateCné zabyvaly priméfenosti vyse
odvodu, a to vsituaci, v niz vychazely ze sazeb plynoucich ze sazebniku (pravidel)

poskytovatele dotace.

v .
I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné uzaviela s Regionalni radou regionu soudrinosti Stfedni Morava dne
16.11. 2011 smlouvu o poskytnuti dotace na projekt ,Rekonstrukce zimku Kolstein na
konferencné-spolecenské centrum se stylovym 4* renesancnim hotelem®, ve které poskytovatel
dotace zalobkyni pfislibil ve splatkach zpétné poskytovat financni podporu maximalné ve
vy$i 24 667 102,24 K¢ (tedy 48,5 % zpusobilych vydaj projektu). Zalobkyni takto celkem
poskytl 22 147 835,30 K¢.
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[3]  V navaznosti na probéhly audit a kontrolu vydal Utad Regionilni rady regionu
soudrznosti Stredni Morava (spravce dané) dne 3. 2. 2020 platebni vymér ¢j. OKN-PRK
54/2015, kterym zalobkyni ulozil podle § 22 zikona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Gzemnich rozpoétt, ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015 (dale jen ,mala rozpoltova
pravidla®) odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 % poskytnuté dotace. Zjistil totiz,
ze zalobkyni byly proplaceny vydaje (ve vys$i 19 584 118,15 K<), které nesplnovaly podminku
zpusobilosti dle pravidel uvedenych ve smlouvé (dodavky a stavebni prace bud nebyly vibec
provedeny, nebo nebyly provedeny dle smluvniho rozpoétu). Zalobkyné déle nedokonéila
fyzickou realizaci projektu v terminu do 31. 5. 2015, do néjz mély byt provedeny veskeré
stavebni prace, dodavky a aktivity, a ve lhaté do 30. 6. 2015 nedolozila kolaudacni
rozhodnuti (o prodlouzeni terminu realizace projektu pozadala az dne 14. 1. 2016, zadosti
vSak nebylo mozno vyhovét). K majetku, ktery se k projektu vztahoval, navic zfidila
zastavni pravo, aniz k tomu disponovala souhlasem poskytovatele dotace.

[4]  Zalobkyné platebni vymér napadla odvolanim, na jeho? zikladé Zalovany shora
uvedenym rozhodnutim zménil vyrok platebniho vyméru, pokud jde o identifikaci
prostredku, které byly zalobkyni poskytnuty, a doplnil lhttu k placenim odvodu a zménil
platebni tdaje. Ve zbytku v$ak zistal platebni vymér nezménén.

[5] Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Uplatnila predné namitky
procesniho charakteru. Méla téz za to, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jejimi
namitkami. U prvatho z jejich tvrzenych pochybent se nevyporadal s tim, ze u kazdé zadosti
o platbu probéhla pred vyplacenim kontrola provedenych praci poskytovatelem dotace. U
druhého zjisténi zalovany odtvodnil vysi odvodu naprosto vagné, nehodnotil ani moznosti
korekce vyse odvodu v souladu se zasadou priméfenosti. U posledniho zjisténi zalovany
nereflektoval moznost dodateéného schvaleni ztizeného zastavniho prava. Nezjistoval
okolnosti, za kterych bylo ztizeno, ani to, zda jiz nebylo zruseno a zda mohlo negativné
ovlivnit projekt.

[6] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodnuti zalovaného vyse
oznaCenym rozsudkem zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ve vztahu k procesnim
namitkam predevsim uzavrel, ze zpusob zmény rozhodnuti je na odvolacim organu.
S odkazem na judikaturu pak dodal, ze zalovany postupoval spravné, nebot byl povinen
odstranit vady platebniho vyméru. Neztotoznil se ani snamitkami tykajicimi se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Tim, Ze u kazdé zadosti o platbu byla provedena kontrola
ze strany poskytovatele (ktery véc posoudil odlisné od spravce dané) se zalovany dostateéné
vyporadal. Krajsky soud dale vysel z toho, ze zalobkyné ve vztahu k prvnimu kontrolnimu
zjisténi uplatnila pouze namitku neptrezkoumatelnosti (nespravnost zavéru zalovaného
k tomuto zjiSténi namitala opozdéné az pti jednani u soudu).

[71  Krajsky soud se vSak ztotoznil se zalobkyni v tom, ze se zalovany nezakonné
"4 ’ v 4 \4 4 4 . 4 Ve vV . 4
vyporadal s otazkou mozné korekce ulozeného odvodu v ramci zasad primérenosti. Prvni
dvé z uvedenych zjisténi (neopravnéné vyictovani nakladd a pozdni dokonceni projektu)
. ’ Vo . . . 4 7 Vv v A4 4
posoudil spravce dané jako realizaci projektu v zasadnim rozporu s predlozenou zadosti dle
bodu 27 ptilohy & 2 ,Provadént financnich oprav v ramci ROP Stiedni Morava, verze 2.0“
(dale ,pravidla pro vysi odvodu®), za coz je mozné dle téchto pravidel ulozit pouze odvod ve
s Ve 0, 4 . s Ve Ve \4 .. v 4 **V_V 4
vysi 100 % poskytnuté dotace. Stejnou vysi odvodu pak ulozil zalobkyni 1 za tfeti zjisténi
v/ 4 4 4 4 a4 v/
(ztizeni zastavniho prava bez souhlasu poskytovatele) ve smyslu bodu 23 téze prilohy
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uvedenych pravidel. Celkova vyse odvodu se tedy rovnala poskytnuté Castce. Spravce dané
u jednotlivych zji$téni jen poukazal na zminén4 pravidla. Zalovany pak k vy3i odvodu pouze
uvedl, Ze spravce dané jednotliva zjisténi klasifikoval ve smyslu uvedenych pravidel spravné,
pticemz tato pravidla v uvedenych bodech neumoznuji snizeni odvodu. Podle krajského
soudu je vsak spravni organ povinen pfti svych tvahach o vysi odvodu zohlednit veskeré
okolnosti pfipadu tak, aby odvod byl pfiméfeny zjisténému poruseni rozpoctové kazné
(usneseni rozsireného senatu NSS z 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33). Pfimo z § 22 odst. 5
malych rozpoctovych pravidel pak plyne, Ze pfi stanoveni vyse odvodu prihlédne prislusny
organ k zavaznosti poruSeni a jeho vlivu na dodrzeni Gcelu dotace. Krajsky soud v této
souvislosti poukazal na zménu textu zakona, avsak ani tak v souladu s judikaturou neni
pochyb, ze i v obdobi od 20. 5. 2015 do konce roku 2021 uvedené pravidlo platilo
prinejmensim jako nepsany pravni princip obecné odrazejici pozadavek priméfenosti zasaht
statu do prav. Ten stiha spravni organy itehdy, pokud postupuji podle metodickych
dokumentt, ve kterych jsou vymezeny nejriznéjsi typy poruseni rozpoctové kazné a
zaroven je v nich uvedena konkrétni vyse odvodu za konkrétni poruseni rozpoctové kazne.
Zde krajsky soud odkazal na rozsudek NSS z 30. 6. 2022, &. 2 Afs 146/2020-37. Také Ustavni
soud jiz zduraznil, ze ma-li posouzeni vyse odvodu respektovat princip proporcionality, je
treba, aby jeho soucasti byla tvaha nad zavaznosti poruseni povinnosti zadatele o dotaci,
jakoz 1 nad vyznamem poruseni povinnosti ve vztahu k cili a ic¢elu dotace, stejné jako zavéry
o duvodech kraceni dotace v konkrétnim rozsahu. Kraceni dotace v plné vysi by mélo
nasledovat jen v pripadé téch nejzavaznéjsich porusenti pravidel ¢i tehdy, jsou-li dany zvlastni
okolnosti, které takovy postup odtvodniuji (nalez z 18. 10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23).

[8]  Spravni organy ulozily v projednavané véci odvod ve vysi 100 % poskytnuté dotace
M Ve vV 4 / i / Ve / M
a jeho primérenosti se nezabyvaly s odkazem na pravidla pro vysi odvodu. Tato Gvaha je
vSak podle krajského soudu chybna. Pfimérenosti odvodu se mély zabyvat na zakladé § 22
odst. 5 malych rozpoctovych pravidel a zminéné judikatury bez ohledu na to, zda pravidla
Vv v ’ . s e - / IN Y s /
umoznovala snizeni odvodu. Tato povinnost je i dle Ustavniho soudu obzvlasté vyznamna,
je-li odvod ve vysi 100 % poskytnuté dotace. V tomto ohledu krajsky soud dodal, ze
zalobkyné v odvolani poukazovala 1 na to, ze byl dodrzen tcel dotace. V duasledku svého
nespravneho pravniho nazoru se spravni organy otazkou primérenosti nezabyvaly a jejich
rozhodnuti je proto v této ¢asti nezakonne.

II. Obsah kasacni stiznosti

[9]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Namita,
ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru. Zasada primétenosti byla
dodrzena, nebot spravni organy pochybeni zalobkyné hodnotily v souladu s pravidly pro
vysi odvodu, ktera kazuisticky upravuji vysi sazeb u konkrétnich typl pochybeni. Vsechna
pochybeni v dané véci lze jednoznaéné oznadit za zcela flagrantni. Jakkoliv lze souhlasit
s krajskym soudem v tom, ze spravni organy maji pfi svych tvahach o vysi odvodu zohlednit
veskeré okolnosti pfipadu tak, aby odvod byl ptiméreny zjisténému poruseni rozpoctové
kazné, nelze subsumpci jednani ptijemce pod konkrétni typ pochybeni dle pravidel pro vysi
odvodu za postup, ktery by byl takovym pozadavkem v rozporu. Pravé zminéna pravidla si
kladou za cil zohlednit pfi ukladani odvodt zasadu proporcionality (rozsudek NSS z 10. 7.
2019, &j. 2 Afs 192/2018-74). Jiz samotné sazby uvedené v sazebniku tedy lze povazovat za
napliujici pozadavek nezbytné ptfiméfenosti. Pouziti predem stanoveného sazebniku
predstavovalo v dané véci rozumnou kombinaci pozadavku pravni jistoty a zasady
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proporcionality. Podle stézovatele byl odvod stanoven proporcionalné k zavaznosti
pochybeni. Pozadavek primérenosti byl pak dostate¢né zohlednén jiz i vsamotnych
pokynech Evropské komise, ktera byla na véc aplikovana. Poruseni rozpoctové kazné,
kterého se zalobkyné dopustila, je navic zavazné (za kterékoliv ze tfi samostatnych
pochybenti je stanoven odvod 100 %).

[10] Krajskym soudem odkazovana judikatura neni v dané véci prilehava. Zaveéry, které
krajsky soud dovozuje z rozsudku §j. 2 Afs 146/2020-37, z néj neplynou. Zabyval se totiz
jinou situaci, totiz otazkou, zda je viibec mozné odchylit se od konkrétniho sazebniku. Nelze
z néj véak dovodit, ze by podrazeni konkrétniho pfipadu pod vyjmenovany typ pochybeni
zakladalo nezakonnost takového postupu. Jiz samotnym pouzitim sazby v sazebniku totiz
dochazi ke spravnimu uvazeni, kterym je naplnén pozadavek na zohlednéni pfimérenosti
nasledku aplikovaného v dusledku pochybeni pfijemce dotace. Stézovatel dodal, Ze vzhledem
k zavaznosti pochybeni bylo v dané véci pouziti 100% sazby zcela na misté, a to zejména za
situace, kdy pro dana jednani neexistovala dle sazebniku moznost snizené opravy. Krajsky
soud navic nepoukazuje na zadné skutecnosti ¢ipolehcujici okolnosti, které by zde
opodstatnovaly odchyleni se od sazebniku. O takovy divod se nejedna ani zminuje-li soud
domnélé naplnéni Gcelu dotace. Pouze totiz poukazal na tvrzeni ptijemce (zalobkyné), aniz
by pravdivost tvrzeni jakkoli hodnotil. Samotna skuteénost, ze k urlitému typu
rekonstrukce zamku skutecné doslo, totiz jesté sama o sobé nevyvraci zavér, ze projekt byl
realizovan v zasadnim rozporu s projektovou zadosti. Spravce dané se v teoretické roviné
mohl odchylit od sazebniku, avsak pokud tak neucinil, nepostupoval nezakonné.

[11] Nezakonnost postupu spravnich organt nelze dovodit ani z zadnych dalsich
rozhodnuti, na kter4 poukazuje krajsky soud, a to ani z nalezu sp. zn. IIL. US 1344/23. V ném
se Ustavni soud zabyval nutnosti provedeni testu proporcionality v pfpadé neposkytnuti
dotace dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. V nyni posuzovaném
pripadé je vsak skutkovy i pravni stav odlisny. Nejedna se o nevyplaceni dotace, nybrz o
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 22 malych rozpoctovych pravidel.
Spravni uvazeni se tak zde nevztahuje k posouzeni, zda vibec néjaky odvod ulozen bude, ale
vylucné k jeho vysi. Odkaz na zminovany nalez tak v dané véci neni pripadny. Ve vztahu
k vykladu krajsky soudem zminovanych rozsudka pak stézovatel odkazal i na rozsudek NSS
z 5.3.2024, ¢. 6 Afs 4/2023-80.

[12] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
4 v / o o v v Ve 4 v v
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, ze
kasaéni stiznost je davodna.

[14]  Stézovatel uplatnénou kasa¢ni argumentaci zpochybnuje pravni zavéry krajského
/ N4 ’ 4 Ve vV . / Vv \4 /4 M /
soudu tykajici se otazky posouzeni pfimérenosti vyse ulozeného odvodu. Krajsky soud
vV Vv . ’ /4 O 4 v/ 4 7 7 v / /NI
stézovatele v projednavané véci zavazal do dalsiho fizeni tim, aby se komplexné zabyval vysi
ulozeného odvodu a zhodnotil jeho pfimétenost, a pritom zohlednil, zda byl dodrzen Glel
dotace, jaky vliv na jeho dodrzeni méla jednotliva zjisténi a vzal v Gvahu 1 to, ze ulozeni
4 s Ve v 4 . v/ v v ./ 4 Vev/y v 4 M
odvodu v plné vysi by mélo nasledovat jen v pripadé téch nejzavaznéjsich poruseni pravidel
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¢t jsou-li dany zvlastni okolnosti odGvodnujici takovy postup. Stézovatel zpochybriuje
4 v M / v eV / v 4 M 4 /v v
zavéry krajského soudu v tom smyslu, Ze jiz samotnym podfazenim jednani zalobkyné pod
v/ v M / Ve v 4 7/ MY \A 4
ptislusnou sazbu pravidel pro vysi odvodu provedl dostate¢nou spravni ivahu, jejiz soucasti
je 1 posouzeni okolnosti véci a pfiméfenosti odvodu. Zdtraznil zavaznost pochybeni
zalobkyné a krajskému soudu téz vytyka, ze v dané véci neaplikoval pfiléhavou judikaturu,
nepoukazal na zadné okolnosti odavodnujici odchyleni se od sazby odvodu a jde-li o
domnélé naplnéni ulelu dotace, vysel bez vécného hodnoceni pouze z tvrzeni zalobkyné.

[15] V projednavané véci neni sporné, ze spravni organy pfi uceni vySe odvodu za
v 4 v 4 4 v v Vv / M / Ve
poruseni rozpoctové kazné vysly ze shora zminovanych pravidel pro vysi odvodu. Tato
pravidla se vztahovala na dotace poskytnuté v ramci ptislusného regionalniho opera¢niho
programu a fesila situace, v nichz pfijemce dotace nesplnil nékterou z podminek plynoucich
ze smlouvy o poskytnuti dotace, z pravidel daného regionalni opera¢niho programu ¢i z
pravnich predpisi CR a EU. Stejné tak 1ze vyjit z toho, ze ani sam stézovatel nezpochybnuje,
v M / v / M M M i v v 4 M / M /
ze jak z textu malych rozpoc¢tovych pravidel, tak i z judikatury (vCetné té citované krajskym
soudem v odivodnéni napadeného rozsudku) 1ze dovozovat obecny pozadavek na posouzeni
Ve VvV M /v v / v/ v v 4 v / 4 v /4

priméfenosti vyse ulozeného odvodu v pripadé poruseni rozpoctové kazné. Nahled
stézovatele a krajského soudu se nicméné lisi v tom (a podstatu sporu v nynéjsim fizeni tedy
tvori), zda v tomto pripadé zavéry stézovatele ve vztahu k pfiméfenosti vyse ulozeného
odvodu byly dostate¢né ¢i nikoliv.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje pro Ucely posouzeni dané véci nejprve za vhodné
Ve \4 4 v o o v 4 Ve VvV i 4 4 4
pripomenout, ze otazkou pozadavku na odidvodnéni pfimérenosti spravnich rozhodnuti
v/ v . /v o v 4 v 4 4 v /

v pripadé, kdy je vySe odvodi pro poruseni rozpoctové kazné stanovena podobnym
o . Vev/ Vev/ v - eV o. . / Vv v/
zpusobem jako v nynéj$i v nynéjsi véci, se jiz judikatura tohoto soudu zabyvala. Pfedevs§im
v tomto sméru v prvé radé vubec ptipustila, ze spravni organy mohou ve své praxi z
podobnych sazebnikG vychazet (viz naptiklad shora jiz zminény rozsudek ¢. 2 Afs
192/2018-74). Vedle toho pak Nejvyssi spravai soud také dovodil, Ze jiz samotné sazby
uvedené v takovém sazebniku lze povazovat za naplrujici pozadavek nezbytné primérenosti
mezi porusenim urcitého pravidla a za néj nasledujici opravou. Pro nyni projednavanou véc

. v 4 / v i D i M /v v Ve 4
je vsak dale podstatné, ze z citovane judikatury lze dovodit téz pozadavek na urcitou miru
podrobnosti popisu typového poruseni v sazebniku (kazuisticnosti), ktera zaruci
primérenou individualizaci sazby vySe opravy (odvodu) vzhledem ke konkrétnimu jednani
V/e /v 4 . M 4 4 4

prijemce dotace (bod 36 naposledy zminéného rozsudku). Postupuje-li pak spravni organ dle
sazeb obsazenych v sazebniku, které jiz samy o sobé napliuji pozadavek na nezbytnou
priméfenost a zarucuji individualizaci sazby na konkrétni jednani ptijemce dotace, a zaroven
je mozno tyto sazby odstupriované dle zavaznosti jednani povazovat nikoli za excesivni a
svévolné, nema byt tkolem spravnich soudt, aby do tohoto uvazeni zasahovaly. K zasahu

4 4 o v 4 v/ v **V_V 4 4 vV v 4
ze strany spravnich soudd by mélo dochazet pouze v pripadé zjisténi, ze doslo k ulozeni
odvodu ve vysi zjevné nepfimérené, excesivni a svévolné. Z hlediska nyni projednavané véci
je pak na misté zdtraznit i dal$i pozadavek plynouci z judikatury, podle néhoz neni s
ohledem na povahu porudeni, u nichz je sazba stanovena pfesnou procentualni sazbou,
spravni organ povinen sam uméle vytvaret a domyslet mnozinu didvods, pro které se od
doporucené pevné sazby neodchylil, ale ma tak ¢init predevs$im v navaznosti na argumentaci
a konkrétni divody uplatnéné pfijemcem dotace (rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 4/2023-80, body
40 a 41).



8 Afs 76/2024

[17]  Jiz v navaznosti na tato vychodiska plynouci z existujici judikatury je proto treba
odmitnout dosti kategoricky a obecny zavér krajskeho soudu vyslovné plynouct i ze shora
/ /4 4 /4 4 4 /4 v/ V/ 4 Vv i i

reprodukovaného zavazného pravniho nazoru adresovaného pro dalsi rizeni stéZovateli (viz
bod 33 napadeného rozsudku), podle néhoz je povinnosti stézovatele komplexné se zabyvat
vysi ulozeného odvodu a jeho pfimérenosti. Takové vychodisko totiz viibec nezohlednuje

v/ v 4 4 4 o Ve v/ v / 4
ptipustnou moznost spravnich organt ulozit odvod s odkazem na prislusny sazebnik a
konkrétni sazbu. K tomu, aby soud mohl udinit zavér o (ne)spravnosti (nedostatecnosti)
Gvah spravnich organa tykajicich se ptiméfenosti odvodu, tak bude zpravidla zapotiebi

. . . / . ’ / v 7« Ve 7 v/ v 7

posoudit nejen to, jakou podobu ma popis konkrétnich ,poruseni“ pouzity v ptislusném
sazebniku (nakolik je ve smyslu shora citované judikatury dostateéné kazuisticky), ale
zohlednit mimo jiné i to, jaké divody pro odchyleni se od uvedené sazby v dané véci

V7/e v v M M M / Vev/ VO M M i 4
ptijemce dotace predestrfel. Poukazuje-li krajsky soud v nynéjsi véci v souvislosti s povinnosti

4 4 4 o / Ve VvV 4 / Vv i Ve Ve / M /

spravnich organi zabyvat se pfiméfenosti vySe odvodu i pfi vyuziti ,metodickych
dokumentd® na shora zminény rozsudek ¢j. 2 Afs 146/2020-37, je k tomu treba ve shodé
se stézovatelem uvést, ze zavér reprodukovany krajskym soudem z tohoto rozsudku bez
dalsiho dovozovat nelze. Nejvyssi spravni soud totiz v tomto rozsudku pripustil moznost
odchylit se svou spravni Gvahou ¢i zohlednénim konkrétnich okolnosti pripadu od vyse
odvodu stanovené sazebnikem (bod 37 odkazovaného rozsudku), ale rozhodné v zavérech
tohoto rozsudku nelze spatrovat (vyslovné ani implicitni) popteni v predchozim bodé
shrnutych vychodisek judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Stejné tak lze pro Gplnost
dodat, ze tato vychodiska nejsou ani v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu, kterou
krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku na nékolika mistech zduraziuje (viz téz
rozsudek ¢j. 6 Afs 4/2023-80, bod 44).

[18] S prihlednutim k dalsi ¢asti zavazného pravniho nazoru krajského soudu v nynéjsi
véci pak povazuje Nejvyssi spravai soud v navaznosti na vyse citované zavéry judikatury za
potfebné taktéz zduraznit, ze pri posouzeni primérenosti vyse odvodu stanovené podle
prislusného sazebniku je tfeba mit soucasné jasno v tom, zda argumentace prijemce dotace
zpochybnuje vibec samotné podfazeni uréitého jednani ¢ pochybeni pod prislusnou
polozku (pod pfislusné ,poruseni), nebo se jedna o divody sméfujici toliko ke snizeni
sazebnikem stanoveného odvodu v ramci uréité polozky. Pro Gplnost lze dodat, ze pokud
by snad spravni soud povazoval zavéry spravnich organd, pokud jde o vysi odvodu za
excesivni ¢i svévolné, je tieba aby dostate¢né osvétlil, na zakladé ceho k takovému zavéru
dospél.

[19] Vyse pfedestfenymi otazkami se nicméné krajsky soud v odivodnéni nyni
napadeného rozsudku nikterak nezabyval, ackoliv vyslovné uzavtel, Ze zalobou napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, a vécné je posoudil jako nezakonné. V tomto ohledu je
vSak tfeba pfipomenout, ze v navaznosti na § 109 odst. 4 s. 1. s. se Nejvyssi spravni soud
musi zabyvat mimo jiné také tim, zda kasalni stiznosti napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny pro nedostatek divodt [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Vzhledem k
existujici judikatute tykajici se pozadavkd na odivodnéni rozhodnuti krajského soudu mimo
jiné plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt také zfejmé, jak
uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti
posuzovani téchto skutecnosti (naptiklad rozsudek NSS z 6. 12. 2016, ¢j. 7 As 179/2016-37).
K zavéru o neprezkoumatelnosti kasalni stiznosti napadeného rozsudku by mél nicméné
Nejvys$i spravni soud pristupovat obeztetné a spiSe vyjimecné, a to pouze tam, kde je to
nezbytné (usneseni rozsifeného senatu NSS z 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016-123, bod 29).
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Proto se 1 v nynéjsi véci zabyval Nejvyssi spravai soud tim, jaky vyznam pro tuto véc ma
chybéjici hodnoceni nékterych (vyse zminénych) judikaturou zduraznovanych skutecnosti
ze strany krajského soudu. Pokud by totiz kuprikladu popis urcitého jednani v sazebniku
zcela chybél pripadné by spravni organy otazku primérenosti vyse odvodu zcela pominuly
¢1 by nijak nereagovaly na konkrétni a jasnou argumentaci prijemce dotace sméfujici k ke
snizeni vySe odvodu, jisté by nebylo nutno lpét na tom, aby soud i za takovych okolnosti
svuj zavér o nezakonnosti zavért spravnich organt podrobnéji vysvétloval a prihlizel
k riznym kritériim, ktera mohou byt v této souvislosti podle judikatury vyznamna.

[20] Jdeli o podobu ,poruseni predpokladanych pravidly pro vysi odvodu, které
Vev/ v . Vv v/ vV Vv v M 4 v Ve
v nynéjsi véci stézovatel v pripadé zalobkyné shledal, ta jsou formulovana spise obecnéji
v 4 v/ v v i v/ ./ /7 V. vV Vv
(poruseni dle bodu 23 prilohy ¢. 2 téchto pravidel spociva v ,neoprivnéné & bez soublasu
poskytovatele dotace z¥izenému zastavnim pravu a nebylo ani dodatecné poZidino RR SM o
soublas a dodatecné odsoublaseno®; poruseni dle bodu 27 je pak formulovano jako ,realizace
N / 7 4 v v/ Iy v o v 4 / Vv v 4
projektu v zdsadnim rozporu s predloZenou Zddosti). K podobé odivodnéni vyse ulozeného
odvodu a k argumentaci zalobkyné zpochybriujici jeho primétenost lze pak stru¢né shrnout,
ze spravce dané pri stanoveni primérenosti odvodu skutecné vychazel pouze z pravidel pro
vysi odvodu, na které odkazal. Zalobkyné nicméné v odvolani proti platebnimu vyméru ve
vztahu k otazce ,zvolenych sazeb finanénich oprav® argumentovala také spise obecnéji
*eV_V 4 4 v 4 v ./ 4 v 4 v 4
(zjisténi spravce dané podle ni nenaplnuji podminky pro ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 100 % dle vyse oznalenych bodd pravidel pro vysi odvodu).
Zalovany na to pak v zalobou napadeném rozhodnuti reagoval tak, ze namitka stran
Ve VvV v / /NI . V4 4 o / M i
nepfimérené zvolenych vysi sazeb finanénich oprav neni divodna. S odkazem na princip
proporcionality se pak ,nad ramec” odvolacich namitek vyslovil 1 k moznému snizeni vyse
odvodu.

[21] Sohledem na vySe (v zakladu) shrnuté okolnosti nyni projednavané véci podle
Nejvyssiho spravniho soudu nezbyva nez setrvat na pozadavku, aby se krajsky soud, byt
Vo v 4 M v/ 4 /7 V7 v v v / v 4 4 . M
samozfejmé pouze v ramci vyporadani radné a véas uplatnénych zalobnich namitek (viz
zejména body 12 a 13 zaloby), vyse predestrenymi a judikaturou zdarazniovanymi otazkami
zabyval, nebot mohou mit pro posouzeni dané véci podstatné. Na tom nemuze nic zménit
. v . ’ o . vv/ / ’
ani to, ze oproti shora reprodukovanym rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu byla
v nyni projednavané véci stanovena vyse odvodu 100 %. Lze sice pfipustit, ze procentualni
vyse odvodu muize byt jednim zhledisek pro posouzeni dostateénosti posouzeni
priméfenosti vyse odvodu, nemtze byt ovsem hlediskem jedinym. I v pfipadé sazebnikem
stanovené 100% vyse odvodu nepochybné bude pfi prezkumu ptfiméfenosti odvodu
klicovym vychodiskem posouzeni, jak je pfislusné typové poruseni v sazebniku
formulovano, resp. v ¢em konkrétné prijemce dotace neptiméfenost ulozeného odvodu
spatruje.

[22] S ohledem na povahu a smysl kasaniho fizeni pak Nejvyssi spravni soud nemize byt
prvanim soudem, ktery se v nynéjsi véci vyslovi pravé k (ne)dostate¢nosti miry podrobnosti

. . ey . v/ v 7 7« . /v /o V.
popisu (kazuisticnosti) prislusnych ,pochybeni“ v pravidlech pro vysi odvodu, a to prave i
s pihlédnutim k podobé (obsahu a podrobnosti) argumentace, prostiednictvim které
4 v Ve Vv 4 v - vV N4 v
zalobkyné primérenost odvodu v této véci zpochybriovala a na to navazujici podobé
oduvodnéni spravnich rozhodnuti. V tomto sméru lze pro dplnost dodat, ze pokazuje-li
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku i na to, ze zalobkyné na str. 6 podaného
odvolani namitala, Ze (el dotace byl v dané véci dodrzen, neni ztejmé, zda timto odkazem
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krajsky soud sméruje k tomu, ze podle néj ani nedoslo k pochybeni spodivajicimu v realizaci
projektu v zdsadnim rozporu s predloZenou Zidosti ¢i zda jej ma stézovatel hodnotit jako divod
v N4 v / 4 v 4 % 4 ..
nezpochybnujici, ze k takovému pochybeni doslo, ale relevantni pro snizeni odvodu jinak
pevné stanoveného za toto pochybeni v pravidlech (ostatné odvod byl zalobkyni ulozen za
3 samostatna - oddélitelna pochybeni a neni zrejmé, ke kterému z nich by jej mél stézovatel
’ ’ . . / v v ° .V . ’ / v v
vztahnout). V této souvislosti lze navic opétovné zdaraznit, ze krajsky soud vyslovné dospél
k tomu, ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné (tedy nelze ani vychazet z toho,
ze by se stézovatel danou otazkou viibec nezabyval).

[23] S ohledem na vySe uvedené je tedy takeé tfeba dat stézovateli za pravdu v tom, ze
krajsky soud postavil své zavéry na judikatufe, ktera pro posouzeni dané véci nebyla zcela
priléhava. Krajskym soudem pouzita (obecna) judikatura a jeho na ni navazujici zavéry totiz
vubec nezohlednuji specificky zpasob ukladani odvodd, ktery byl v nynéjsi véci pouzit. V
napadeném rozsudku krajsky soud nezohlednil pozadavky plynouci z existujici judikatury,
k nimz bylo tfeba v nynéjsi véci téz prihlédnout a nijak nehodnotil okolnosti, které mohou
byt pro posouzeni této véci rozhodné. Napadeny rozsudek je tedy vtomto sméru
neprezkoumatelny a vahy krajského soudu nedostatecné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravai soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvais. . s. a

veéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4
s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. ledna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



