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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: A. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. 59 Af 6/2024-74,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupcese zamita.
II.  Kasalnistiznostse zamita.
II. Zalovanémuse nahrada nikladd fHzeni o kasa¢ni stiznostinep Fiznavi.

Oduvodnént:

1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) sméfuje proti v zahlavi
oznalenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale jen
»krajsky soud), kterym krajsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 3. 2024, ¢..9219/24/5100-41454-712886, ve véci stézovatelCiny zadosti o poseckani
Ghrady dané znemovitych véci za zdariovaci obdobi let 2015-2022, rozhodl, ze se
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stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznava ajeji navrh na ustanoveni
zastupce se zamita.

[2]  Stézovatelka k vyzvé krajského soudu v prohlaseni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech uvedla, ze ma pfijmy z podnikani, pricemz za rok 2022 byla ve ztraté
74 243 K¢ a v roce 2023 ¢inil jeji zaklad dané 25 860 K¢ (podle predlozeného danového
priznani ovSem ¢inil jeji zaklad dané po odecteni ztraty 173 059 K¢ - pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu). Vedle ptijmt z podnikani je jeji ptijem tvoren starobnim dichodem ve
vysi 15 118 K¢ mésiéné. S bydlenim ma stézovatelka spojené naklady ve vysi 20 013 K¢
mési¢né. Od roku 2010 si byla nucena vzit nékolik pujcek, které doposud nesplatila, a jeji
majetek vCetné prostredka na Uctech je blokovan na zakladé natizeni exekuce pro castku
celkem 4 879 108,85 K¢.

[3]  Krajsky soud zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nevyhovél, nebot
stézovatelka pripustila, Ze ma majetek vétsi hodnoty, ale nespecifikovala jej s odtivodnénim,
ze snim nemuze volné disponovat pro pokracujici exekuce. Stézovatelka ani neuvedla,
v jakém rozsahu je jeji majetek postizen vykonem rozhodnuti, ani neosvédéila vétsinu
v prohlaseni o majetkovych pomérech uvadénych dluht. Podle krajského soudu vsak neni
na stézovatelce, aby posuzovala, jaky jeji majetek je relevantni pro rozhodnuti o osvobozeni
od soudnich poplatkt, stim, ze cast svého majetku soudu nesdéli. Jeji prohlaseni o
majetkovych pomérech tedy krajsky soud vyhodnotil jako netplné, v disledku éehoz
stézovatelka ve vztahu k podané zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku neunesla své
bremeno tvrzeni ani bremeno dukazni, pticemz upozornil, Ze stézovatelku jiz ze shodného
divodu od soudnich poplatki neosvobodil opakované, a stézovatelka si tedy musi byt
povinnosti Uplné popsat svij majetek velice dobte védoma. Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud stézovatelku od soudnich poplatkd neosvobodil, nebylo mozno ji ani ustanovit
zastupce.

2. Kasalni stiznost a souvisejici navrhy

[4]  Proti usneseni krajského soudu brojila stézovatelka kasacni stiznosti, v niz namitala,
ze krajsky soud rozhodl nazakladé domnének auméle konstruovaného skutkového
a pravniho stavu, ktery byl v rozporu s predlozenymi doklady a ke kterému se ani neméla
moznost vyjadrit. Timto postupem ji bylo upfeno pravo na vécné posouzeni duvoda
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a pro ustanoveni zastupce. Stézovatelka poukazala téz
\4 /4 4 v / 4 M o / M 4 v 4
na to, ze ma zavazné zdravotni komplikace v dasledku opakovaného a silného onemocnéni
virem covid-19. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz i navrh na ustanoventi
4 v/ 4 \4 v \4 M vV M M v o / v /
zastupce pro fizeni o zalobé povazuje stézovatelka za objektivné divodné a podlozene.
Upozornila téz, ze ji napadené usneseni doposud nebylo radné a Gc¢inné dorudeno.

[5] Stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti rovnéz pozadala o osvobozeni od soudnich
o .. M VVv/ 4 4 v/ 4 M 4 vV
poplatka a navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud pro toto rizeni ustanovil zastupce. Rovnéz

navrhla pfiznani odkladného aéinku kasacni stiznosti.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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3. Posouzeni navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval stézovateléinou zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a navrhem na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Pfedné je treba zdaraznit, ze v souladu s usnesenim rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze
dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, podanim kasacni stiznosti proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu nevznika poplatkova povinnost a zaroven neni
v téchto pripadech povinné zastoupeni advokatem. Napadené usneseni nesporné je
takovymto procesnim rozhodnutim, Nejvyssi spravni soud proto v tomto fizeni zaplaceni
soudniho poplatku nepozadoval a ze stejného divodu ani nerozhodoval o stézovatelliné
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkdi, nebof ta je v tomto pripadé bezpfedmétnou.

[8]  Zdejsi soud se ovsem musel zabyvat navrhem stézovatelky na ustanoveni zastupce

v/ 4 V4 /v M v M /4 v - VvV 4 4
pro rizeni o kasacni stiznosti. Ackoliv v posuzované véci stézovatelka advokatem zastoupena
byt nemusi, neznamena to, ze by Nejvyssi spravni soud byl zbaven povinnosti rozhodnout
0 jejim navrhu na ustanoveni zastupce (advokata), nebot toto zastoupeni sice neni povinné,
nicméné je bezpochyby mozné.

[9] Vsouladu s § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.) muze predseda senatu navrhovateli, u néhoz jsou
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je-li to nezbytné k ochrané jeho
prav, na navrh ustanovit zastupce, kterym muze byt i advokat. Pro vyhovéni navrhu na
ustanoveni zastupce je tak vyzadovano splnéni dvou kumulativnich podminek, a to:
1) u navrhovatele musi byt dany prfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
a 2) zastoupeni musi byt nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatel¢in navrh ve svétle vySe oznaceného
ustanoveni a splnéni kumulativnich podminek neshledal. Naplnénim prvni podminky se
blize nezabyval, nebot bylo zfejmé ze druha podminka, tedy nezbytnost zastoupeni
k ochrané prav stézovatelky, neni v tomto pfipadé naplnéna. Z kasalni stiznosti je totiz
ztejmé, v Cem stézovatelka spattuje nespravnost postupu krajského soudu, a rovnéz se z ni
4 ’ \4 VvV 4 4 . VvVv/ 4 ’ ’ ’ Ve
podava, ze se stézovatelka domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
v ’ " . 4 v/ v/ 4 Vo 4 \4 v / . /4 v .
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Je tedy zfejmeé, ze kliCovym je v této véci
4 4 VvV v . 4 4 4
posouzeni otazky, zda stézovatelka spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt. Nejvyssi spravni soud tuto otazku muze bezpochyby posoudit jiz na zakladé
podkladt obsazenych ve spisu, a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti tak zjevné
4 ’ v VvV Ve / 4 /4 v . vV
neni nezbytné k ochrané stézovatel¢inych prav. Ve srovnatelné véci stézovatelky
s obdobnym (byt nikoliv totoznym) obsahem kasa¢ni stiznosti ostatné jiz zdejsi soud dospél
k obdobnému zavéru (viz blize rozsudek ze dne 27.7. 2022, ¢.j. 7 As 129/2022-24).

[11] Nejvyssi spravai soud tedy stézovateléin navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasadni stiznosti zamitl (vyrok L.).

v e M '
4. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
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dorudeni napadeného usneseni krajského soudu (§ 106 odst.2 s.t.s.), a je podana
4 v bd VvV /v /7 v/ ’ v \4 ’
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla GcCastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s). Vzhledem k tomu, ze podana kasa¢ni
stiznost sméruje proti usneseni krajského soudu, kterym nebylo rozhodnuto o navrhu ve
O ’ ’ /7 4 4 v 7 I . 4 4 . 4 v ’
véci sameé, nepodléha podani kasacni stiznosti soudnimu poplatku a neni ani nutné splnéni
’ Vv /v ’ 4 V/V ’ 4
podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. (srov. vySe odkazované usneseni rozsifeného senatu
NSS & j. 1 As 196/2014-19).

[13]  NSS tedy prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pritom, zda usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] Rozhodnou otazkou posuzované véci je naplnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatku ve stézovateléiné pripadé ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
S[U)Castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, mize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat iicastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zovlast’ zivazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt
uspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se
zpétnou ncinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni rizeni ukaze, Ze poméry sicastnika
priznané osvobozeni neodiivodriufi, popripadé neodiivodriovaly. Pfiznané osvobozeni se vztahuje
i na vizeni o kasacni stiZnosti.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je na Ucastniku fizeni (stézovatelce), aby
vysvétlil, v cem spatfuje nedostatek prostredkd, z nichz by mél platit naklady fizeni, a sva
tvrzeni osvédcil (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢. ;.
1 Afs 5/2003-54, ¢.311/2004 Sb. NSS); nesplni-li zadatel povinnost dolozit nedostatek
prostredku, soud jeho vydélkové a majetkové moznosti sam z ufedni povinnosti nezjistuje
(viz usneseni NSS ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Neosvétli-
li zadatel o osvobozeni od soudnich poplatki dostateéné svoji financni situaci, soudu
nezbude nez jeho zadost zamitnout.

[17] Krajsky soud nezpochybnil, Ze stézovatelka dostate¢né tvrdila a osvédcila rozsah
/ V7/e o / * 0 i v v vV Ve v 4 4 4
svych ptijmu a vydaji. Upozornil vsak, ze stézovatelka nedolozila veskeré své tvrzené
nesplacené dluhy (méla proti ni byt vedena exekuce na castku v celkoveé vysi 4 879 108,85
K¢, osvédcena byla vsak pouze existence danového nedoplatku ve vysi 355 188,59 K¢).
Predev$im ovSem spocivala potiz vtom, ze stézovatelka vyslovné pfipustila, ze vlastni
majetek vétsi hodnoty, o kterém nic blizsiho neuvedla s lakonickym vysvétlenim, ze se svym
majetkem stejné nemuze nakladat, procez neni uvedeni tohoto majetku pro posouzent jeji
financni situace potfebné. Nejvyssi spravni soud vSak ve shodé skrajskym soudem
konstatuje, ze pro osvobozeni od soudnich poplatki je tfeba, aby stézovatelka vyjevila své
vydélkové, majetkové a osobni poméry v jejich celistvosti, pfi¢emz je na soudu, nikoliv na
vV 4 4 vV Ve / VvV o c A4 M
stézovatelce, aby skomplexni znalosti stézovatel¢inych pomért jeji zadost posoudil

v/ v v / M . . /

a pripadné nékteré okolnosti vyhodnotil jako nerozhodné.
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[18] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vlastnictvi nemovitosti pfi posuzovani
naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd rozhodné neni nepodstatnou
otazkou. Sice samo o sob¢ vlastnictvi nemovitosti neni dostate¢nym podkladem pro zavér o
schopnosti nést naklady soudniho fizeni, na druhou stranu vsak, jak v usneseni ze dne 24. 8.
2010, ¢&. 5. 1 As 23/2009-95, ¢.2163/2011 Sb. NSS, upozornil rozditeny senat NSS: ,,Z
vlastnictvi nemovitosti ¢i vice nemowvitosti vsak na drubé strané lze soudit na to, 7e vicastnik ma
prostredky, z nichZ tyto nemovitosti udrzuje, ¢i dokonce, Ze z téchto nemovitosti md urcity vynos.
Viastnictvi nemovitosti, stejné jako jinych hodnotnych véci, tedy je jednim z hledisek, z nichz Ize
usuzovat na majetkové poméry, jakoz i na prostredky, jimiz vicastnik disponuje. To vsak bude
vZdy zdleZet na konkrétnich okolnostech, které nelze obecné kategorizovat.”

[19] Pokud tedy stézovatelka odmitla krajskému soudu blize popsat, jaky majetek vétsi
hodnoty vlastni, resp. jak jsou konkrétni slozky tohoto majetku stizeny exekuci, a ani sva
tvrzeni nijak nedolozila, znemoznila krajskému soudu posoudit svou celkovou finanéni
situaci, a krajskému soudu tak nezbylo nez zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
nevyhovét. Jisté, krajsky soud by mohl dospét k obdobnému zavéru jako stézovatelka, ze
z jejiho vlastnictvi majetku vétsi hodnoty nelze usuzovat na jeji schopnost nést naklady
fizeni, stézovatelka vsak krajskému soudu nedostatkem svych tvrzeni adikazi ani
neumoznila takovou Gvahu udinit.

[20] Stézovatelka dale namitla, Ze nedostala pfilezitost se k zavérim krajského soudu
vyjadrit. Prestoze obecné plati, ze by soud mél zadateli umoznit doplnéni chybéjicich
tvrzeni ¢i vyjasnéni konkrétnich nejasnosti, které vyplynou z jeho tvrzeni (viz rozsudek
NSS ze dne 24.9.2008, ¢. .1 As 63/2008-34), v nynéjsim pripadé krajsky soud ptiléhavé
uvedl, Ze v pripadé stézovatelky jiz zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl opakované
zamitl z divodu neuneseni dikazniho bremene ohledné majetkovych pomérs, nebot
stézovatelka nereagovala na zaslané soudni vyzvy nebo reagovala shodné jako v této véci.
V posuzovaném pripadé by tak bylo zjevné neticelné, pokud by se krajsky soud snazil o dalsi
vyjastiovani relevantnich skute¢nosti. Ani tyto namitky proto nejsou davodné.

[21] Nadto je nutné uvést, ze stézovatelka ani na argumentaci krajského soudu spocivajici
vtom, ze nejasnosti ohledné svych majetkovych pomérd opakované nevysvétluje,
nijak nereagovala.

[22] Pokud jde o stézovateléino tvrzeni o zdravotnich komplikacich v souvislosti
s opakovanym prodélanim nemoci covid-19, nelze nez konstatovat, ze stézovatelka neuvedla
k témto komplikacim zadné konkrétni informace ani nevysvétlila, jak mély tyto komplikace
ovlivnit jeji schopnost tvrdit a dolozit Gdaje potiebné k rozhodnuti o jeji zadosti. Ani tato
jeji namitka tedy neni dvodna.

[23] Vzhledem k tomu, ze dGvody pro neosvobozeni stézovatelky od soudnich poplatka
v prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu obstaly, nemtze byt divodna kasa¢ni
stiznost ani ve vztahu k zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé. Podle
§ 35 odst. 10 s. 1. s. je totiz splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku jednou
z podminek pro ustanoveni zastupce. Nebyly-li tedy splnény podminky pro osvobozeni

Vv 4 o / v M 4 4
stézovatelky od soudnich poplatkt, nemohly byt splnény ani podminky pro ustanoveni
zastupce.
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[24] Nejvyssi spravni soud nemtze prisvéddit ani stézovatelcinu nazoru, ze ji napadené
rozhodnuti nebylo tadné doruceno. Ze spisu krajského soudu se podava, ze stézovatelce bylo
usneseni dorucovano do vlastnich rukou, stézovatelka vsak nebyla zastizena, a pisemnost
tedy byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti u doruc¢ujiciho organu dne 2. 12. 2024, pri¢emz
stézovatelce byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla, coz uéinila dne 17. 12. 2024; fikce
doruceni vsak nastala jiz poslednim dnem desetidenni lhity od ulozeni pisemnosti, tj. dne
12. 12. 2024 [srov. § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni trad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. t.) ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s.] . Usneseni, kterym se
rozhoduje o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti nepatti mezi rozhodnuti, které je
nutno dorucovat do vlastnich rukou, soud v$ak mutze doruceni do vlastnich rukou i tak
naridit (§ 49 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. I. s.), cOZ se v posuzované veéci i stalo
(srov. pokyn predsedkyné senatu krajského soudu ze dne 25. 11. 2024, ¢. j. 59 Af 6/2024-76).

[25] Stézovatelce tedy bylo napadené usneseni doruceno v souladu s pravnimi predpisy.
Kasalni stiznost ostatné byla podana vcas a je z ni zfejmé, ze se stézovatelka s obsahem
napadeného usneseni rovnéz fakticky seznamila.

[26] Je téz tfeba podotknout, ze stézovatelka jiz obdobné kasaéni stiznosti v obdobnych
situacich podala, pricemz zdejsi soud opakované dospél ke stejnym zavérim jako v nyni
posuzované veéci (srov. vyse oznaceny rozsudek NSS ¢. j. 7 As 129/2022-24 nebo rozsudky
NSS ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 8 As 128/2022-26, a ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 3 As 151/2022-19).

[27] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka sice zaroven s podanim
kasac¢ni stiznosti navrhla, aby ji byl ptiznan odkladny 0¢inek, o tomto navrhu vsak zdejsi
soud samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl bezodkladné po nezbytném pouceni
Ucastnika rizeni a obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti.

5. Zavér a naklady fizeni

[28] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl (vyrok IL.).

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt
v/ 4 Ve v i v/ 4 v /7 /v V7 / 4
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady
nevznikly (vyrok IIL).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 31. ledna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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