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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudkyn JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Petr
Krilik, ICO: 64316912, sidlem Méstetko 558, Zdanice, zast. Mgr. Liborem Valentou,
advokatem se sidlem Prazakova 1024/66a, Brno, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce
prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 62 Ad 3/2022-61,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd tizenineptfiznava.

v
Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2022, ¢. . 8375/1.30/21-4, sp. zn. S9-
2021-186.

[2]  Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné
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(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 15. 10. 2021, . j. 9755/9.30/21-15. Rozhodnutim
spravniho organu I stupné byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Prestupku se dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni
prace, jak ji definuje § 5 pism. e) bod 1. a bod 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz na pracovisti
v arealu spolecnosti Hutchhouse, pila Nechvalin, 696 31 Bukovany, dne 24. 2. 2020 umoznil
fyzickym osobam: B. V., G. N., G. S., P. V., P. V., S. V. (statni ptislusnici Moldavska), P. L.
a P. Y. (statni pfislusnici Ukrajiny) vykon zavislé prace. Tato spocivala v pomocnych a
manualnich pracich pti kompletaci modulovych domd mimo pracovnépravni vztah, ¢imz
byl porusen § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakonik prace®), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti (vyrok L. prvostuptiového rozhodnuti); za toto jednani byla stézovateli
ulozena pokuta ve vysi 320 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni
(vyrok II. a III. prvostupnioveho rozhodnuti).

2. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud v souladu
s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. 5.), jako nedavodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. Dale se zabyval pouzitelnosti protokola o vyslechu cizinca
provedenych Policii CR, sluzbou cizinecké policie (dle jen ,Policie CR¥), v Hzeni pred
spravnimi organy. Stézovatel namital, Ze tyto protokoly nejsou verejné (ani soukromé)
listiny, nybrz podklady, tedy ,dukazy sui generis, které zaznamenavaji nejen zjisténé
skutednosti, ale také je pravné a skutkové hodnoti. Stézovatel nemohl byt u jednotlivych
vyslecht pritomen a ovéfit si, zda zapsané udaje odpovidaji skute¢nosti.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedena argumentace dikazni hodnotu protokola
zpochybnit nemize. Odkazal na relevantni pravni Upravu a zdaraznil, ze prestoze listinné
dikazy presumuji Gdaje v nich zachycené (v nyni posuzované véci tedy to, co jmenované
osoby na dotazy Policie CR odpovédély), nejsou nezpochybnitelné. JelikoZ je protokol
verejnou listinou, v souladu s presumpci spravnosti verejnych listin je tfeba jeho obsah
povazovat za pravdivy, neni-li dokazan opak. Krajsky soud odmitl argumentaci stézovatele,
ze protokol obsahujici vypovéd vyslychané osoby je jiz projevem vécného ¢i pravniho
posouzeni. Spravni organy ktémto protokolim pfistoupily jako k jakymkoli
jinym listinnym  dikazim. StéZovateli nic nebranilo, aby se k nim vyjadril  a
prostrednictvim jinych navrzenych dikazu predlozil svou verzi skutkového déje.

[6]  Stézovatel dale namital, Ze ve spravnim fizeni navrhoval vyslech osob Z. K. a]. V.;
spravni organ L. stupné tento dikazni navrh neprovedl s tim, Ze jej stéZovatel nedostateéné
oduvodnil. Stézovatel ale dle svych tvrzeni poukazal na rozpor ve vypovédich vyslychanych
osob ohledné mozného (jiného) nelegalniho zaméstnavatele (Z. K.). Byly zde tedy indicie,
na jejichz zakladé mohl byt ucinén i jiny skutkovy zavér (ze prestupek byl spachan jinou
osobou). Krajsky soud se vtomto bodé vsak ztotoznil se spravnimi organy,
které nepovazovaly po strance skutkové za nutné vyslech jmenovanych osob provadét.
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[71  Stézovatel také namital, ze spravni organy nepfipojily do spravniho spisu protokol
o vyslechu L. P., ktery vykonaval nelegalni praci pro Z. K. a ktery mohl osvétlit praxi na
daném pracovisti (dle nékterych vyslychanych osob jim pravé Z. K. vyplacel mzdu ¢i zadaval
pracovni tkoly). Na pracovisti byly 1 dalsi osoby, o jejichz vyslesich neni ve spravnim spisu
7adny ziznam a které Policie CR spravnim organtim neptedala. StéZovatel proto navrhoval
provést dokazovani protokoly o vyslesich (pokud existuji) i dalsich osob, konkrétné V. B.,
G. C., G. G. a N. J.. Krajsky soud dtvodnost této namitky a potrebu doplnit dokazovani
vnyni prezkoumavané véci rovnéz neshledal. Dospél k zavéru, ze zalovany se
s nepotrebnosti vyslechu téchto osob ¢i dokazovanim jinymi protokoly o vyslesich ve
vztahu k predmétu fizeni fadné vyporadal. I. P. vyslechnut byl, protokol o jeho vyslechu
byl souéasti spravniho spisu a byl jim proveden dikaz. Krajsky soud neshledal dtvody k jeho
opétovnému vyslechu ohledné zapojeni Z. K.. Krajsky soud proto rovnéz nezjistoval, zda
existuji a kde se nachazeji protokoly o vyslesich dalsich jmenovanych osob. Neshledal, ze by
jimi sam potfeboval provadét dokazovani (ackoli to stézovatel navrhoval).

[8]  Krajsky soud shledal jako nedGvodnou i namitku stézovatele stran nezikonnosti
usneseni o ustanoveni tlumolnika vyslychanym osobam Policii CR. V ptipadé dvou
vyslychanych osob nabyla uneseni o ustanoveni tlumocnika pravni moci az poté, co byly
vyslechy provedeny. Ve vztahu k dalsim 6 vyslychanym osobam nebyla, dle tvrzeni
stézovatele, usneseni o ustanoveni tlumocnika soudasti spravniho spisu. Vyslychanym
osobam ani nemélo byt tlumoceno do jejich rodného jazyka. Krajsky soud dal za pravdu
stézovateli v tom, ze v pripadé osob: S. G. a V. S. tlumodil do ruského jazyka P. S. jesté
predtim, nez usneseni o ustanoveni tlumoc¢nika nabyla pravni moci. Uzavrel ale, ze tato
skute¢nost nemlze mit na spravnost zavért spravnich organt ohledné stézovatelem
spachanych prestupka vliv. Krajsky soud zdtraznil, Ze odvolani proti usneseni o ustanoveni
tlumocnika nema odkladny Géinek; jde o tzv. predbézné vykonatelné usneseni - rozhodnuti,
které je vykonatelné jiz svym oznamenim, bez ohledu na jeho pravni moc. Krajsky soud dale
ovéril, ze P. S. byl ustanoven jako tlumoénik i pro dal$i vyslychané osoby a usneseni o jeho
ustanoveni byla soudasti spravniho spisu. Pokud jde o odkaz stézovatele na rodny jazyk
vyslychanych osob (moldav$tina a ukrajinstina), k tomu krajsky soud uvedl, ze podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postaci, ze konkrétni osoba otazkam
rozumi a je schopna na né reagovat.

[9]  Stézovatel dale namital, ze nebyla prokazana spojitost mezi arealem (resp.
spolecnosti) ,Hutchhouse® a stézovatelem. Ten v dané souvislosti zpochybnil vérohodnost
dikazu webovymi strankami, nebot nebylo prokazano, ze stézovatel je vlastnikem ¢i
majitelem téchto stranek nebo ze by kdokoli jim povéfeny informace na téchto strankach
zverejnil. Krajsky soud i tuto namitku shledal neduvodnou, nebot misto spachani prestupku
bylo popsano dostatecné a nezaménitelné, pfi¢emz spravni organy mimo jiné vysly z popisu
mista od Policie CR. Krajsky soud uvedl, Ze z vjpisu ze Zivnostenského rejstifku plyne, Ze
stézovatel disponoval zivnostenskymi opravnénimi, k nimz mél provozovnu na pozemcich
parc. ¢ st. Xa, Xb, Xc, Xd, Xe, Xf v k.. N.. Provozovna spole¢nosti HutchHouse Holding
s.r.0. byla na adrese pily Nechvalin a jejim jednatelem a jedinym spolecnikem byl stézovatel.
Za tohoto stavu nebylo dle krajského soudu tfeba potizovat fotografie ¢i jiné dukazy o
vztahu mista pila Nechvalin a slova ,Hutchhouse®. Provazanost slov ,Hutchhouse® a pily
Nechvalin plyne rovnéz ze svédecké vypovédi V. P., ktery mimo popisu prace pro
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stézovatele Policii CR vypovédél, ze spolecnost ,Hutchhouse nezna, ale jeji oznaceni bylo
uvedeno na vratech.

[10] V zavéru svého rozsudku se krajsky soud zabyval prezkoumatelnosti a otazkou
dostatecné individualizace stézovateli ulozené sankce. Uzavfel, ze spravni organy pti jejim
ukladani postupovaly vsouladu se zakonem a zohlednily veskera relevantni kritéria.
Ulozenou sankci krajsky soud neshledal zjevné nepriméfenou, a proto ani nepfistoupil ke
stézovatelem navrhované moderaci pokuty podle § 78 odst. 2 s. t. s.

3. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasa¢ni stiznost, v niz navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil spolu s rozhodnutim zalovaného a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[12]  Stézovatel v prvni kasa¢ni namitce namital zkraceni svych procesnich prav. Uved],
ze spravni organy vySly primarné z vyslechu osob: B. V., G. N, G. S, P. Y., P. I, P. V., P.
V.aS. V. (dile jen ,jmenované osoby®). Stézovatel dle svého presvédceni vznesl konkrétni
argumenty, pro¢ povazuje vyslech jmenovanych osob za procesné nespravny. Zalovany a
krajsky soud vsak po stézovateli pozadovali konkrétnéjsi namitky, které by vyvracely obsah
o v / v/ vV v \4 VVe M / o
protokolt o téchto vyslesich. Stézovatel nemél moznost ovéfit, zda a jakym zptsobem byl
vyslech jmenovanych osob provadén, jake skutecnosti byly pti téchto vyslesich (opravdu)
*eV_V v v / v 4 ./ v . / v/
zjistény a zda protokoly presné a Uplné odpovidaji skutecnosti. Protokoly o vyslesich
. / . Ve 8% / o v 4 M vV i Ve
jmenovanych osob jsou pritom klicovym dukazem k urceni, zda je stézovatel vinen, ¢i
nevinen. Stézovatel nemohl byt Gcasten prvotntho vyslechu, zalovany neucinil ani
’ ’ . / . ’ Ve /. vV /
opakovany vyslech a nevzal v potaz jakykoliv procesni navrh ¢i namitku stézovatele, které
by mohly hovofit v jeho prospéch. Nakonec jsou to pravé zalovany a krajsky soud, kteri
VvV . / . IV v ’ o ’ v « v V. .
stézovateli davaji k tizi, ze neunesl své ,dikazni bremeno“ a ,nepredlozil svou verzi
skutkoveho déje”.

[13] V druhé kasaéni namitce stézovatel opétovné poukazuje na to, ze skutkovy stav
nemusel byt zjistén spravné. Stézovatel zjistil z protokolt Policie CR, ze existuji dalsi osoby,
co mély byt zadrzeny/zjistény na misté. Jednalo se o I. P., V. B., G. C,, G. G. a N. ]J. (dale
. / « ey v / / / 7 . Y
jen ,nevyslechnuté osoby®). Bylo zjisténo, ze I. P. vykonaval nelegalni praci v ten samy Cas
a ve stejny den a na stejném misté pro Z. K., osobu odlisnou od stézovatele. Tato skutecnost
by mohla byt pro fizeni vyznamna z toho duvodu, Ze 1 v nékterych vypovédich svédku
4 v . v b 4 4 b 7 7 7V
v této véci bylo uvedeno, ze jim vyplacel mzdu, daval jim pracovni tkoly apod. pravé Z. K..
Vznikla tak divodna pochybnost, ze prestupek nemusel spachat stézovatel. O vyslechu
v /v / v M 4 4 . v/ 4 4 ’

posledné vyse uvedenych osob v$ak nejsou ve spravnim spise zadné zaznamy. Otazkou
existence jinych dikazl, které by mohly svédcit ve prospéch stézovatele, se musi krajsky
soud, potazmo zalovany, zabyvat a brat je do vahy pfi vysloveni ptipadné viny stézovatele.
Stézovatel opétovné navrhl pripojeni protokolt o vyslechu (pokud existuji), kontrolovanych
osob V. B, G. C., G. G,, N.J. a jejich provedeni k dikazu.

[14] Dale stézovatel namital pochybeni krajského soudu pti posouzeni otazky
nezakonného ustanoveni tlumolniki k vyslechu jmenovanych osob. Krajsky soud
zhodnotil, ze protokoly o vyslesich jmenovanych osob byly pofizeny dle zikona, ackoli
zaroven konstatoval, ze byl nezikonné ustanoven tlumocnik. Krajsky soud mél v daném
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ptipadé dospét k zavéru, ze vyslechy jmenovanych osob byly ¢inény de iure bez tlumoénika
a tyto protokoly tak nelze v prezkoumavaném fizeni pouzit. Zavéry krajského soudu
ucinéné v tomto ohledu jsou ¢istou libovali.

[15] Posledni kasa¢éni namitkou stézovatel broji proti zjisténi, kterym krajsky soud
dovozuje spojitost mezi arealem, ve kterém byla provadéna kontrola a kde mélo dojit ke
spachani prestupku, a stézovatelem. Tim ma byt skuteCnost, ze existuje spoleénost
HutchHouse Holding s.r.o., ve které je stézovatel spolecnik a jednatel - z toho ma plynout
spojeni (vztah) mezi slovem HutchHouse, pilou Nechvalin a stézovatelem. Spolecnost
HutchHouse Holding s.r.o. ale vznikla az 17. 12. 2020, tedy taktka 8 mésici po tdajném
spachani prestupku.

[16] Zalovany pouze ve strucnosti odkazal na odavodnéni rozsudku krajského soudu, se

kterym se plné ztotoznil, a dale na odivodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
4 v / Ve 4 Vv v 7/ /v i

organu L. stupné. Vyjadril nesouhlas s argumentaci stézovatele v kasalni stiznosti. Navrhl

kasacni stiznost zamitnout.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
v v 7 /v 4 v vV e M 4 i v A2
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
/4 4 V4 a4 M v/ 4 vV . A4 v 4 /
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen advokatem. Poté
v / . J4 v /7 v . 7 .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namital nepouzitelnost nékterych diukaza, konkrétné
protokoll o vyslesich jmenovanych osob, které byly spravaimu organu I. stupné predany
Policii CR. Uveden4 namitka byla uplatnéna jiZ v Hzeni pted spravnimi orginy i krajskym
soudem, pricemz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze byla nalezité vyporadana. Jak je patrno ze
spravniho spisu, v nyni projednivané véci byl Policii CR (cizineckou policii) provadén
vyslech Ucastnika spravniho fizeni (ve véci spravniho vyhosténi) podle § 169; zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, a o
téchto vyslesich byly sepsany protokoly podle
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®).

[20] Pro posouzeni toho, zda byla stézovateli zachovana jeho procesni prava, je stézejni
posouzeni otazky, zda mél stézovatel moznost se s danymi dikazy seznamit a vyjadfit se
k nim. Protokoly o vyslesich jmenovanych osob byly provedeny jako dikazy listinou
prectenim. V této souvislosti se hodi poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 10. 2014,
¢. 3. 3 Ads 113/2013-21, kde Nejvyssi spravai soud navazal na avahu o limitech pouziti
dikazt ziskanych v trestnim fizeni - zejména vypovéd osoby svédka ¢i obvinéného -



5 Ads 167/2024

v ramci jiného spravniho fizeni provedenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2009,
¢. . 8 Afs 86/2008-95. Zavéry dovozené v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni
soud nasledné analogicky vztahl také na vypovéd ucastnika jiného spravniho fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze protokol o vyslechu z jednoho
spravniho fizeni muze byt jako podklad pro rozhodnuti pouzit v jiném spravaim ftizent, je-
li v daném ftizeni radné proveden a hodnocen (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 331/2017-19, ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 Azs 383/2017-
34, i ze dne 8. 8. 2023,
¢. 3. 2 Ads 222/2022-25). Z rozsudku NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, plyne
téz, ze pouziti dikazu z jiného fizeni je pripustne, pokud jsou ziskany v souladu se zakonem,
dostanou se do dispozice spravaiho organu v souladu se zakonem, ucastniku rizeni jsou
zpfistupnény a ma moznost se k nim vyjadrit a reagovat na né. Spravni organ L. stupné v
nyni projednavané véci dodrzel vSechny podminky, aby mohly byt protokoly o vyslechu
osob pouzity ke zjisténi stavu véci 1 v fizeni o prestupku. Protokoly o vyslechu ucastnika
fizeni (jmenovanych osob) byly potizeny v souladu se zakonem v jiném spravnim fizeni za
dodrzeni vSech zakonnych nalezitosti, tj. nalezitého poudeni, zajisténi tlumoénika (k tomu
jesté dale) apod. Stézovatel byl v prubéhu spravniho fizeni seznamen s tim, ze tyto protokoly
jsou soucasti spisové dokumentace, ze jimi byl proveden ve spravnim ftizeni dukaz
(dokazovani se Ucastnil zastupce stézovatele dne 26. 5. 2021) a ze je spravni organy ve sveé
rozhodovaci ¢innosti hodnotily. Stézovatel pak mél moznost na protokoly o vyslesich a
jejich hodnoceni reagovat, coz takeé uéinil. Spravni organ pritom v dané véci nevychazel jen
z podkladu ziskanych z predmétnych protokolq, ale své rozhodnuti opfel i o dalsi dukazy,
které provedl.

[22] Protokoly o vyslesich cizinci mély povahu verejné listiny, jak plyne z dikce § 53
odst. 3 spravniho radu. Presumovana pravdivost obsahu se vztahuje pouze k zachycenému
prubéhu procesniho dkonu spravniho organu, tj. napt. kdo byl jednani pritomen, jakého
pouceni se mu dostalo, jaké mu byly kladeny otazky nebo jak na né bylo odpovézeno.
Neosvédcuje vsak pravdivost samotnych tvrzeni, které pfi jednani zcastnéné osoby uvedou
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, &. . 7 As 146/2016-
29). Nejde tak o zadné dikazy ,sui generis, jak uvadél stézovatel. Spravni organy protokoly
o vysleSich cizinct (jmenovanych osob) provedly jako listinné dikazy, tyto hodnotily po
obsahové strance spolu s dalsimi v fizeni provedenymi dikazy (napt. rozhodnutimi o
vyhosSténi jmenovanych cizincd, kopiemi dokladd cizinct, kopiemi pfijmovych pokladni
dokladd, vysledky vyhledavani spojeni ,spole¢nost Hutchhouse® ve webovém prohlizedi ¢i
printscreenem webové stranky www.hutchhouse.cz). StéZovatel se mohl branit proti obsahu
verejné listiny. Mél ovSem konkrétné tvrdit, ze jeji obsah neni spravny a zaroven o svém
tvrzeni unést dikazni bremeno - bylo v jeho zajmu, aby prokazal opak (k tomu viz napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2022, sp. zn. IV. US 682/2000). St¢¥ovatel nijak
konkrétné obsah protokolu o vyslesich cizinch nerozporoval, konkrétné neuvedl, Ze se néco
mélo odehrat jinak, ¢i nepredlozil alternativni scénaf skutkového déje.

[23] Pokud jde o namitku neprovedeni vyslechu osob Z. K. a pana V. a dalsich, vyse
specifikovanych, tzv. nevyslechnutych osob, z obsahu spravniho spisu plyne nasledujici.
Stézovatel ve svém vyjadieni ze dne 25. 5. 2021 ulinil dikazni navrh mj. vyslechem pana Z.
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K., kdy% ohledné tohoto diikazniho nivrhu uvedl ICO, pod kterym podnika, a adresu jeho
sidla. Dalsim z dikaznich navrht uéinénych vyjadfenim ze dne 25. 5. 2021 byl i vyslech pana
V., u néhoz stézovatel uvedl, Ze se jedna o jeho zaméstnance, jehoz nacionale dolozi
dodateéné. Stézovatel ve svéem vyjadreni ze dne 25. 5. 2021 taktéz uvedl, ze zada o poskytnuti
tricetidenni lhuty k doplnéni svych dikaznich navrht a svych tvrzeni. Dale se stézovatel
k témto svym dikaznim navrhiim nevyjadril, a to napt. ani ve svych vyjadfenich ze dne 7.
6. a 16.7.2021 ¢ v ramci dokazovani dne 26. 5. 2021.

[24] Radné a dostatetné zjidténi skutkového stavu predpoklada spravni ¥ad v § 3 a v § 50
odst. 3, z nichz vyplyva, ze rizeni, ve kterém ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je
ovladano zasadou vySettovaci. Spravni rad zdtraznuje téz zasadu objektivniho a nestranného
ptistupu, podle které je spravni organ povinen zajistovat veskeré rozhodné okolnosti ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy spravni organ,
ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné soustredéni podkladt pro rozhodnuti
a pripadné také odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, . j. 2 As 52/2013-69).

[25] Nelze ovSem pominout, ze obecna povinnost spravaich organt opattovat podklady
pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, je doplnovana povinnosti Gcastniku fizeni poskytovat potrebnou soucinnost,
ptipadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3
spravniho radu).

[26]  Spravni organy vSak skutkovy stav zjistily dostatecné a bez divodnych pochybnosti
- k tomu srov. zejména str. 9-16 rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Uvedeny zavér
4 v M v / V. VvV M / v 4 .. M
nasledné potvrdil zalovany a konecné i krajsky soud. Je pravdou, ze vyslechnuti cizinci
Y - IV v v . v ;. ;. ’ .
se zminovali téz o panu Z. K., avsak shodné poukazovali na to, ze zavislou praci vykonavali
jménem a pro stézovatele. Od stézovatele méli poskytnuté ubytovani primo v arealu, kde
pracovali, ziskali od néj Cip ke vstupu do ubytovny a mista, kde vykonavali praci. Pracovali
za cca 90 K¢ za hodinu, od pondéli do patku, dobrovolné i v sobotu. Nékterym z nich
stézovatel slibil zajistit pracovni povoleni. Stézovatel byl oznacen jako jejich zaméstnavatel,
tedy ten, kdo jim praci pridéloval a kontroloval ji a rovnéz jim slibil odménu (tu realné
vyplacela zpravidla matka stézovatele). Pokud stézovatel v misté vykonu prace nebyl, byly
pracovni tkoly cizincim udélovany vjeho zastoupeni (napt. pravé i1 Z. K., otcem
stézovatele). Vsechna skutkova zjisténi spravaiho organu I. stupné jsou shrnuta na str. 2-7
M 4 4 v v 4 v o v M 4 / i
jeho rozhodnuti. Zavér o naplnéni vSech znakt prestupku je vsouladu se zakonnymi
ustanovenimi popsan zejména na str. 13-15 rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

[27]  Nejvyssi spravni soud rovnéz hodnoti zjistény skutkovy stav za zjistény dostateéné
a bez davodnych pochybnosti. Informace od stézovatele ohledné zapojeni Z. K. zistala
pouze v obecné roviné. Nebylo tak dtivodné opétovné vyslychat I. P. S ohledem na zjistény
skutkovy stav nebylo ani davodné pripojovat protokoly o vyslesich dalSich cizinca
(existence takovych protokolt nadto neni znama) ¢i tyto samostatné vyslychat. Ve vztahu
k témto dalsim (nevyslechnutym) cizinctim stézovatel nebyl rozhodnutim spravniho organu
L. stupné shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti. Kli¢ové pro posouzeni nyni prezkoumavané véci bylo, jak vypovidaly osoby,
jejichz vykon nelegalni prace se klade stézovateli za vinu.
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[28] Spravni organy a nasledné i krajsky soud tak dostate¢né zdavodnily, pro¢ povazuji
/4 4 4 v 4 4 v / v v vV _V /
provedené dokazovani za dostateCné a zavér o skutkovém stavu za dostatecné zjistény.
K tomuto jejich hodnoceni se pripojuje 1 Nejvyssi spravni soud, ktery rovnéz pro
nadbytecnost neprovadél dokazovani protokoly o vyslesich dalsich kontrolovanych osob.

[29] K poradi treti kasaéni namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
vV 4 o /4 M / 4 v / v 4 v
rovnéz neni duvodna. Krajsky soud nepostupoval nezakonné, nybrz spravné s odkazem na
dikci § 74 odst. 1-3, § 73 odst. 2 a § 76 odst. 3 a 5 spravniho radu uvedl, ze odvolani proti
usneseni o ustanoveni tlumo¢nika nema odkladny cinek; jde o tzv. predbézné vykonatelné
4 4 [ / VvV / 4 4 M
usnesent, tedy o rozhodnuti, které je vykonatelné jiz svym oznamenim bez ohledu na jeho
pravni moc. Chybéjici odkladny ulinek odvolani ma vliv nejenom na vykonatelnost
rozhodnuti, ktera zavazuji k plnéni (vykonatelnost znamena moznost nuceného vykonu
povinnosti z rozhodnuti plynouci vefejnou moci). I rozhodnuti, ktera pojmové nedisponuji
i 4 AR / 4 /7 /N 4 4 v/
znakem vykonatelnosti, vyvolavaji jiné pravni Gcinky ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho radu
(viz Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2020. s. 411-413). V dusledku téchto pravnich uéinkd nastava pravni stav upraveny ve
/ / v/ M 7 4 4 Ve v/ v /
vyrokové asti usneseni jeho oznamenim. Déje se tak bez ohledu na ptipadné podané
odvolani.

[30] Krajsky soud spravné uzavrel, ze v den vyslechu, tj. 24. 2. 2020, nebyl dvéma osobam
skuteéné pravomocné ustanoven tlumocnik, avsak jiz v dobé jejich oznameni byla tato

4 4 v 7/ 4 4 4 v v . A Ve i
usneseni o ustanoveni tlumoc¢nika vykonatelna a zavazna (obdobné se k véci vyjadril i
zalovany na str. 8 a 9 svého rozhodnuti).

[31] Stézovatel rozporuje pouziti protokola o wvyslesich cizinca jako dikaznich
prostredku 1z toho duvodu, ze pfi vyslesich nebylo tlumodeno do jejich rodného jazyka.
Tlumoceno mélo byt do moldavstiny a ukrajinstiny, a nikoli do rustiny. K tomu je treba
predeslat, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postadi, ze konkrétni
osoba otazkam rozumi a je schopna na né reagovat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2021, . j. 5 Azs 380/2020-79, ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 134/2017-17,
¢i ze dne 18. 12. 2018, . j. 2 Azs 340/2017-79). Z niceho v nyni projednavané véci neplyne,
7e by pred Policii CR vyslechnuté osoby tlumodenym otizkim nerozumély & na né nebyly
schopny reagovat.

[32] Posledni kasaéni namitkou stézovatel broji proti zjisténi, kterym krajsky soud
dovozuje spojitost mezi arealem, ve kterém byla provadéna kontrola a kde mélo dojit ke
spachani prestupku, a stézovatelem. Tim ma byt skuteCnost, ze existuje spolecnost
HutchHouse Holding s.r.o., ve které je stézovatel spole¢nik a jednatel - z toho ma plynout
spojeni (vztah) mezi slovem HutchHouse, pilou Nechvalin a stézovatelem. Spoleénost
HutchHouse Holding s.r.o. ale vznikla az 17. 12. 2020, tedy taktka 8 mésict po idajném
spachani prestupku.

[33] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze podobné byla namitka vznesena jiz v fizeni
v ’ 4 4 v vV Vv 4 4 v *

pred spravnim organem I. stupné. Zde stézovatel namital, ze v dobé kontroly neexistovala

zadna spole¢nost HutchHouse (a neexistovala tudiz spojitost mezi stézovatelem a arealem

HutchHouse/pila Nechvalin). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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ze pro prestupkové fizeni stézovatele neni existence spolecnosti HutchHouse ¢i
HutchHouse Holding s.r.o. jako pravnické osoby relevantni, nebot uvedeny termin - tedy
»=HutchHouse“ se ve véci objevuje v souvislosti s urenim mista v arealu pily Nechvalin, kde
byli zajisténi cizinci, ktefi pro stézovatele vykonavali nelegalni zavislou praci.

[34] Z protokolu o vyslechu pana V. P. vyplynulo, Ze na vratech, kterymi se vstupovalo
do mista vykonu prace pro stézovatele, bylo uvedeno ,HutchHouse“.
Spravni organ L. stupné dale uvedl, ze terminem ,HutchHouse“ se stézovatel prezentoval
iv internetovém prostredi. Na webové strance www.hutchhouse.cz je zvefejnéna adresa
pracovi§té (v arealu pily Nechvalin) a sté%ovatel oznaden jako jednatel. Udaje stéZovatele jsou
uvadény jako fakturaéni Gdaje. V fizeni pred krajskym soudem stézovatel namital, Ze nebylo
prokazano, ze by byl vlastnikem téchto stranek nebo ze by kdokoli jim povéfeny informace
na téchto strankach zverejnil. Takové skutecnosti ale nejsou nyni relevantni. Stézovatel
nikdy nezpochybnil obsah dostupny na uvedeném webovém prohlizeci. Spojitost mezi
mistem spachani prestupku a stézovatelem spravni organy zjistily spravné a v souladu se
zakonem.

5. Zavér a niklady fizeni

[35] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému by dle pravidla dspéchu ve véci nahrada

4 o V/ 4 4 v v/ 4 4 4 vV /4 4 /7 Ve M v Ve
nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu nakladd v fizeni o kasalni stiznosti neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 31. ledna 2025

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu


http://www.hutchhouse.cz/

