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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 20. 11. 2024, &. j.
59 Af 15/2023 - 156,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravaiho soudu v Brné Mgr. Michal Bobek, JUDr. Lenka Kaniova
aJUDr. Ivo Pospisiln e jsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci zalobce vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 339/2024.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (déle jen ,,stéZovatel) podal dne 23. 12. 2024 kasaéni stiZnost proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci,

kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2023,
C.j. 21297/23/5100-41456-710158,

[2]  Poudenim dorucenym dne 9. 1. 2025 bylo stézovateli oznameno, ze se jeho véci bude
zabyvat, projedna ji arozhodne 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni
Mgr. Michal Bobek, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Ivo Pospisil. Dale bylo uvedeno,
ze v pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého z ¢lent uvedeného senatu muze byt senat
doplnén nékterym ze soudct 2. senatu, kterymi jsou JUDr. Karel Simka, Mgr. Eva Sonkov4,
Mgr. Sylva Siskeova
a Mgr. Tomas Kocourek.

[3]  Natuto informaci stézovatel reagoval dne 16. 1. 2025 zaslanim namitky podjatosti
vSech jmenovanych soudct, nebot ,,se zfetelem na jejich pomér k véci, k sicastnikim a jejich
zdstupcim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti‘*.

[4]  Jakkoli stézovatel svou namitkou mitii proti soudcim zarazenym do druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, je treba ji vztahnout pouze k zakonnym soudcim v dané véci,
tj. vuci soudcim prvniho senatu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz vyplyva,
ze GCastnik fizeni muze namitat podjatost pouze utoho soudce, ktery bude v jeho véci
rozhodovat (usneseni ze dne 21.10.2008, ¢.j.Nao 103/2008-79, ze dne 11.5. 2016,
¢. j. Nao 58/2016-26, nebo ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. Nao 103/2020-48). Soud se proto zabyval
pouze namitkou podjatosti smétujici viéi Mgr. Michalu Bobkovi, JUDr. Lence Kaniové a
JUDr. Ivo Pospisilovi. Rozhodovat o ndmitce podjatosti vici jinym soudctim, vici kterym
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byla namitka rovnéz vznesena, by bylo namisté az tehdy, pokud by zastupovali nékterého
z uvedenych soudcti.

[5]  Jmenovani soudci prvaiho senatu k namitce shodné uvedli, ze k GCastnikim fizeni
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ani k véci samé nemaji pomeér, ktery by zakladal dtvody pro jejich vylouleni z rozhodovani.

Nejsou

si védomi ani zadnych dalsich davoda, které by zpochybnovaly jejich nestrannost a
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nepodjatost. Pokud stézovatel namitku podjatosti opira o to, ze byl predsedou senatu na

zakladé zadosti

o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhu na ustanoveni zastupce vyzvan k dolozeni

majetkovych pomért, ackoliv v jinych fizenich jiz divodnost tohoto navrhu a zadosti
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osvedcil, pak se nejedna o duvody k vylouleni soudce z rozhodovani.

[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“) plati,
ze soudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize se zvetelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupciim je din duvod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho
organu nebo v predchozim soudnim r¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7] Ve smyslu § 8 odst. 5 s. . s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a Glastnik
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fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti (duvody), z nichz tvrzenou podjatost dovozuje.
Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu
nebo soudci, je totiz vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce muaze byt vylouden
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z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych divodu, které mu brani
rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté aspravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003-16, nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. II. US 105/01 atp.).

[8]  Stézovatel vsak ve své namitce podjatosti neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které
by svédcily o vztahu oznacenych soudcu k véci ¢i k GcCastnikim fizeni, resp. které by
zavdavaly pochybnost o jejich nepodjatosti. Zakon pfitom vyslovné stanovi, ze postup
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech nemuze byt
dtivodem podjatosti soudce (viz vySe citovany § 8 odst. 1 véta tfeti s. f. s.; srov. téZ napft.
usneseni ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003-47, ¢. 283/2004 Sb. NSS). Soudce muze byt
vyloucen z rozhodovani jen z objektivnich divodd, nikoli pro subjektivni presvédcéent
Glastnika fizeni o nespravedlivosti, neodbornosti ¢i nespravnosti vedeni fizeni.
Zpochybniovat postup soudu jisté lze, k tomu vSak slouzi opravné prostiedky, jsou-li
pripustné, nikoliv namitka podjatosti.

[91]  Vzhledem k témto okolnostem Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zadny z vyse
jmenovanych soudcti 1. senatu neni vylouden z projednavani a rozhodnuti véci vedené u né
pod sp. zn. 1 Afs 339/2024.

[10]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze i s ohledem na drivéjsi postup stézovatele

b / v \4 / Vv R / v 4 o o 4 M . M
v jinych vécech nepovazoval za Gcelné jej vyzyvat k doplnéni duvoda namitky podjatosti;
jiz dtive jej ostatné opakované poulil o tom, ze vznasi-li namitku podjatosti, musi byt
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zdivodnéna konkrétnimi tvrzenimi, z nichz je podjatost dovozovana (napt. usneseni ze dne
17. 1. 2024, ¢. j. Nao 223/2023-170 nebo ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. Nao 120/2023-30).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



