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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupen Mgr. Martinem Skrabalem, advokatem, se sidlem Zdikovska 3029/59, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, za (fasti: I) Ing. L. P., I) L. P., v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. 57 A 58/2023-44,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava
III.  Osoby zulastnéné na fizeni) all) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti.
v
Odtavodnéni:

[1]  Kasa¢ni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery zamitl zalobu stézovatele
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.7. 2023, ¢. j. KK/572/LP/23-11. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Ostrov,
odboru vystavby (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 31. 10. 2022 & j. MEUO/52611/2022,
kterym byla k zadosti osob ztcastnénych na fizeni podle § 129 odst. 2 a 3, § 92 a § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a § 9 a §
18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni a stavebniho radu (dale jen »vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.“), dodatecné povolena stavba nazvana ,,zastresend terasa u RD, N. 535, O.““ na
pozemku parc. ¢. Xa v k. 4. O. n. O. (dale take jen ,stavba®).
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[2]  Stavebni afad konstatoval, ze stavba zastresené terasy je jiz kompletné postavena,
ale pozarné nebezpecny prostor podle pozarné bezpecnostniho reseni zasahuje na sousedni
pozemek, a proto ve vyroku L. stanovil, Ze je nutno provést Upravu stavajici stavby (,,bocni
sténa terasy bude doplnéna z vnéjsku celoplosnym obkladem ze sidrokartonovych desek Cetris
vietné krokvi nebo bude vyzdéna pomoci standardnich zdicich materiali min. tl. 100 mm; pokud
bude vybudovina nap?. sténa z betonovych tvdrnic ztraceného bednéni nebo jinych zdicich
materidli min. tl. 150 mm, kterd bude svym tvarem kopirovat tvar bocni stény terasy a bude
pokracovat v délce 4,0 m a s vyskou 2,17 m, pak PNP od zastresené terasy nebude zasahovat mimo
hranice pozemku se stavbou - poZzarni sténa bude provedena na zdakladovych pasech, které budou
min. 0,8 m pod upravenym terénem*‘). Ve vyroku II. rozhodnuti stavebni Grad stanovil jako
4 v 4 \4 v M /
podminku pro dokonéeni stavby, ze bude upravena a dokoncéena podle projektové
dokumentace Ing. J. K. a podle PBR Ing. I. Ch. a ze stavba protipozarni stény bude celym
svym objemem na pozemku parc. ¢. Xa, nebude zasahovat na sousedni pozemek a bude
4 4 4 V) / v 4
zamezeno stékani destovych vod a spadu snéhu na sousedni pozemek.

[3]  Stézovatel byl Gcastnikem stavebniho fizenti z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku

par. ¢ Xb vk. 4. O. n. O., ktery ma spolecnou hranici s pozemkem parc. ¢ Xa,
v v (4 vV Vv / / Vv v / v/ 4 vV Vv 4

na némz se nachazi stavba zastreSené terasy. Osoby zucastnéné na tizeni a stézovatel bydli

M v VeV v v v 4 v v 4 vV Vv / M VA

v dvojdomeé, pricemz dodatecné povolena stavba drevéné zastreSené terasy navazuje na cast

domu osob zaclastnénych na fizeni ze severni strany a je cca 0, 5 m od hranice sousedniho

pozemku

par. ¢. Xb, kde bydli stézovatel.

[4]  Stézovatel v Zalobé namital, ze spravni organy ve svych rozhodnutich prfekrocily
predmét  zadosti, nebot  osoby  zalastnéné  na  fizeni  (dale  také
jen ,,zadatelé* nebo ,,stavebnici®) pozadali vylucné o dodate¢né stavebni povoleni podle §
110 stavebniho zakona a nezadali o dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2
stavebniho zakona ani o dodate¢né umisténi stavby. Prestoze zadatelé nesli dtikazni bremeno,
stavebni urad sam zjistoval v rozporus § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 spravniho radu podminky
podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatel rovnéz namital, Ze stavebni Gfad mél podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ftizeni o zadosti zadatelG zastavit, protoze k zadosti
neprilozili projektovou dokumentaci a v pribéhu fizeni ji vyznamnym zplsobem
dopliiovali. Zadatelé dne 9. 3. 2021 stavebnimu Gfadu sdélili, Ze projektova dokumentace
jesté neni hotova a ze projektantka se dokonceni dokumentace bude moci vénovat nejdtive
po 22. 3. 2021. Zavazné stanovisko odboru izemniho planovani bylo ale vydano dne 19. 3.
2021, tudiz dotceny organ se nemohl seznamit s projektovou dokumentaci a nemohl se k ni
tedy ani vyjadrovat.

[5] Podle nazoru stézovatele jsou rozhodnuti stavebniho Gfadu a napadené rozhodnuti
neprezkoumatelna, protoze v nich spravni organy neoduvodnily, pro¢ nebyla dodateéné
povolené stavbé udélena vyjimka z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich

na vyuzivani tzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.). Spravni organy nevysvétlily, ze
stavbou nebude nedotcena cela fada zdkonem chranénych verejnych zajmu, nehledé na
soukromé zajmy stézovatele. Stézovatel ma za to, ze bylo na zadatelich, aby tvrdili a dolozili
splnéni pozadavkt uvedenych v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jelikoz zadatelé v okamziku
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podani zadosti nedolozili vyjimku z citované vyhlasky, méla byt zadost zamitnuta a stavebni
Urad nemél zadatele vyzyvat
k opravé dokumentace a stavby tak, aby vyjimku nepotfebovali.

[6] Zavérem stézovatel vznesl namitky proti pozarné bezpelnostnimu feseni (PBR)
terasy, nebot nezohlednilo, ze rodinny dim, jehoz je terasa soudasti, je kromé omitky
proveden
z hotlavych materialt. V pfipadé pozaru by totiz mohl byt ohrozen i stavajici dvojdomek
zahrnujici rodinny dim stézovatele. Zadatelé rovnéz nepozadali o povoleni protipozarni zdi,
pricemz existenci nelegalni stavby nelze prodluzovat az do doby realizace podmiriujici
stavby, jejiz provedeni stavebni Grad fakticky nemuze naridit. Podle stézovatele PBR
neobsahuje posouzeni protipozarni stény, resp. celeho objektu s protipozarni sténou, a z
niceho nevyplyva povinnost stavbu protipozarni zdi realizovat. Podle stézovatele je
protipozarni zed samostatnym objektem, proto spravni organy pochybily, kdyz zed
M VvV v / 4 4 v 4
neposoudily podle § 25 odst. 1 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a nezabyvaly se tim, zda umisténi
i v/ 4 i / v / vV v A DA / / 4
protipozarni zdi v délce pres 4 m a vySce pres 2 m odpovida danému charakteru Gzemi;
4 4 4 4 o M v /4 4 / V. vV
rozhodnuti spravnich organa jsou tak neprezkoumatelna. Stavebni wrad se rovnéz
v/ 4 i v M 4 vV v/ M VA i v/ 4 i
nevyporadal s namitkou, ze projektova dokumentace nefesi statickou ¢ast protipozarni zdi
a navrhuje vyztuz, ktera je v rozporu s technologickym predpisem a postupem stanovenym
vyrobcem betonovych bloku.

[7] Krajsky soud podanou zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.

[8] K prekroceni predmétu zadosti krajsky soud konstatoval, Ze bez ohledu na to, na
jakém formulafi a s odkazy na jaké zakonné ustanoveni byla zadost podana, z jejiho obsahu
nevyplyvaly zadné nejasnosti o vuli zadatelu. Spravni organy tedy postupovaly v souladu s
§ 192 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s § 37 odst. 1 vétou druhou zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadost povazovaly za zadost vlastnika o
dodatecné povoleni stavby, ohledné niz bylo zahajeno fizeni o narizeni odstranéni stavby.
Krajsky soud pripomnél, ze stavebni zakon neupravuje zadné dodatecné stavebni povoleni.
Zadatelé si byli zjevné védomi toho, Ze stavba je rozestavéna a nemohli tedy zamys$let zadat
o stavebni povoleni neumisténého zaméru. To, ze zadatelé zvolili nespravny formulat, na
némz bylo vyzadovano ptipojeni izemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nema dle soudu
zadny vliv na to, Ze obsah jejich zadosti nezavdava divod k pochybnostem o jejich viili. Posouzeni
obsahu zadosti zadateld nebylo ani projevem aplikace mirnéjsich kritérii pro dodateéné
povoleni stavby nez pro adné stavebni povoleni. Podle krajského soudu neni sporu o tom,
ze § 129 odst. 3 stavebniho zakona reguluje dikazni bfemeno na strané Zadatelt o dodateéné
povoleni stavby, avSak vzhledem k tomu, zZe stézovatel neuvedl, jaké konkrétni skute¢nosti
stavebni fad sam zjistoval a zjistovat nemél, soud nemohl takové namitce prisvédcit.

[9]  Namital-li stézovatel, ze zadatelé predlozili stavebnimu Gfadu projektovou

dokumentaci nikoli s zadosti, nybrz az na zakladé vyzvy stavebniho Gfadu, krajsky soud

shledal, Ze stavebni fad postupoval v souladu se zdkonem, pokud vyzval Zadatele pisemnosti

ze dne 25. 1. 2021,

¢.j. MéUO/04511/2021, ve stanovené lhité k doplnéni a tizeni prerusil. Tvrzeni stézovatele
/ 4 v 4 4 M 4 ’ v / 4 . 4 4

o vyznamném doplnovani projektové dokumentace na zakladé Gstniho projednani soud
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oznacil

za nekonkrétni; to, ze dne 9. 3. 2021 projektova dokumentace jesté nebyla dokondena
a ze se predpokladalo jeji dokonceni po 22. 3. 2021, neznamena, ze nemohla byt dokonéena
pred

19. 3. 2021 tak, aby ji organ tzemniho planovani zavazné posoudil.

[10]  Soud ve shodé se stézovatelem konstatoval, Ze stavba je umisténa méné nez 2 m od
hranice sousedniho pozemku. Terasa je od sousedniho pozemku umisténa cca 0,5 m
v rozporu

s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.; stavebni ufad v odavodnéni rozhodnuti uvedl,
ze vyjimka neni vyzadovana, protoze na celou lokalitu tzv. dvojdomka v Ostrové stavebni
Urad aplikuje na zaméry stavebniku § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. z dvodu malych
a uzkych stavebnich parcel (cca 560 m?), kde prevlada délka nad sifkou, na kterych jsou
vSechny rodinné domy, garaze, stavby a zafizeni podminujici bydleni (i terasy) vétsinové
umistény na hranici pozemka nebo ve vzdalenosti mensi nez 2 m od hranice pozemka.
Pozemek se stavbou ma sirku 12,5 m az 15 m a délku 43,5 m. Stavba bude na hranici
sousedniho pozemku opattena celoplosnou sténou a nepresahuje na sousedni pozemek, bude
zamezeno stékini de$fovych vod a spadu snéhu na sousedni pozemek. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze podminky uvedené v § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. bude stavba splnovat po uvedeni do souladu s projektovou dokumentaci; stavebni urad
muze v dodateCném povoleni stavby formulovat podminky pro dokonceni dosud fakticky
nedokontené  stavby.  Zalovany  dale  korigoval  stavebni  Gfad v tom,
ze v daném pripadé stavba dokoncena neni, nebot neni provedeno protipozarni opatfent,
bez kterého stavbu nelze povolit. Pokud by stavba nebyla provedena dle schvalené
projektové dokumentace, jednalo by se o prestupek dle § 178 odst. 2 pism. g) stavebniho
zakona. Krajsky soud tudiz vytykané vady neprezkoumatelnosti v ptipadé rozhodnuti
stavebniho Uradu a napadeného rozhodnuti, které pro ulely soudniho prezkumu tvori jeden

celek, neshledal.

[11] K namitce pozarné bezpecnostniho reseni terasy krajsky soud uvedl, ze predmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni byla stavba terasy, ktera méla splriovat technické podminky
pozarni ochrany na odstupové vzdalenosti a pozarné nebezpecny prostor. Projektantka
4 /7 I’V . v \4 v v 4 M
v souladu s pozarni vyhlaskou i1 normou vysla z toho, ze drevéna konstrukce terasy 1i
dvojdim stézovatele a zadateli jsou hotrlavé a stanovila odstupové vzdalenosti i jimi
definovany pozarné nebezpedny prostor. Projektantka navrhla feseni konstrukci boéni stény
terasy a navazujici protipozarni sténou s tim,
ze pozarné nebezpelny prostor tak nebude zasahovat na sousedni pozemek stézovatele.
* / M Vv v 4 v/ 4 4 v/ 4 \4 o . 4
Jinymi slovy, predmét posuzovaného ftizeni byl dan zadosti zadatela ve spojeni s
M 4 VeV v 4 Vv v 4 v/ 4
projektovou dokumentaci, pricemz stavba, ktera byla pfedmétem povolovaciho fizeni,
podle projektové dokumentace
Ing. J. K. zbfezna 2021 zahrnovala protipozarni sténu. Krajsky soud proto neshledal
dtivodnou namitku prekroceni predmétu zadosti povolenim protipozarni zdi, a neptisveédcil
ani namitce, ze se spravni organy nevénovaly posouzeni protipozarni zdi podle § 25
odst. 1 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Protipozarni zed tvotila soudast stavby, ktera byla
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni (resp. podminku povoleni stavby). Krajsky soud
v 4 4 4 4 M M 8% v
uvedl, ze spravni organy se posouzenim stavby z hlediska § 25 odst. 1 i odst. 6 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. zabyvaly.
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[12]  StéZzovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ namita kasaéni
duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[13] Predné, stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky, zda je stavebni urad
v/ v v \4 4 M / v v v/ 4 M v/ 4
v pripadé nepredlozeni projektové dokumentace spoleéné s zadosti povinen fizeni bez
dalstho zastavit, ¢i zda ma vyzyvat zadatele k doplnéni. Stézovatel zdturaznuje dikei § 110
odst. 4 stavebniho zakona, odkazuje na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni a nesouhlasi
o v 4 M / M v v Ve /.
s odavodnénim krajského soudu, jenz na posuzovanou véc pouzil obecnou Gpravu dle § 111
odst. 3 stavebniho zakona, resp. § 45 odst. 2 spravaiho radu. Stézovatel je presvédcen, ze §
110 odst. 4 stavebniho zakona je specialni dpravou oproti obecnym davodum pro zastaveni
v/ 4 / 4 \4 4 Vv v
fizeni formulovanym v § 111 odst. 3 téhoz zakona. Soud dle stézovatele zcela opomnél
systematicky, historicky i teleologicky vyklad § 110 odst. 4 stavebniho zakona a odGvodnéni
rozsudku tak vede k absurdnim zavéram, podle nichz obsah vile zadatelt byl definovan az
\4 v 4 vV / o v 4 M / Vv i
se zpozdénim mnoha mésict, po doplnéni projektové dokumentace, a tedy ani zadatel ani
4 4 4 v / /7 V7 M /. A4 M 4 4 4 v VvV 1Vl v o
spravni organ v dobé podani zadosti a zahajeni jejiho projednavani vlastné nevédéli, o€ je
zadano. V posuzovaném pripadé je pak zasah
do individualnich prav stézovatele zcela jasny - pokud by stavebni Grad postupoval podle §
110 odst. 4 stavebniho zakona a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil, musel by
pokracovat
v fizeni o odstranéni stavby, ktera neprimérené zasahuje do stézovatelovy kvality prostredi.

[14] Dale stézovatel pripomnél, ze jiz v zalobé zdaraznoval, ze stavebnik svoji zadost
predlozil na formulati nadepsaném Zddost o dodatecné stavebni povoleni s odkazem na § 110
stavebniho zakona, aniz by v daném fizeni zadal o celkové dodatecné povoleni stavby ve
smyslu § 129 odst. 2 stavebntho zakona. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
¢.j.9 As 156/2017 45, podle néhoz spravni organy nejsou opravnény meénit zadosti zadatela
tak, aby byly schvaleny nebo jim v tomto sméru davat pokyny; sluzba vefejnosti neni
totozna s pojmem vyhovéni zadosti. Jinymi slovy, zvolil-li stavebnik spatny rozsah zadosti,
must jit dusledky k jeho tizi. Krajsky soud aproboval postup stavebniho tGradu, ktery bez
dalstho zadost interpretoval
v rozporu s jejim doslovnym znénim.

[15] S tim souvisi i namitané nezakonné materialni rozsifeni predmétu zadosti. Stavebnik
pozadal vyluéné o dodatené stavebni povoleni ,zastresené terasy... (kterd) navazuje na RD, je
nad vivovni terénu a slouzi primdrné k relaxaci“. Zadost neobsahuje zadnou zminku o objektu
protipozarni zdi, pivodné nebyla zahrnuta ani v projektové dokumentaci. Az na zakladé
vytek stézovatele a po vyzvé stavebniho radu 4 mésice po podani zadosti byla protipozarni
zed' doplnéna do projektové dokumentace, a 1 ve vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu je
existence protipozarni zdi formulovana podminéné. Stézovatel se nemize ztotoznit se
zavérem krajského soudu, podle néhoz pfedmét ftizeni zahajeného zadosti zadatelt a
vymezeny projektovou dokumentaci protipozarni sténu zahrnoval.

[16] V posuzovaném pripadé se jedna o protipozarni zed o vysce 2,17 m a délce 4 m.
Tedy o objekt, ktery sam o sobé by vyzadoval povoleni dle stavebniho zdkona (minimalné
/ 4 4 > vVv/ v VvV M v v v 4 4 *V/ M

Uzemni rozhodnuti - zed vyssi nez 2 metry). Stézovatel je presvédcen, ze v ramci zadosti o
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jakékoli povoleni dle stavebniho zikona musi byt, stejné jako nasledné v ptislusném
rozhodnuti, vzdy vyslovné uvedeny vsechny diléi objekty, o jejichz povoleni je fizeni o

4 4 vV V7 /7 .V v/ i 4 /
povoleni stavby hlavni vedeno. Samostatné zadat neni tteba o ty soucasti hlavni stavby, které
M c i v/ i V. * Ve v/ i 4 4 v V7 /
jsou jejimi soucastmi z povahy véci ¢i ty soucasti hlavni stavby, které by samy o sobé zadné

’ v v / ’ v/ v ) . v
povoleni nevyzadovaly. To v$ak neni dany pripad, kdyz z povahy véci terasa pojmové
nebyva obestavéna sténami, a rozhodné tak neni oznacena terasa, o jejiz povoleni bylo
zadano. Stézovatel zduraznuje rozdil mezi doplnénim projektové dokumentace (tedy
ptilohy/podkladu, na jehoz zakladé stavebni urad rozhoduje o zadosti) a doplnénim samotné
zadosti. Mezi tyto pojmy rozhodné nelze klast rovnitko, jak se snazi ¢init soud.

[17]  Stézovatel dale vnima jako problematickou formulaci vyroku rozhodnuti stavebniho
G¥adu, Ye stavba bude upravena a dokontena podle PBR, které vypracovala Ing. I. Ch.,
nebot PBR neobsahuje kategorickou povinnost na stavbu protipoZarni stény, ale pouze
Gvahu o tom, jaké dopady by vybudovani takoveé protipozarni stény mélo; z uvedeného
nijak nevyplyva vile ¢i povinnost stavbu protipozarni zdi realizovat.

[18] Dalsi okruh namitek stézovatele sméfuje k nespravné aplikaci vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., nebot krajsky soud se vécné vibec nevyporadal s namitkou chybéjiciho odivodnéni
naplnéni pozadavku § 25 odst. 1 vyhlasky. Za nezakonné oznacil stézovatel téz to, ze soud
vyslovné uvedl, Ze splnéni pozadavka dle 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nema v tizeni
o dodatecném povolenti stavby tvrdit a prokazovat zadatel, ale ma si je v souladu s § 50 odst.
1 spravniho radu zjistit sam spravni urad.

[19] Zalovany ve vyjadfeni zopakoval, Ze nadale zastava své pravni nazory uvedené
v napadeném rozhodnuti a ztotoznuje se se zavéry krajského soudu; proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[20] Osoby zlcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
M M v v 4 v 4 v /7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[23] Podstata stézovatelovy argumentace spociva v tom, ze stavebni Gfad nemél v pripadé
v/ 4 v/ M v 4 4 Vv \4 /4 . /4

fizeni o zadosti o dodatecném povoleni stavby bez predlozené projektové dokumentace
vyzyvat zadatele k doplnéni, ale fizeni bez dalstho zastavit. Stavebni Grad dale prekrodil
predmét zadosti, nebot do vyroku rozhodnuti zahrnul kromé pozadované stavby terasy
nové i stavbu protipozarni zdi. Spravni organy rovnéz dostate¢né neodtvodnily, pro¢ nebyla
dodate¢né povolené stavbé udélena vyjimka z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
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[24] Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni
urad postupuje primérené podle ustanoveni § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona.

[25] Dle§ 111 odst. 3 stavebniho zakona, pokud zadost neobsahuje pozadované nalezitosti,
stavebni Grad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a rizeni prerusi; usneseni o preruseni se
oznamuje pouze stavebnikovi.

[26] Dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

[27] Dle § 39 odst. 2 spravniho fadu lhutu urcenou spravnim organem muze na zadost
Ucastnika spravni organ usnesenim primérené prodlouzit.

[28] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze fizeni o dodateCném povoleni stavby je fizenim
navrhovym, pfiemz zahajeni fizeni zavisi ¢isté na aktivité stavebnika, zda takovou zadost
4 4 Ve /o V7 4 / v bl M M
poda, nebo ne. Jedna se pritom o druhou fazi fizeni o nepovolené stavbé, nebot nejprve je z
i /v 4 / M v v/ 4 v 4 v v 4
moci Uredni zahajeno obligatorné fizeni o odstranéni stavby, kdy soucasné s timto
oznamenim musi byt Géastnik fizeni (stavebnik) pouden o moznosti podat ve lhaté 30 dna
od zahajeni zadost o dodate¢né povoleni stavby. Institut zadosti o dodate¢né povolent stavby
predstavuje prostredek, ktery je v souladu s principem proporcionality, a ma zabranit tomu,
aby nedochazelo za vsech okolnosti k odstrafiovani tzv. ¢ernych staveb. Zakon tak dava
v v 4 v M 4 v v i v v/ 4
moznost za splnéni nékolika podminek dodatecné povolit Cernou stavbu. Pro toto fizeni
plati procesni pravidla radného stavebniho fizeni (ustanoveni§ 110 az 115 stavebniho
zakona); umisténi stavby se posuzuje podle hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zakona.

[29] Stavebni zakon stanovi v § 110 odst. 2 zakladni pravidla pro rozsah podklada
prikladanych k zadosti o dodate¢né povoleni stavby, podrobnosti o rozsahu podkladu
4 4 v 7 4 4 v M Vv M 4 184 v /7 IV
stanovi provadéci pravni predpisy (napf. citovana vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.). Stavebni arad
prezkoumava predlozenou zadost o dodatecné povoleni stavby zejména z toho hlediska, zda
je nepovolena stavba v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu ¢i
stanovisky dotcenych organt. Zkouma také kvalitu projektové dokumentace, pokud jde o
jeji Gplnost, prehlednost a zpusobilost autora k jejimu zpracovani. Vyhodnotit musi téz
opravnénost namitek vedlejsich ucastnika rizeni, a to nejen z hlediska souladu se stavebnimi
v . . . ’ vV . ’ ’ Ve vV
predpisy, ale 1 z hlediska zakazu obtézovat vlivem stavby okoli nad miru primérenou
pomértim. Pfestoze je v zajmu stavebnika (ma-li zajem na dodate¢né legalizaci stavby), aby
predlozil Gplnou zadost, mohou nastat situace, kdy stavebnik napoprvé dplnou zadost
Vv v/ 4 4 / A .. v /. v/ 4 Vv ’ 4
nepredlozi.  podanim netplné zadosti je vsak zahajeno tizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
VeV \4 /7 . . 4 v / 4 /v v/
prilemz stavebnik je povinen na zakladé vyzvy stavebniho Gradu zadost
v primérené lhtté doplnit. Co je lhita pfimétena, je na spravnim uvazeni stavebniho tGfadu.
Tato lhita by vsak neméla byt bez vaznéjsiho diivodu opakované prodluzovana. Pokud
4 v/ o_V 4 /7 IV v/ 4 v/ . 4

stavebnik svou zadost ve lhaté nedoplni, stavebni Grad rizeni o zadosti zastavi.

[30] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34, provedl
vyklad § 129 stavebniho zakona k otazce, kdy je treba fizeni o odstranéni stavby pferusit.
Vyklad se sice tykal zakonného znéni, jez bylo Glinné pfed novelou stavebniho zikona
provedenou zakonem
¢. 350/2012 Sb., ktery s Gcinnosti od 1. 1. 2013 do druhého odstavce tohoto ustanoveni
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zakotvil tficetidenni lhutu k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, Nejvyssi spravni
soud vsak
v tomto rozsudku posuzoval obdobnou situaci, kdy stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni
stavby, av$ak svoji zadost nedoplnil a stavebni rad, aniz by jeho zadost vécné posoudil,
fizeni zastavil
a pokracoval v fizeni o odstranéni stavby, v némz nasledné rozhodl o natizeni odstranéni
stavby. Nejvyssi spravai soud kasalni stiznosti stavebnika vyhovél a obé rozhodnuti (soudni
a spravni) zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V rozsudku dospél k nékolika
zavérum: 1) k prerusent vizeni staci poubé podini Zadosti o dodatecné stavebni povolent, pricemz
nevplnou Zddost musi stavebnik v primérené lhité doplnit k vyzvé iiradu podle ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho 7ddu, ii) Zddost o dodatecné povoleni stavby lze podat kdykoli v priibéhu rizeni
0 odstranéni stavby, a to i béhem ¥izeni odvolaciho, iii) znéni stavebniho zdkona novelizované
zakonem ¢ 350/2012 Sb., obsabuje tiicetidenni lhitu k podani Zddosti o dodatecné povoleni
stavby, coZ miiZe predstavovat ur(ité zprisnéni vici Zadatelum o dodatecné stavebni povolent, iv)
stavebni #vad miiZe odmitnout prerusit ¥izeni o odstranéni stavby, jestliZe poddini opakované
Zddosti je zjevné sicelové a obstrukcni.”.

[31] V nyni posuzované véci osoba zcastnéna na frizeni I. (L. P.) dorucila stavebnimu
Uradu dne 19. 1. 2021 vyplnény formular zadosti o dodatecné povoleni stavby, skladajici se
z &sti A a B. Cast A formulafe obsahovala identifika&ni Udaje stavebniho zaméru, stavebnika,
predpokladany termin zahajeni, dokonceni a orientacni naklady na provedeni stavebniho
zaméru, ¢ast B pak seznam priloh zadosti o povoleni stavby, aniz by k zadosti prilohy byly
ptilozeny. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze neobsahovala-li zadost projektovou
dokumentaci, stavebni ufad postupoval v souladu se zakonem, pokud pisemnosti ze dne 25.
1. 2021,
& j. MéUO/04511/2021, vyzval Zadatele ve stanovené Ihité do 15. 3. 2021 k jejimu doplnéni
o uplnou projektovou dokumentaci a zavazné stanovisko odboru rozvoje a Gzemniho
planovani

a rizeni prerusil. Dne 9. 3. 2021 obdrzel stavebni Grad zadost od stavebnika o prodlouzeni
lhuty k dodani pozadovanych dokladg, a to do 26. 4. 2021, pricemz stavebni urad sdélenim
ze dne
15. 3. 2021 vzal navrhovany termin na védomi. Stavebni Gfad dne 20. 4. 2021 oznamil
pod & j. MéUO/20277/2021 podle § 129 odst. 2 a 3 a § 112 odst. 1 stavebniho zékona zah4jent
fizeni o dodateCném povoleni stavby, které usnesenim ze dne 25. 5. 2021 prerusil, a soucasné
stavebnika vyzval, aby pfedlozenou projektovou dokumentaci doplnil o vykres pozarné
nebezpeéného prostoru po osazeni protipozarni zdi, a zpracovani stavby protipozarni zdi a
boéni stény terasy. Stavebnik byl poucen, Ze pokud nedostatky zadosti nebudou ve
stanovené lhité odstranény, bude fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno.

[32] Obecné plati, ze lhiitu, kterou urdil Glastnikovi fizeni spravni organ, muze spravni
organ také primérené prodlouzit. Podminkou je, ze o to Gcastnik, jemuz byla lhita urcena,
pozada, ato pred uplynutim lhiity urcené spravnim organem. Spravni organ lhitu
Ve oV 4 \4 4 o v 4 /4 v/ v 4 / 4
prodlouzit muze, ale nemusi, prodlouzenim lhuaty vsak v kazdém pripadé nesmi byt ohrozen
/v v/ 4 M v / Vv 4 o v . Ve o /o oV
Ucel fizeni ani porusena rovnost ucastnika. Z povahy véci nelze prodlouzit lhatu, ktera jiz
uplynula. Jak plyne z vyse uvedeného, stavebnik vcas pozadal stavebni Gfad o prodlouzeni
lhiity k dodani pozadovanych dokladg, a to z dvodu pracovni neschopnosti projektantky
(¢. 1. 6 spravniho spisu).
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[33] Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené nemutze prisvédcit vykladu stézovatele
stran podminek projednani zadosti o dodate¢né povoleni stavby (Gplnost zadosti, véetné
pozadovanych priloh). Takovy nazor, opirajici se o striktni gramaticky vyklad, je
nepfimérené prisny a vedl by k absurdnimu stavu, vjehoz dusledku by bylo reilné
\4 v v / 4 / 4 o4 /4 /

znemoznéno dodate¢né povoleni stavby. Vykladem opirajicim se o zakonny odkaz na
postup dle § 111-§ 115 stavebniho zakona lze dospét k zavéru, ze také podanim netplné
v/ M v/ 4 v 4 v i v/ 4 v 4 4

zadosti lze fizeni o odstranéni stavby preklopit v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
pricemz neuplnou zadost musi stavebnik doplnit k vyzvé Gradu dle § 45 odst. 2 spravniho
radu obsahujici primérenou lhutu. I pti takovém vykladu je tfeba zdaraznit, ze je to ,,Cerny“
stavebnik, kdo jednal v rozporu se zakonem, a je tedy nutné po ném vyzadovat maximalni
soucinnost.

[34] Obdobné nemuze zdejsi soud prisvédcit ani namitce stézovatele, ze stavebnik
predlozil zadost o dodatedné stavebni povoleni s odkazem na § 110 stavebniho zakona, aniz
by v daném fizeni zadal o celkové dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Takovy pfistup by odporoval znéni § 192 odst. 1 stavebniho zakona ve
spojeni s § 37 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz se kazdé podani posuzuje podle
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Shodné s krajskym soudem je nutno
uzavrit, ze zadost stavebnika byla reakci na zahajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby a
pouceni stavebniho ufadu v oznameni zahajeni tohoto fizeni o moznosti podat ve lhaté 30
dnd od zahajeni fizeni zadost o dodateéné povoleni stavby vsouladu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona.

[35] Zminuje-li pak stézovatel v kasacni stiznosti urcity sikandzni potencial netplnych
zadosti

o dodate¢né povoleni, pak Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze takové jednani je treba
povazovat za zjevné obstrukéni a zadost o dodateéné povoleni zamitnout (§ 129
odst. 2 a odst. 3 ve spojeni s § 115 stavebniho zakona): ,V pripadé, Ze by podini opakované
Zddosti o dodatecné povoleni bylo zcela zjevné sicelové a jeho hlavnim cilem by bez pochybnosti
bylo jen zdrZovat 7izeni o odstranéni stavby, mobl by prislusny irad odmitnout 7izeni o
odstranéni stavby prerusit‘(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, €. j. 6
As 230/2015-34). Tak tomu ovSem v nyni posuzovaném ptipadé nebylo, zadatel podal
jedinou zadost a rozsah pozadovanych dokladi byl postupné dopliiovan a upravovan na
zakladé vyzvy stavebniho Gfadu a v mezich pripominek a reakci stézovatele. V souladu s §
50 odst. 4 spravniho fadu bylo prihlédnuto ke vSemu, co vyslo v pribéhu fizeni najevo.
Nelze tak prisvédcit argumentu stézovatele, ze se spravni organy snazily vyjit vstric
stavebnikovi na tkor prav stézovatele.

[36] K namitkam stézovatele ohledné materialniho rozsiteni predmétu zadosti o stavbu
protipozarni zdi a absence odtivodnéni udéleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., zjistil Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu, ze stézovatel jiz v podani doruceném
stavebnimu G¥adu dne 18. 5. 2021 vznesl namitky stran nedostatkd PBR v projektové
dokumentaci, s tim, Ze je navrzeno feseni (ve formé protipozarni zdi), které je uvedeno
zmatefnou a nepfesnou formulaci. Soulasné stézovatel namital, Ze vybudovanim
protipozarni zdi by byla zdsadné narusena jeho pohoda bydleni. Obdobné stézovatel
argumentoval i v odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o dodate¢ném povoleni stavby
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ze dne 21. 7. 2021, které zalovany jako opozdéné zamitl. Ze spravniho spisu dale vyplynulo,
ze Krajsky Grad Karlovarského kraje, odbor stavebni Gtad, v prezkumném rizeni podle § 97
odst. 3 spravniho fadu, rozhodnutim ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. KK/1078/ SU/21-6, rozhodnuti
stavebniho ufadu o dodatecném povoleni stavby ze dne 21.7.2021, zrusil a véc vratil
k novému projednani stavebnimu uradu (¢. 1. 3 spravatho spisu). Spravni organ
v prezkumném fizeni totiz dospél k zavéru, ze se stavebni Gfad nedostatecné vyporadal s
umisténim zastinéné terasy v souladu s § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., k tomu viz dale;
v pripadé namitaného rozsireni predmeétu zadosti spravni organ pochybeni neshledal.

[37] Nejvyssi spravai soud v souvislosti s namitanym prekroéenim predmétu zadosti
o protipozarni zed plné odkazuje na oduvodnéni krajského soudu vbodu 73 a nasl,
s nimz se ztotoznuje. Pokud stavebni Gfad pfikroci k dodate¢nému povoleni stavby, maze
ve svém rozhodnuti formulovat podminky pro dokonceni stavby. To plati jak v pfipade,
kdy stavba dosud neni fakticky dokoncena, tak i pro stavbu, kterou stavebnik povazuje za
dokoncenou. Pokud totiz divodné namitky sousedti brani stavebnimu Gradu v tom, aby ji
dodatecné povolil, muze ji vyhovét, ovsem musi pro dokonceni stavby stanovit takové
4 / /- / v /. 4 eV vV v/ i v/ v 4
podminky, které zajmovy stret v tzemi uspokojivé vytesi, jako tomu bylo i v pripadé nyni
/ v o v i Vv o v v/ 4 v / 4 vV Vv /
posuzované véci. Mél-li stézovatel v prubéhu fizeni o dodate¢ném povolent stavby zastresené
v 4 Ve 4 M v/ 4 vV Vv 4 4 v 4 v v
terasy vécné pripominky k protipozarnimu reSeni stavby, pak pravé na zakladé téchto
pripominek doslo k zavedeni protipozarni zdi do projektovée dokumentace. Ostatné,
stézovatel sam v kasacni stiznosti pripomnél, ze az na zakladé jeho vytek
/ v 4 / V. v /7 4 /7 N/ M i v/ 4 > v
a po vyzvé stavebniho Gradu 4 meésice po podani zadosti byla protipozarni zed doplnéna
do projektové dokumentace. Namita-li nyni stézovatel, ze je existence protipozarni zdi ve
/ 4 / V. 4 /7 vV v v v/ v /7 IV
vyroku stavebniho ufadu formulovana podminéné, pak nelze nez uzavtit, ze stavebni Gfad
/ . 4 v 4 4 i v/ v v 4
vyrokem stanovil podminku pro dokoncent stavby, kterou v ramei pozarné bezpecnostniho
feseni vyzadoval sam stézovatel.

[38] K absenci oduvodnéni udéleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. spravni
organ v prezkumném ftizeni podrobné uvedl, co vse je stavebni Gfad povinen v odtvodnéni
rozhodnuti zohlednit. Vzhledem k neurditému pravnimu pojmu charakter zastavby v § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., musi stavebni Grad vzdy zkoumat, zda v konkrétné
posuzované véci jsou dany predpoklady pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravni
soud v souladu s krajskym soudem konstatuje, ze stavebni ifad dostate¢né odtvodnil, pro¢
ve véci nevedl fizeni o udéleni vyjimky. Objekt stavby byl posuzovan ve vztahu k okolni
zastavbé, nebot na celou lokalitu tzv. dvojdomkd v Ostrové stavebni Gtad aplikuje na
zaméry stavebnikt § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a to z divodu malych a dzkych
stavebnich parcel (cca 560 m), kde prevlada délka nad sitkou, na kterych jsou vSechny
rodinné domy, garaze, stavby a zafizeni podmiriujici bydleni (tedy i terasy) vétSinové
umistény na hranici pozemkd nebo ve vzdalenosti mensi nez 2 m od hranice pozemkd.
Stavebni Gfad soucasné mél pro radné zohlednéni charakteru daného dzemi k dispozici
patfi¢né podklady, zejména mapové snimky, na kterych byla zakreslena nejen posuzovana
stavba, ale také vSechny stavby v jejim okoli véetné drobnych a dopliikovych staveb.

[39] Pokud jde o umisténi stavby na hranici pozemku, muze stavebni Gfad povolit
umisténi,

ato i dopliikové stavby, na hranici pozemku, paklize nelze tuto dopliikovou stavbu ke stavbé
hlavni umistit v primérenych vzdalenostech od hlavni stavby a zachovat vzdalenosti od
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hranic pozemku stanovené pro rodinné domy priméfené i pro doplnkové stavby. Muaze
stanovené vzdalenosti snizit priméfené ve vztahu k tomu, ze jde pravé o doplnkové stavby,
a nikoliv stavby hlavni,
za predpokladu, ze jde o zvlasté stisnéné Gzemni podminky, coz v daném pripadé nastalo.
Pohoda bydleni je jisté soucasti hledisek pfi posuzovani stavebniho zaméru, ma-li byt
umistén v plochach urcenych k bydleni ¢i v jejich blizkosti. To plyne z § 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ktera pozaduje, aby
umistovani staveb probihalo v souladu s cili a dkoly Gzemniho planovani za podminek
nezhorsujicich kvalitu prostredi a hodnotu Uzemi.
V plochach uréenych pro bydleni je mozné umistovat jiné stavby a zatizeni, jen pokud
nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni a jsou s bydlenim slucitelné (§ 4 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.). Pojem pohoda bydleni vymezil Nejvyssi spravni soud jiz za Glinnosti
predchozi vyhlasky o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ¢. 137/1998 Sb. v
rozsudku ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS: ,,Pobodou bydlent je
nutno rozumét soubrn Ciniteli a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné
pro vSechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vyrvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydlent je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostreds,
napr. nizkou bladinon hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdust, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumad intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a
jebo diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Cinitelu a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé
a vsechny ve vzdjemnych souvislostech. Spravni organ pri posuzovani, zda je v konkrétnim
pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemize ovsem zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich
hledisek danych zpusobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pobodu bydleni je
zkoumadn, dotykat; podminkou zoblednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, Ze zpiisob
Zivota dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pobodu bydleni nevybocuji
v podstatné mire od obecnyjch opravnéné pozadovatelnych standardii se zoblednénim mistnich
zvldstnosti dané lokality“. Jinymi slovy, pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat.
Urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je
spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li primérené pomérum. Neexistuje
zadné subjektivni pravo na to, aby pomeéry v Gizemi, v nichz se nachazi nemovita véc urcité
osoby, byly navzdy konzervovany anemohly se zménit, nebot stavebni aktivity v
urbanizovanych oblastech jsou pfirozenou soucasti vyvoje spolecnosti.

[40] Stavebni Gfad se v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni stavby zabyval namitkou
stézovatele, ze protipozarni zed narusuje jeho pohodu bydleni. V rozhodnuti uvedl, ze zed
je oproti stavajicimu oploceni, které nevyzaduje povoleni, vyss$i o 17 cm, a proto nebude
zasadné naruSovat pohodu bydleni stéZovatele (str. 5). Zalovany doplnil (str. 7), Ze otazku
zastinéni fesi § 12 a § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Zdi
o délce 4 m a vysce 2,17 m nedojde k takovému zastinéni sousedniho pozemku o vymére 562
m?, které by bylo nad miru pfipustnou. Vzhledem k umisténi protipozarni stény na
vychodni strané sousedniho pozemku dojde k zastinéni pouze v rannich hodinach a stavajici
zastinéni od stavby rodinného domu zZadatelG bude zvétSeno nepatrné. Krajsky soud se
dostate¢né podrobné vénoval posouzeni namitky zasahu do soukromi zejména nas. 14 az 18
napadeného rozsudku, ¢ast odiavodnéni doplnil obiter dictum o judikaturu a dalsi
argumentaci k osvétleni svého rozhodnuti tak, aby bylo pro stézovatele co nejvice
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presvédcivé. Zavérum krajského soudu Nejvyssi spravni soud nema co vytknout a ztotoznil
se s nimi.

[41] Nejvyssi spravai soud neshledal zadny davod, pro ktery by mél rozsudek krajského
Ve / 4 4 / 4 4 4 M /

soudu zrusit; napadeny rozsudek netrpi vadou nespravného pravniho posouzeni. Krajsky
v 7/ Vv A4 v / v / o A4

soud se véci stézovatele radné zabyval, prezkoumatelnym zptsobem se vyporadal s

relevantnimi zalobnimi namitkami, ptitom nikterak nevybocil ze zdkona ani z konstantni

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravai soud proto kasa¢ni stiznost podle

§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[42] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada

4 o V/ 4 4 v v/ 4 4 4 vV 4 4 /7 Ve M v Ve
nakladu fizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vsak nevynalozil.
Proto mu soud nahradu naklada v fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

[43] Osobam zalastnénym na ftizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost,
M M M4 v v 4 b M 4 M VVv/ 4 4

v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl

tak, ze osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5. s. t.

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,

§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



