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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasoveé a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: D. Y., zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Podébradska 173/5, Praha 9, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11.2024, ¢.j. 6 A
86/2024-32, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 6 A 86/2024-51,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalobkyni se nepfizndv4a nahrada nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
’
Odidvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stéZovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ze dne 28. 11.2024,
¢.j. 6 A 86/2024-32, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. 6 A 86/2024-51
(dale jen ,rozsudek méstského soudu®), jimz bylo vyrokem I. rozhodnuto tak, Ze zasah
stézovatele ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. OAM-0316003/DO-2024, spocivajici v tom, ze prohlasil
docasnou ochranu zalobkyné za zaniklou, byl nezakonny. Vyrokem II. méstsky soud
stézovateli zakazal pokracovat v poruSovani prav zalobkyné a prikazal mu, aby obnovil stav
pred prohlaSenim zaniku a odmitnutim dodasné ochrany zalobkyné zaevidované pod ¢. .
OAM-0316003/D0O-2024. Vyrokem III. méstsky soud rozhodl, ze zadny z Géastnikd fizeni

nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[2] Dne 3. 9. 2024 se zalobkyné dostavila na pracovi§té Ministerstva vnitra, odbor
azylové a migrani politiky, oddéleni pobytu cizinc St¥edni Cechy IV. za Gi¢elem vyznadeni
stitku prodlouzeni docasné ochrany dle § 7c zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny, vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale jen ,zakon ¢. 65/2022 Sb.“). Stézovatel zalobkyni stitek prodlouzené doc¢asné
ochrany nevyznacil, nebot dospél k zavéru, ze docasna ochrana zalobkyni podle § 5 odst. 8
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pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., zanikla. O tom stézovatel sepsal iredni zaznam ze dne 3. 9.
2024, ¢. 3. OAM-0316003/D0O-2024 (dale jen ,afedni zaznam®).

[3]  Proti tomuto postupu se zalobkyné branila Zalobou proti nezikonnému zasahu.
V zalobé uvedla, ze ji byla dne 6. 3. 2023 udélena docasna ochrana s GCinnosti do 30. 9. 2024;
dne 3. 9. 2024 se dostavila ke stézovateli za ulelem prodlouzeni docasné ochrany. Namisto
toho ji byl pracovnikem stézovatele vydan Gredni zaznam o tom, ze jeji docasna ochrana
zanikla podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot disponovala kanadskym vizem
W-1. Zalobkyné se domnivala, Ze zanik do¢asné ochrany byl prohlafen ke dni, kdy ziskala
kanadské vizum, tedy zpétné ke dni 26. 7. 2023. Jelikoz neméla v imyslu setrvavat na Gzemi
Ceské republiky nelegalné a obavala se piipadného udéleni spravniho vyho$téni, vrtila se
do Lvova, a to navzdory Gtokum, které zde probihaji. Do Kanady nikdy nevycestovala ani
to neméla v imyslu.

[4]  Nezakonnost zasahu zalobkyné spatfovala ve skutecnosti, ze zanik doc¢asné ochrany
z duvodu udéleni viza k pobytu nad 90 dnt jinym statem, je v rozporu se Smérnici Rady
2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajistént
rovnovahy mezi clenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucim (dale jen ,, smérnice o docasné ochrané®) a provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
akterym se zavadi jejich docasni ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti). Zalobkyné
uvedla, Ze ji ma byt udélena docasna ochrana jiz na zakladé skutecnosti, ze spada do kategorie
osob dle &l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Cl. 28 smérnice o do¢asné ochrané nezna jako
duvod pro vylouceni pfistupu cizince k docasné ochrané ,udéleni viza k pobytu nad 90 dnii
Jinym statem.“ Z tohoto duvodu je podle zalobkyné zakon ¢. 65/2022 Sb. v rozporu se
smeérnici o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané ma pfimy ucinek, a proto nelze §
5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. aplikovat; tyto zavéry vyplyvaji rovnéz z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2024, €. j. 2 Azs 111/2024-29.

[5]  Zalobkyné dodala, Ze si je védoma moznosti pozadat o dotasnou ochranu znovu a
timto obnovit sviij legalni pobyt v Ceské republice bez nutnosti podani zdsahové Zaloby; tim
by vSak byla vyloudena z okruhu osob, které od roku 2025 budou opravnény pozadat o
prejiti na tzv. zvlastni dlouhodoby pobyt, pro néjz je vyzadovan ptredchozi pobyt na zakladé
docasné ochrany nepretrzité po dobu 2 let. Z téchto dtvoda se zalobkyné domahala mimo
jiné obnoveni stavu pied prohlasenim stézovatele dodasné ochrany za zaniklou.

[6] Ve vyjadreni k Zalobé ze dne 25. 10. 2024 stézovatel uvedl, Ze k nezdkonnému zasahu
nemohlo dojit, nebot samotné neosvédleni opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany
vizovym Stitkem podle § 7¢ zdkona ¢. 65/2022 Sb. do prav zalobkyné nezasahuje, nebot jde
pouze o deklaratorni akt, jim¥ se osvédéuje skute¢nost, ktera nastala ze zékona. Zalobkyné
se proto méla dle nazoru stézovatele domahat ochrany zalobou proti neéinnosti. Stézovatel
ptiznal, Ze po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2024, ¢. 5. 2 Azs
111/2024-29, zménil dosavadni praxi a § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. jiz dale
neaplikoval; jelikoz zalobkyné nevyuzila kanadské vizum, stézovatel zpétné konstatoval, ze
k zaniku do¢asné ochrany zalobkyné nedoslo. Soucasné dodal, ze se zalobkyné dne 3. 9. 2024
na prislusné pracovisté Ministerstva vnitra dostavila a neptedlozila pracovniku Ministerstva



5 Azs 322/2024 - 26
pokracovani

vnitra doklad o zajisténi ubytovani, jak vyzaduje zakon ¢. 65/2022 Sb. podle § 7b odst. 8.
Stitek prodlouzené docasné ochrany ji proto nebylo mozné vyznacdit.

[71  Meéstsky soud Zalobé v plném rozsahu vyhovél. Konstatoval, Ze v dané véci nebylo
sporu o tom, ze zalobkyné je osobou, které byla udélena ochrana podle § 3 zakona ¢. 65/2022
Sb. A Ze je vysidlenou osobou ve smyslu provadéciho rozhodnuti. Sporné dle soudu zustalo,
zda § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. obstoji ve svétle smérnice o docasné ochrané.
[8]  V této souvislosti se méstsky soud zabyval tim, zda se v daném pripadé uplatni pfimy
/ Ve v M v 4 v v 4 v Ve 4 v v v 4
Ucinek smérnice o docasné ochrané vyloucenim. Dospél pritom k zavéru, ze pro vylouceni
aplikace § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. postadi, pokud toto ustanoveni zavadi
/o v 4 v M v / v 4
vyjimku z docasné ochrany, kterou smérnice o docasné ochrané nezna. S odkazem na
v/ v 4 4 v i v / v /4 v 7/ 7. A2 4
ptislusna ustanoveni smérnice o docasné ochrané a provadéciho rozhodnuti, jakoz i soudni
judikaturu méstsky soud konstatoval, ze smérnice o docasné ochrané je zalozena na principu
tzv. minimalni harmonizace - tj. smérnice stanovi nejniz$i pripustnou hranici ochrany,
Vev v ’ vv/ . . v svVV/
pricemz staty mohou poskytnout ochranu vyssi, nikoliv vak nizsi.

[91  Moznost vyloucit osobu z poskytnuti docasné ochrany upravuje ¢l. 28 smérnice o
dodasné ochrang, ptiem? vycet divoda zde uvedeny neni demonstrativni. Cl. 28 smérnice
o docasné ochrané ve spojeni se stanovenim minimalni pripustné miry ochrany tvori dle
soudu dohromady jasnou a bezpodmine¢nou pravni normu. Vyjimku v podobé vylouceni
udéleni docasné ochrany osobé, ktera ziskala vizum k pobytu nad 90 dnt, povoleni k pobytu
nebo mezinarodni ochranu v jiném staté tato smérnice neptipousti. Méstsky soud proto
konstatoval, ze pravni uprava obsazena v § 5 odst. 8 pism. d) zakona o docasné ochrané neni
v souladu se smérnici o docasné ochrané, kdyz nad ramec smérnice zavadi zcela noveé divody
pro vylouceni osoby z docasné ochrany. Méstsky soud uzavrel, ze stézovatel nezakonné
zasahl do prav zalobkyné tim, ze prohlasil doasnou ochranu za zaniklou. Tvrzenim
stézovatele, ze zalobkyni nebylo mozné vyznacit vizovy stitek, nebot nedolozila doklad o
zajisténi ubytovani, se méstsky soud blize nezabyval, protoze tento divod nebyl zalobkyni
stézovatelem nijak sdélen.

[10] V kasalni stiZnosti stézovatel broji proti vyroku L a II. rozsudku méstského soudu,
a to z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni i¢inném pro rozhodnou dobu (dale jen ,s. t. 5.“). Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku dle stéZovatele je dana tim, ze nezikonny zasah, kterého se mél dle méstského
soudu dopustit, spodival v tom, ze zalobkyni vratil jeji zadost o docasnou ochranu jako
neptijatelnou. Zalobkyné viak Zadost o doasnou ochranu nepodavala, nybrZ se na
pracovisté Ministerstva vnitra dostavila za ulelem vyznaceni Stitku prodlouzené docasné
ochrany dle § 7b a § 7c zakona ¢. 65/2022 Sb. Stézovatel odmitl Stitek vyznadit, nebot
zalobkyni opravnéni k pobytu za Gicelem dodasné ochrany zaniklo podle § 5 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 65/2022 Sb. v dasledku udéleni kanadského viza. O této skutecnosti sepsal Gredni
zaznam a poridil kopie predlozenych cestovnich doklada. Stézovatel tedy Zalobkyni zadost
o docasnou ochranu nevracel. Méstsky soud podle vyroku rozsudku spattoval nezakonny
zasah v nélem, co se nestalo, a uklada se mu povinnost, kterou nelze splnit.

[11]  Stézovatel nepopira, ze pred vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.9.2024, ¢. j. 2 Azs 111/2024-29, aplikoval § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,
ackoliv je toto ustanoveni v rozporu s unijnim pravem. Nicméné o nezakonny zasah presto
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nemohlo jit, protoze zalobkyné neptedlozila doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi ve
smyslu § 7b odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb., tudiz stitek o prodlouzeni docasné ochrany stejné
nebylo mozné vyznadit. Méstsky soud na toto tvrzeni v odivodnéni napadeného rozsudku
reagoval tak, Ze zminény duvod stézovatel neuvedl v Gfednim zaznamu, a z tohoto divodu
se jim blize nezabyval. Stézovatel namita, ze tento postup neni spravny; stézovatel sice
zalobkyni nevyznadil stitek stran prodlouzeni docasné ochrany z dtvodu zaniku docasné
ochrany, coz nebylo spravné; presto, 1 pokud by kanadské vizum v pase zalobkyné pominul,
stitek prodlouzené docasné ochrany by zalobkyni vyznacit nemohl, protoze nepredlozila
doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi. K nezakonnému zasahu tedy nemohlo dojit.
Stézovatel dodal, ze v soucasnosti nelze Stitek prodlouzené docasné ochrany vyznalit,
nebot platnost opravnéni k pobytu za Ucelem dolasné ochrany zalobkyni skoncila
uplynutim dne 30. 9. 2024 ve smyslu § 7b odst. 8 zakona ¢. 65/2022 Sb.

[12] Zalobkyné se ke kasalni stiznosti nevyjadfila.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského

v v . 4 Ve vV 4 4 Ve 7/ /4 M /
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a jedna za néj k tomu povérena osoba s nalezitym pravaickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ktera méla dle stézovatele spocivat vtom, ze méstsky soud za
nezakonny zasah prohlasil jednani stézovatele, které se fakticky nestalo a nebylo predmétem
4 4
fizeni.

[17]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné rekapitulovat procesni
vyvoj v dané véci.

[18] Zalobkyné podala Zalobu na ochranu ped nezédkonnym zisahem stéZovatele,
pricemz formulovala petity tohoto znéni: ,I. Zdsah Zalovanébo spocivajici v probldsent zaniku
docasné ochrany podle § 5 odst. 8 zakona & 65/2022 Sb. ze dne 3. 9. 2024 byl nezakonny.“ ,II.
Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovdni prav 2alobkyné a prikazuje se mu, aby obnovil
stav pred problasenim zaniku a odmitnutim prodlouzeni docasné ochrany Zalobkyné.“ Takto
formulovanymi petity zalobkyné jasné vymezila predmét fizeni, tj. jednani stézovatele,
v némz spatrovala nezakonny zasah.

[19] Méstsky soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 6 A 86/2024-32, jenz byl zastupci
zalobkyné dorucen téhoz dne a stézovateli dne 29. 11. 2024, vyrokem L. rozhodl tak, ze
wZdsah Zalovaného spocivajici v tom, Ze Zalobkyni vratil dne 3. 9. 2024 jeji Zadost o dolasnou
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ochranu  zaevidovanou  pod ¢j. OAM-0316003/DO-2024,  jako  neprijatelnou, byl
nezikonny.“ Vyrokem II. méstsky soud rozhodl tak, Ze ,Zalovanému se zakazuje pokracovat
v porusovdni prav Zalobkyné a prikazuje se mu, abyobnovil stav pred wvrdcenim Zddosti
Zalobkyné o docasnou ochranu, zaevidované pod ¢&j. OAM-0316003/DO-2024.“ Vyrokem III.
méstsky soud rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni tohoto rozsudku se vSak méstsky soud zabyval podstatou zalobnich namitek,
tj. tim, ze stézovatel prohlasil zanik docasné ochrany podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb., coz zalobkyné povazovala za nezakonny zasah. Méstsky soud pfitom shledal
zalobni namitky divodné a dospél k zavéru, ze § 5 odst. 8 pism. d) zminéného zakona nelze
aplikovat pro jeho rozpor se smérnici o docasné ochrané; tento zavér méstsky soud zevrubné
odtvodnil.

[20] Dne 16. 12. 2024 podala zalobkyné k méstskému soudu zadost o vydani opravného
usneseni dle § 54 odst. 4 s. ¥. s. Zalobkyné uvedla, %e nezikonny zasah stézovatele nespocival
ve vraceni zadosti o dodasnou ochranu, nybrz v prohlaseni zaniku docasné ochrany
alobkyné a odmitnuti jejiho prodlouZeni. Zalobkyné proto timto postupem méstsky soud
zadala o to, aby v souladu s § 54 odst. 4 s. 1. s. vydal nasledujici opravné usnesenti: ,I. Zdsah
Zalovaného ze dne 3. 9. 2024, &j. OAM-0316003/DO-2024, spocivajici v tom, Ze problasil
docasnou ochranu Zalobkyné za zaniklow, a odmitl jeji prodlouzent, byl nezikonny.“ II
Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovdni prav Zalobkyné a pFikazuje se mu, aby obnovil
stav pred probldsenim ziniku docasné ochrany Zalobkyné a odmitnutim jejiho prodlouzent, ¢;.
OAM-0316003/D0O-2024.« III. Zédnj z castnikd nemd pravo na nabradu nakladi vizeni.“

[21] Nasledné vydal méstsky soud ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s. opravné usneseni ze dne
18.12. 2024, ¢. j. 6 A 86/2024-51(dale jen ,opravné usneseni). Vyrokem I. opravného
usneseni meéstsky soud rozhodl tak, ze ,Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢j. 6 A
86/2024-32, se opravuje tak, Ze vyrok L rozsudku spravné zni: 'Zasah Zalovaného ze dne 3. 9.
2024, &. OAM-0316003/DO-2024, spocivajici v tom, Ze probldsil docasnou ochranu Zalobkyné
za zaniklou, byl nezakonny'“. Vyrokem IL. rozhodl tak, ze ,,Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28.
11. 2024, &j. 6 A 86/2024-32, se opravuje tak, e vyrok II. rozsudku spravné zni: 'Zalovanému se
zakazuje pokracovat v porusovini prav Zalobkyné a prikazuje se mu, aby obnovil stav pred
problasenim zaniku a odmitnutim docasné ochrany Zalobkyné zaevidované pod &. OAM-
0316003/D0O-2024". Vyrokem III. opravného usneseni méstsky soud odlozil vykonatelnost
rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢j. 6 A 86/2024-32, do doby, nez opravné usneseni
nabude pravni moci. V oddvodnéni opravného usneseni méstsky soud konstatoval, Ze pti
prepisu rozsudku doslo ke ziejmé nespravnosti, kterou postupem podle § 54 odst. 4 s. . s.
opravil na navrh zalobkyné. Provedena oprava vyroku rozsudku tak dle méstského soudu
odpovida zalobnimu navrhu Zalobkyné, o némz téz bylo v fizeni vécné rozhodovano.
Soucasné méstsky soud konstatoval, ze nevyhovél navrhu zZalobkyné stran prohlaseni
nezakonnosti odmitnuti prodlouzeni dolasné ochrany (Cehoz se domahala v zadosti
o vydani opravného usneseni - pozn. NSS), nebot toho se podanou zalobou nedomahala.
Meéstsky soud Gcastniky fizeni fadné poudil o moznosti podat kasalni stiznost proti
opravnému usneseni. Opravné usneseni bylo dorudeno dne 19. 12. 2024 do datové schranky
zastupci zalobkyné i stéZovatele. Lhita k podani kasalni stiznosti proti opravnému usneseni
obéma GcastnikGm fizeni ubéhla dne 2. 1. 2025. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze ke dni
vydani tohoto rozsudku nebyla kasaéni stiznost proti opravnému usneseni podana zadnym
z Ucastnikd fizeni.
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[22] Podle § 54 odst. 4 s. 1. s. ,,predseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani
a poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti. Tykd-li se oprava vyroku, vydd o tom opravné usneseni
a miize odloZit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

[23] V projednavaném pripadé je zfejmé, ze se meéstsky soud dopustil nespravnosti,
kdyz rozsudkem ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 6 A 86/2024-32, vyrokem 1. a II. rozhodl o jednani,
kterého se stézovatel nedopustil, a tim vykrocil z pfedmétu ftizeni, jak byl Zalobkyni
vymezen v zalobé ze dne 25. 9. 2024. V dusledku tohoto postupu soudu se vyrokova cast
rozsudku dostala do rozporu sodivodnénim, coz mohlo predznamenat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[24] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle ustalené judikatury plati, ze § 54
odst. 4 s. t. s. soudu umoznuje, ,aby v rozhodnuti opravil poletni a pisarské chyby a zjevné
nespravnosti, které jsou podobného pivodu jako pisarské chyby. Za zjevnou nespravnost tak miize
byt povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym selhanim v dusevni &
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti vybliseno ¢i vybhotoveno, a kterd je
kazdému ziemd. Zrejmost takové nmespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni wvyroku
rozhodnuti s jeho oduvodnénim, pripadné i z jinych souvislosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS, ktery
navazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 37/1969). Ustavni soud v nalezu ze dne
22. 4. 2014, sp. zn. IL. US 1678/13, mimo jiné zdiraznil, %e postup dle § 54 odst. 4 s. ¥. s.
slouzi vyhradné k oprave zjevaych chyb soudnich rozsudka, pfi¢emz ,zjevnd nespravnost je
neurditym pravnim pojmem, jehoz naplnéni je tfeba vzdy dovozovat z kontextu skutkovych
a pravnich okolnosti (vztahujicich se k opravovanému rozsudku a celé véci); Ustavni soud
dale konstatoval, ze otazku ,zjevnosti“ nespravnosti je nutné hodnotit vzdy z pohledu
Ucastnika soudniho fizent, jemuz je rozhodnuti adresovano, nikoliv soudu.

[25] Vsouladu suvedenou judikaturou se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda
wnespravnost” rozsudku byla ,zjevna“, a to z pohledu Ucastnikt fizeni; dospél pritom
k zavéru, Ze ano. Zalobkyné jiZ v nivrhu na vydani opravného usneseni namitala, Ze méstsky
soud ve vyroku rozsudku ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 6 A 86/2024-32, oznalil za nezakonné
jednani stézovatele, kterého se nedopustil a které nebylo predmétem zaloby. Obdobné se
v kasaéni stiznosti vyjadril rovnéz stézovatel, ktery doplnil, Ze mu byla uloZena povinnost,
kterou nemtze splnit; stézovatel soucasné priznal své pochybent, kdyz na pfipad zalobkyné
aplikoval § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. V odtGvodnéni rozsudku se pritom
méstsky soud zevrubné zabyval Zalobnimi namitkami a hodnotil jednani stéZzovatele, jak
bylo oznacdeno zalobkyni v petitech zaloby a jak vyplyva z predlozené spisové dokumentace
spravniho organu.

[26] Sohledem na skutkové okolnosti pripadu ma Nejvyssi spravni soud za to,
v ’ « v ’ /v ’ v/ ’ . r6c
ze ,nespravnost” rozsudku méstského soudu byla pro ucastniky ftizeni ,zjevnd“ ve smyslu
vyse zminéné judikatury. Existoval zde prostor pro postup dle § 54 odst. 4 s. . s. Zadny
/v 4 o V/ 4 . 4 4 M v M v / 4
z Ucastniku fizeni se proti opravnému usneseni nevymezil, ackoliv to udélat mohl. Vyrokova
dast, jakoz 1 odivodnéni opraveného rozhodnuti méstského soudu spolu koreluji, a 1ze tedy
v/ v / 4 v 4 v / v . 4 4
uzavrit, ze opravnym usnesenim doslo k napravé stavu, ktery zde pred jeho vydanim
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existoval. Jinymi slovy, vyroky rozsudku méstského soudu ze dne 28. 11. 2024, ¢. 5. 6 A
86/2024-32, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 12. 2024, ¢. . 6 A 86/2024-51, maji oporu
v oduvodnéni a jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti jsou ve vzajemném souladu. Méstsky
soud zhojil nespravnost vyrokt formulovanych v rozsudku zde dne 28. 11. 2024 zakonem
aprobovanym zpusobem.

[27] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat,
v 4 i v M v 4 M
ze namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je sohledem na shora
v v / 4 / M 4 v/ 4 v v 4 v 4 v v v
predestfeny procesni vyvoj soudniho fizeni bezpredmétna. Je pravda, ze k naprave doslo az
/ vV M vVv/ /4 4 v 7/ A% Vv v
poté, co stézovatel podal k Nejvyssimu spravnimu soudu kasa¢ni stiznost. Stézovatel mél
moznost na opravné usneseni reagovat, ¢ehoz vsak nevyuzil. Nejvyssi spravni soud proto
A \4 4 i v M / 4 o 4
uzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni davodna.

[28] Stézovatel dale namita, ze o nezakonny zasah nemohlo jit, protoze zalobkyné
nesplnila dalsi zakonnou povinnost nutnou k vyznaceni stitku prodlouzené docasné ochrany,
kdyz nepredlozila doklad o zajisténi ubytovani ve smyslu § 7b odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb.

[29] Ktomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v predlozeném spravnim spise je
zalozeny Ufedni zaznam, z néhoz vyplyva, ze zalobkyni nebyl vyznacen Stitek viza k pobytu
nad 90 dng, jimz se dle § 7c zakona ¢. 65/2022 Sb. osvédCuje prodlouzeni docasné ochrany,
z duvodu toho, ze ji docasna ochrana podle § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., zanikla.
Z Gredniho zaznamu vSak neplyne zadny jiny davod, pro ktery by zalobkyni nemél byt
stitek vyznaden, ato navzdory tomu, ze uredni zaznam mimo jiné pocita s davodem
nevyznaceni stitku kvuli nepredlozeni dokladu o zajisténi ubytovani na Gzemi ve smyslu §
7b odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. Ostatné, této skutecnosti si stézovatel je védom.

[30] Poprvé stézovatel zminil divod nevyznaleni stitku, respektive zaniku docasné
ochrany z davodu nepredlozeni dokladu o ubytovani az ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 10.
2024. V prvé radé je s ohledem na vyse uvedené nutné podotknout, ze tvrzeni stézovatele
nema oporu ve spravnim spisu. Soucasné si nelze nevsimnout skuteCnosti, ze stézovatel
v podanich adresovanych soudu uvadél stran identifikace zalobkyné jako misto jejiho
pobytu v Ceské republice adresu X, a to navzdory tomu, Ze Zalobkyné jiz v Zalobé uvedla,
ze se nyni nachazi v disledku postupu stézovatele na Ukrajiné. O pravdivosti tvrzeni
stézovatele proto panuji divodné pochybnosti. Samotna zalobkyné uvedla, ze ubytovani
v Ceské republice (kde se ke dni 3. 9. 2024 nachézela jiz p¥es dva roky, ptiem? hranice Ceské
republiky ode dne, kdy sem v duasledku ruské invaze na Gzemi Ukrajiny pricestovala
v prvaim kvartalu roku 2022, neopustila) zajisténé méla.

[31] V nyni projednavané véci vsak neni prostor pro zjistovani toho, zda je tvrzeni
stézovatele pravdivé, ¢i nikoliv. Stézovatel v Gfednim zdznamu jasné oznadil jediny ddvod,
pro ktery nevyznadil zalobkyni $titek prodlouzené docasné ochrany, a sice divod podle § 5
odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. V dusledku tohoto postupu zalobkyné ztratila pravni
titul k legdlnimu pobytu na tzemi Ceské republiky, nadeZ vycestovala na Ukrajinu, kde stale
probiha ozbrojeny konflikt. Nezakonnost zasahu ve vztahu k dGvodu nevyznaceni Stitku
prodlouzené docasné ochrany pfitom nesporuje ani sim stézovatel.
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[32] Stézovatel nezpochybnitelné oznadil jediny divod pro nevyznaleni Sstitku
prodlouzené dodasné ochrany, ¢imz vymezil rozsah i1 obsah obrany zalobkyné a nasledného
soudniho rizeni. Dle ustalené judikatury pfitom plati, ze davody spravniho rozhodnuti nelze
doplnovat az v fizeni o zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.
j- 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 8. 2021, ¢.j. 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS). Jakkoliv se zminéna judikatura
vztahuje k zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, v tomto pfipadé ji lze analogicky
aplikovat na posuzovany pripad. Stézovatel neni opravnén domyslet dalsi divody svého
postupu az ve vyjadreni k zalobé. Tento postup je nepfipustny nota bene v situaci, kdy k
»VYVOji“ tvrzeni stézovatele stran dGvodu nevyznaceni Stitku prodlouzené docasné ochrany
dochazi az poté, co ubéhla doba, do kdy byla zalobkyni doc¢asna ochrana prodlouzena (30.
9. 2024). Opacny pristup by vedl k zasahu do prava zalobkyné na spravedlivy proces, nebot
by fakticky ztratila moznost jakkoli se postupu spravniho organu branit.

[33] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky
stézovatele divodné a kasa¢ni stiznost zamitl. Po vydani opravného usneseni jiz odpadly
pochybnosti ohledné obsahu nezakonného zasahu, a stézovatel je povinen postupovat
v souladu s vyrokovou ¢asti napadeného rozsudku ve znéni opravného usnesent.

[34] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120s. £. 5. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, tudiz by ji naleZela nihrada nikladd
fizeni proti neuspésnému stézovateli. Ze spisu vsak nevyplynulo, ze by zalobkyni naklady
v Hzeni vznikly. Zalobkyné byla v Hzeni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlika, z. s.;
tato pravnicka osoba sice nema pravo na odmeénu za zastupovani, ma vsak pravo na nahradu
Ucelné vynalozenych nakladu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2008,
¢. j. 4 Azs 51/2008-79). Tyto naklady vsak soudu nedolozila. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zalobkyni nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



