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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcti JUDr. Tomase Herce aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
Mgr. K. P., Ph.D., , zastoupena JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem se sidlem
Senovazné namésti 1464/6, Praha 1, proti zalovanému: statni tajemnik v Ministerstvu
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 17 A 16/2024-30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznavi.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o to, zda se statni zaméstnanec muze proti skonceni svého sluzebniho
poméru zruSenim ve zkusebni dobé, které umoznoval § 74 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024 [nyni po Gcinnosti novely
provedené zakonem ¢. 448/2024 Sb. jde o § 74 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé], branit
zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 zikona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,NSS* nebo ,kasacni soud®) vysel pti posouzeni této pravni otazky z pravniho nazoru
vysloveného v rozsudku ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. 5 Ads 231/2024-50, ze takovato zaloba je
nepfipustna podle § 85 s. f. s. Dotéeny statni zaméstnanec mél moznost se domoci ochrany
svého prava v rizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Zalobkyni (dale jen ,stéZovatelka®) vznikl dne 21. 9. 2023 sluZebni pomér na zakladé
rozhodnuti Zzalovaného ze dnme 20. 9. 2023, ¢ j. MZDR 27167/2023-5/ST. Timto
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rozhodnutim byla zaroven jmenovana na sluzebni misto vedouci sluzebniho dfadu -
feditelka Statniho dstavu pro kontrolu léc¢iv. Zkusebni doba byla podle § 29 odst. 2 zikona
o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, stanovena v délce 6 mésict. Zalovany
oznamenim o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. MZDR
36383/2023-1/ST, sdélil stézovatelce, ze ji ve zkusebni dobé sluzebni pomér zrusil.
Stézovatelka v tom spatfovala nezdkonny zasah, pfed nimz se domahala ochrany zalobou
podanou dne 13. 2. 2024.

[3]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) usnesenim ze dne 5. 3. 2024,
¢.j. 17 A 16/2024-13, vyzval stézovatelku podle § 37 odst. 5 s. f. s., aby mu ve lhaté 2 tydna
od doruceni tohoto usneseni sdélila, zda trva na podané zasahové zalobé, poptipadé, aby
vtéze lhuté upravila nalezitosti zaloby tak, aby odpovidala zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Duvod vyzvy spolival v tom, ze i kdyz si byl méstsky soud védom
pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2023, ¢.
j- 6 Ads 81/2022-44, podle néhoz sluzebni pomér skonci zruSenim ve zkusebni dobé podle §
74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé, ve znéni Ginném do 31. 12. 2024, ze zakona, tedy
naplnénim zakonem predpokladaného diivodu v okamzik zakonem stanoveny, tento nazor
povazoval za nespravny. Misto toho spatfoval v oznameni o skonceni sluzebniho poméru
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s., 0 emz stézovatelku poudil. Stézovatelka v podani
uéinéném na vyzvu méstského soudu dne 8. 3. 2024 setrvala na podané zasahové zalobé.

[4]  Vzhledem k tomu, ze nasledné vydal Nejvyssi spravni soud v jiné véci rozsudek ze
dne 18.4. 2024, ¢. j. 6 Ads 220/2023-55, v némz potvrdil vySe uvedeny pravni nazor
vysloveny v jeho rozsudku €. j. 6 Ads 81/2022-44, méstsky soud pripisem ze dne 10. 5. 2024,
¢ j. 17 A 16/2024-20, sdélil stézovatelce, ze hodla tento pravni nazor navzdory svému
nesouhlasu s nim nasledovat. Za této situace ale vyvstala otazka pfipustnosti zasahové zaloby
podle § 85 s. . s., ktera je podminéna tim, ze zalobce se nemuze ochrany nebo napravy
domoci jinymi pravnimi prostfedky. Méstsky soud pripomnél, ze kasaéni soud jej v jiz
zminéném rozsudku ¢. j. 6 Ads 220/2023-55 zavazal, aby se v dalsim fizeni zabyval otazkou,
zda takovymto jinym uéinnym pravnim prostfedkem uvnitf vefejné spravy neni zadost o
urcCeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu. Tato otazka méla vyznam i pro
rozhodovani o zalobé stézovatelky a méstsky soud na ni odpovédél kladné. Pokud by
stézovatelka tento procesni prostredek vyuzila, mohla nasledné podat zalobu proti
rozhodnuti 0 ném. Za Glelem predejiti prekvapivosti sveho rozhodnuti ji tak méstsky soud
vyrozumél o svém pravnim nazoru, ze jeji zaloba je neptipustna.

[5] Na tento pripis reagovala stézovatelka podanim ze dne 17. 5. 2024. Uvedla v ném
duvody, pro které nepovazuje zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu za cinny prostredek ochrany prav ve smyslu § 85 s. f. s. Presto vSak z davodu
opatrnosti tuto Zadost podala. Zalovany o ni rozhodl rozhodnutim ze dne 3. 4. 2024, ¢&. .
MZDR 4407/2024-11/PER, tak, ze sluzebni pomér stézovatelky skonceny oznamenim o
jeho zruseni ve zkusebni dobé jiz netrva. Nejvyssi statni tajemnik rozhodnutim ze dne 20.
6. 2024, ¢. j. MV-74010-4/SR-2024, odvolani stézovatelky zamitl a rozhodnuti zalovaného
potvrdil.

[6] Napadenym wusnesenim meéstsky soud zalobu stézovatelky podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitl. Poukazal v ném na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021
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Sb. NSS. Z néj vyplyva, ze ve vztahu k nezakonnému zasahu spoéivajicimu v nezahajeni
fizeni z moci Gfedni o odstranéni stavby, ktery ma povahu omisivniho zasahu, neni
rozhodnuti o zadosti o uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho radu fesenim,
nebot si jim nelze vynutit zahajeni fizeni. Jinak je tomu ale u zasahu, pfi némz sluzebni
organ aktivné konal vi¢i statnimu zaméstnanci, a tedy ma povahu komisivniho zasahu.
Takovym zasahem je i zruSeni sluzebniho poméru ve zkusebni dobé. Rozhodnuti o urceni
pravaiho vztahu muaze zvratit disledky predchoziho jednani sluzebniho organu urcenim, ze
sluzebni pomér trva. Nutnost vyuzit prostredek ochrany prav ve spravnim fizeni podle § 85
s. I. s. predstavovany rozhodnutim podle § 142 spravniho fadu byla shledana i v rozsudku
NSS ¢. j. 6 Ads 81/2022-44, bodu 32, i v ném odkazovaném rozsudku NSS ze dne 19. 12.
2022, ¢. 5. 4 Ads 250/2022-23, bodech 33 az 39. Dalsi judikatura zmirovana v rozsudku ¢. j.
6 Ads 220/2023-55, ktera se k moznosti vyuziti tizeni podle § 142 spravniho fadu
nevyjadiuje, Casové predchazi uvedenym rozsudkim, a méstsky soud ji povazoval za
prekonanou.

[7]  Osoba, ktera zpochybnuje zruseni svého sluzebniho poméru ve zkusebni dobé podle
§ 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, byla proto
povinna podat zadost o uréeni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho radu a vyckat
na koneéné spravni rozhodnuti. Vysledkem vycerpani tohoto prostredku ochrany by bylo
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s., proti némuz je mozné podat spravni zalobu. Zasahova
zaloba, ktera je subsidiarni ve vztahu k ostatnim zalobnim typum, tedy i k zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, v posuzované véci nepfichazi v Gtvahu.

[8]  Jdeli o argumentaci stézovatelky ve vyjadieni ze dne 17. 5. 2024, méstsky soud
zdUraznil, ze zadost o uréeni pravaiho vztahu neni opravnym prostredkem proti spravnimu
4 / \4 v M 4 4 v/ S U 4
rozhodnuti, nybrz prosttedkem ochrany proti zasahu, a neni zde zadné jiné tizeni ve smyslu
§ 142 odst. 2 spravniho fadu, v némz by bylo mozné fesit otazku skonceni sluzebniho

v vV Vv M \4 4 4 v/ / Voo

pomeéru stézovatelky. Jelikoz podle § 141 odst. 4 spravniho fadu, ktery se pouzije v tomto
v/ 4 A4 o 4 v . 4 /v A 4 v M 4 Ve vVv/ .
fizeni, lezi dikazni bfemeno zejména na Gcastnicich, pravé oni musi vynalozit vyssi aktivitu
ke zjiSténi skutkového stavu. To ale neméni nic na tom, ze tato zadost je Uinnym
prostredkem k ochrané jejich prav. Ostatné i kdyby mohla stézovatelka podat zasahovou
zalobu, dikazni bremeno by lezelo na ni, tedy by musela tvrdit skutkovy stav a prokazat jej.
Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho radu nicméné pripousti, ze pokud navrzené dukazy
nepostacuji ke zjisténi stavu véci, spravni organ muze provést i dukazy jiné, zejména bude-li
doplnéni dokazovani pottebné k ochrané vefejného zajmu podle § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Takovym zajmem je i radné fungovani statnich organu, jehoz esencialni podminkou je
dodrzovani zakona o statni sluzbé. Namitla-li stézovatelka, ze o jeji zadosti o urceni pravniho
vztahu bude rozhodovat zalovany, opomiji, ze proti jeho rozhodnuti muze podat odvolani,

v V seV v/ / 4 4 4 v v 4 /7 V7 M 4
o némz jiz bude rozhodovat nadfizeny spravni organ. Skutecnost, ze pro podani zadosti neni
stanovena zadna lhuta, je ku prospéchu stézovatelky.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[9]  Stézovatelka podala proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost, ve které navrhla
jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu tizeni. Podrobné v ni shrnula prabéh
fizeni pred méstskym soudem, svou argumentaci tykajici se nezakonnosti zasahu, jakoz 1
duvody, pro které nesouhlasi s odmitnutim zaloby.
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[10] Méstsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 220/2023-55,
ktery mu sice v jiné obdobné véci dal pokyn provéfit, zda fizeni o uréeni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho fadu umoznuje G¢innou obranu prav tehdejsiho stézovatele uvnitf
verejné spravy, nezavazal jej vSak k zavéru, ze tomu tak je. Stézovatelka v tomto ohledu
’ M M v/ 4 v 4 4 4
naopak poukazala na charakteristiku rizeni o urceni pravniho vztahu v rozsudku NSS ze dne
7.2.2018, ¢. 3. 9 As 330/2016-192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS, podle néhoz je toto fizeni typicky
urceno k vytedeni otazek hmotného prava, které dosud nebyly pfedmétem autoritativniho
vyreSeni ze strany verejné spravy (napf. posouzeni existence verejné pristupné Ucelové
komunikace, ktera se odviji od naplnéni faktickych znak®). Uvedené fizeni ale nemize
slouzit ke zpochybnéni jinych pravomocnych rozhodnuti. Nejde o zadny superrevizni
prostredek vidi jinym fizenim. Spravni organ v ném nemuze konstituovat zadna prava ani
. . oV . M Ve 4 M Vv 4 /) /7 v/ 4 Vv
povinnosti a nemuze jakkoli napravovat vady ¢i nezakonnosti predchazejicich fizeni. Jiz
z této definice je ztejmé, ze zadost o urleni pravniho vztahu nemuize byt povazovana za
Géinny prostfedek obrany prav ve smyslu § 85 s. . s.

[11] 'V fizeni o urleni pravaiho vztahu je zduraznovana Gloha wlastnika pfi zjistovani
skutkového stavu, coz je naprosto nevhodna tGprava k prezkumu postupt spravnich organt.
Stézovatelka podotyka, ze takovyto pfezkum vyzaduje do vsech podrobnosti zjistit,
. v 4 4 4 o A% o 4 v v **V_V 4
jak a pro¢ spravni organ vubec postupoval, a tudiz dukazni bremeno k témto zjisténim by
v 4 \4 M /4 /v 4 o v/ i v 4 4 4 4
nemélo nalezet zejména uUcastnikum. O zadosti o urCeni pravniho vztahu by navic
rozhodoval stejny spravni organ, ktery se prezkoumavaného nezdkonného zasahu dopustil,
v / Ve 4 o 4 v vV / 4 4
tedy zalovany, pfi neseni dikazniho bremene stézovatelkou. Takovy postup zcela postrada
/v VvV M v v v \4 /. 4 4 4 4 4
Ucelnost. Stézovatelka je presvédcena, ze umyslem zakonodarce nebylo, aby spravni organy
prezkoumavaly svij vlastni postup a aby toto fizeni bylo vyuzivano jako prostfedek ochrany
/4 M \4 v/ /4 Ve / v/ v 4 4 JE v /4 /
prava, jehoz pfipadné nevyuziti vylouci uplatnéni zasahové zaloby. Opaény vyklad vede
k poruseni jejtho prava na spravedlivy proces, resp. k odepreni jejtho prava na soudni
ochranu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na oduvodnéni napadeného

4 D/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ v M / Ve /
usneseni. Rizeni o uréeni pravaiho vztahu podle § 142 spravniho radu predstavuje Géinny
prostredek obrany prav stézovatelky uvnitf vetejné spravy, coz ostatné stézovatelka svym
konanim potvrdila, nebot sama se zadosti domahala urcent, ze jeji sluzebni pomér trval. Proti
rozhodnuti nejvyssiho statniho tajemnika, ktery rozhodl o odvolani proti rozhodnuti
zalovaného, podala stézovatelka zalobu u méstského soudu. Zalovany zastava nazor, ze
kasacni stiznost by méla byt Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta. StéZovatelka bude mit
moznost podat kasaéni stiznost proti pripadnému budoucimu rozsudku méstského soudu,
ktery rozhodne o zalobé proti rozhodnuti vydanému v fizeni o urceni pravniho vztahu.
Vzhledem k vySe uvedenému se zalovany nevyjadiuje k meritu zaloby, pouze nad ramec

4 4 \2 v / M 4 i i vV Vv /4 4 v A4

uvadi, ze s vécnymi namitkami stézovatelky se ve svém rozhodnuti podrobné vyporadal
nejvyssi statni tajemnik.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost je pripustna, byla podana

osobou k tomu opravnénou, véas, zdavodu, které zakon pripousti, astézovatelka je
4 4 v v 4 4 v / 4
zastoupena advokatem. Nasledné prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v mezich
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rozsahu kasalni stiznosti a v ni uplatnénych divodd, jakoz i vad fizeni, ke kterym pfihlizi
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Sméfuje-li kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu (pfipadné méstského
soudu), kterym byla odmitnuta zaloba, lze vni uplatnit jen divod podle § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud se tak mohl v posuzované véci zabyvat vyluéné tim, zda byl dan zakonny dtvod
odmitnuti zaloby, a nikoli namitkami sméfujicimi k posouzeni zakonnosti stézovatelkou
tvrzeného zasahu, k némuz se zatim vécné nevyjadril ani méstsky soud.

[16] Mestsky soud odmitl zalobu stézovatelky na ochranu pfed nezakonnym zasahem

4 4 4 / v v/ v 4 v 4 v v 4 v 4
spravniho organu, ktery mél spocivat ve skonceni sluzebniho poméru zrusenim ve zkusebni
dobé. Tento diavod skonceni sluzebniho poméru umoznoval § 74 odst. 1 pism. f) zakona o
statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, ktery stanovil, ze ,[s)uzebni pomér skonc?

v / v /] v \4 / / /. / v v / v
zrusenim sluzebniho poméru sluzebnim organem nebo statnim zaméstnancem ve zkusebni dobé
z jakéhokoliv duvodu nebo bez wvedeni diivodu, a to dnem doruceni pisemného oznameni o

v / v /] v / . v v'v/ v / / / v /
zrusent sluzebniho poméru, neni-li v ném uveden den pozdéjsi; sluzebni organ nesmi ve zkusebni
dobé zrusit sluzebni pomér v dobé pronich 14 dnii trvani docasné neschopnosti k vyjkonu sluzby“.

[17] Smysl a Glel zkusebni doby ve sluzebnim poméru je podobny jako u poméru
pracovniho. Obé strany pravniho vztahu, tedy sluzebni organ i statni zaméstnanec, si mohou
vyzkouset, zda jim sluzebni pomér vyhovuje. Nenili tomu tak, sluzebni pomér muze
v podstaté okamzité skoncit .,z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu“ [§ 74 odst. 1
pism. f) zakona o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. To ov§em neznamena, ze
by sluzebni organ nemohl v souvislosti se skoncenim sluzebniho poméru nezakonné
zasahnout do verfejnych subjektivnich prav. Takovéto posouzeni muze vyzadovat ovéreni
obsahu oznidmeni o skonleni sluzebniho pomeéru, jeho doruleni, tedy den skonceni
sluzebniho poméru, neni-li uveden pozdéjsi den, jakoz i Casovy test (14 dnt) u dolasné
neschopnosti vykonu sluzby. Vyznam mohou mit i dalsi okolnosti tykajici se samotné
zkusebni doby (napf. jeji stanoveni ¢i trvani) a vyloudit nelze ani to, ze skonceni sluzebniho
poméru bude nasledkem pripadného sikanézniho, Glelového (i diskriminacniho jednani
nebo zjevného zneuziti prava (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 231/2024-50, bod 27).

[18] Méstsky soud, byt az pod vlivem judikaturniho vyvoje v prubéhu tizeni o zalobe,
prisvédcil stézovatelce, ze oznameni o skonceni sluzebniho poméru zrusenim podle
uvedeného ustanoveni neni rozhodnutim (srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 Ads 81/2022-44, bod
30, a ¢ j. 6 Ads 220/2023-55, body 13 az 15). Jde o jeden z duvodt skonceni sluzebniho
poméru ze zakona, o némz sluzebni organ nerozhoduje [nevede se o ném ftizeni ve vécech
sluzby, jak je tomu podle § 159 odst. 1 pism. g) zakona o statni sluzbé pfi rozhodovani o
skondenti sluzebniho poméru], a mohl by tak byt posouzen jako zasah spravniho organu ve
smyslu § 82s. 1. s.

[19] K tomu, aby takovouto zalobu bylo mozné vécné projednat, ale musi byt splnény 1
dalsi predpoklady fizeni, mezi néz patti také pfipustnost zaloby. Podle § 85 s. 1. s. ,[z]aloba
je neptipustna, lze-li se ochrany nebo ndapravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati
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v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl nezikonny“. Jde nejen o vyjadreni
subsidiarity zasahové zaloby vi¢i jinym typim zalob, ale téz subsidiarity celého spravniho
soudnictvi (§ 5 s. f. s.). Soudni prezkum je totiz obecné koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitf verejné spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs
58/2017-42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS, bod 34).

[20] Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze pravni otazkou ptipustnosti zasahové
\4 i v 4 \4 4 v v 4 v 4 v 4
zaloby proti skonceni sluzebniho poméru zruSenim ve zkusebni dobé se zabyval ve
svém nedavném rozsudku ¢. j. 5 Ads 231/2024-50, jehoz pravni zavéry se plné uplatni i
v nyni posuzované véci. Kasa¢ni soud v uvedeném rozsudku zaujal pravni nazor, zZe statni
zaméstnanec se proti takovémuto zasahu muze branit zadosti o urceni pravniho vztahu podle
4 4 v/ / Ve / 4 v vV VvV N4 v \2
§ 142 spravniho radu. Jde o Gcinny procesni prostredek, umoznujici skute¢nou moznost
4 v . \4 / . ’ \4 \4 4 Vv \4 ’
napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., jehoz vysledkem je rozhodnuti, ze sluzebni pomér uz netrva
Ve \4 v/ 4 v v ’
(opravdu skoncil), nebo naopak, ze porad trva. To by nepochybné znamenalo odstranéni
4 /4 . \4 Ve / V/ 4 v ’ ’ 4
zavadného stavu (bod 25 cit. rozsudku). Moznost vyuziti fizeni o urceni pravniho vztahu
podle § 142 spravniho fadu v souvislosti se skoncenim sluzebniho poméru ze zikona
pripustil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 4 Ads 250/2022-23, body 36 a 37.

[21] V fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu lze posoudit, zda byl
sluzebni pomér skoncen zruSenim ve zkusebni dobé v souladu s § 74 odst. 1 pism. f) zidkona
o statni sluzbé, ve znéni Glinném do 31. 12. 2024, nebo zda sluzebni pomér navzdory
oznameni o jeho zruseni nadale trva. Posouzeni této pravni otazky neni prezkumem ¢i
zpochybnénim jiného spravniho rozhodnuti, jak uvadi stézovatelka, ani vyrazem toho, ze
by zadost o urceni pravniho vztahu méla predstavovat néjaky superrevizni prostfedek. Jak
jiz bylo uvedeno, samotné oznameni o zruseni sluzebniho poméru rozhodnutim neni.
Udinnost Hzeni o urdeni pravniho vztahu neni popfena ani tim, %e spravn{ orgin se v ném
zpravidla omezi na formalni ovéfeni bezvadnosti oznameni o zruseni sluzebniho poméru ve
zkusebni dobé, coz je dano povahou tohoto duvodu skonceni sluzebniho poméru (srov.
rozsudek INSS ¢. j. 5 Ads 231/2024-50, bod 26).

[22] To, ze je zadost o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu Gcinnym
v 4 v/ v v 4 v 4 v v 4 v 4
prostredkem ochrany prava v ptipadé skonceni sluzebniho poméru zrusenim ve zkusebni
dobé podle § 74 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024,
v M M o 4 Ve / 4 s 4 4 /4 v/ 4
nezpochybnuje ani podpurné pouziti pravni upravy dokazovani ve sporném fizeni podle §
141 odst. 4 spravniho radu. Stézovatelka v obecné roviné namita, ze takovyto prezkum
v . v J e e e v ) ’ / o o ’
vyzaduje do vsech podrobnosti zjistit, jak a pro¢ spravni organ vibec postupoval. Dukazni
bremeno k témto zjisténim by tudiz nemélo nalezet zejména Gcéastnikim. Prehlizi vsak, ze 1
kdyz podle uvedeného ustanoveni ,[v]e sporném rizeni vychazi spravni organ z ditkazii, které
byly vicastniky navrZeny“, soucasné plati, ze ,[plokud navrzené ditkazy nepostacuji ke zjisténi
v . ov ’ , , , . o e .V ’ ’ v 7 .
stavu véci, miZe spravni organ provést i dikazy jiné“. Jiz samotné opravnéni soudu doplnit
dokazovani i bez navrhu nékterého z Gcastniku ¢ini uvedenou namitku bezpredmétnou. Jak
jiz uvedl méstsky soud, toto opravnéni ma vyznam zejména s ohledem na § 2 odst. 4
spravniho radu, podle néhoz ,[slpravni organ dbad, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily“.
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pokracovani
[23] Rizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu umoziuje Gcinnou

4 v v . \4 4 4 / v 4 v
ochranu prav bez ohledu na to, Ze v ném rozhoduje sluzebni organ, ktery sluzebni pomeér ve
zkusebni dobé zrusil. Pfedné nelze vyloucit, ze sluzebni organ sviij postoj dodate¢né zméni.
Pokud ale autoritativné urdi, ze sluzebni pomér netrva, dotlena osoba muize proti jeho
rozhodnuti podat odvolani nadfizenému sluzebnimu organu, kterym v tomto pfipadé byl
M VVv/ 4 4 . 4 4 o V \4 .
nejvyssi statni tajemnik. Jeho rozhodnuti pak tato osoba muaze napadnout zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 s. t. s., nikoli vSak zalobou zasahovou podle § 82 s. t. s. (srov. rozsudek
¢.j. 5 Ads 231/2024-50, body 28 a 29). Timto zpusobem stézovatelka v posuzované véci také
postupovala. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il zadné z namitek, kterymi
stézovatelka zpochybniovala odmitnuti své zaloby.

V. Zavér a niklady fizeni
[24] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost davodnou a nezjistil ani zadnou z

vad, ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. . s. [ kdyz mél

v / v 7/ v v/ 4 v 7 /v *V/ 4 4 4 / V. / Ve .

zalovany ve véci uspéch, v rizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti
Ve vV Vv V4 4 4 o V/ 4 Ve

nevynalozil, proc¢ez mu kasacni soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



