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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Veroniky Jutickové a Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: E. P., zastoupené JUDr.
Lubosem Hejcmanem, advokatem, sidlem Konviktska 297/12, Praha 1, proti zalované:
rektorka Univerzity obrany, sidlem Kounicova 156/65, Brno, proti rozhodnuti zalované
ze dne 11. 10. 2022, ¢.j. MO 416453/ 2022-2994, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2024, ¢. . 30 A 16/2023-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalované se nepfiznéav4a pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dékan Fakulty vojenského leadershipu Univerzity obrany rozhodnutim ze dne
10. 8.2022 podle §68 odst. 1 pism.g) a§56 odst. 1 pism.b) zdkona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, rozhodl o nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze studijniho programu
podle studijniho a zkusebniho fadu Univerzity obrany a o ukonceni kombinovaného studia
zalobkyné v doktorském studijnim programu Ekonomika a management.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 11. 10. 2022 zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti dékana. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u krajského
soudu.
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[3]  Krajsky soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované
z diivodu nevyporadani odvolacich nimitek. Zalovani dle krajského soudu dostate¢né
odpovédéla na namitky stézovatelky, podle niz neni z rozhodnuti dékana ztejmé, jaka byla
standardni doba studia, kdy tato doba uplynula az jakého predpisu tato doba vyplyva.
Pochybeni dékana spocivajici v nedostateCném odtvodnéni zavéru o prekroceni maximalni
delky studia tak zalovana zhojila.

[4]  Spravni organy sice do spravniho spisu nezalozily zadnou listinu, z niz by vyplyvalo,
ze standardni doba studia je tfi roky, nicméné podkladem pro rozhodnuti mohou byt
iskuteCnosti znamé spravnimu organu zUredni Cinnosti. Krajsky soud odkazal na
judikaturu, podle niz pro moznost kvalifikované obrany Gcastnika postacuje, pokud spravni
organ se svymi poznatky a jejich pramenem ucastnika seznamil. Dle krajského soudu témto
pozadavkim rozhodnuti zalované dostalo.

[5]  Krajsky soud doplnil dokazovani rozhodnutim o ptijeti zalobkyné k doktorskému
studiu a rozhodnutim o akreditaci studijnitho programu. Dle krajského soudu bylo
prokazano, ze standardni doba doktorského studia ¢inila tti roky a Ze tato skutecnost byla
spravnim organim znama z jejich (redni Cinnosti. Uzavrel proto, ze napadena rozhodnuti
stoji na relevantnich podkladech a neobsahuji nepodlozené ¢i prekvapive zavéry.

[6]  Z uvedenych divodu krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
II.  Kasalni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a replika
[71  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost

podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. 5.%).

[8]  V kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze v rozsudku krajského soudu byla
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nespravné posouzena otazka délky studia. Dle stézovatelky neexistuje jednoznaény pravni

dokument, ktery urcuje dobu studia, a krajskému soudu neprislusi tuto délku dovozovat.

[9]  Stézovatelka namitala, ze spravni organy a soud se fadné nevyporadaly se zavérem,
ze stézovatelka prekrocila maximalni dobu studia, ajejich Gvaha je nepfezkoumatelna.
V rozhodnuti dékana fakulty bylo zminovano dosazeni maximalni doby studia,
z rozhodnuti ale neni ztejmé, jak dlouha tato doba byla a z ¢eho vychazi. Zavéry rozhodnuti
ralované byly dovozovany z listin, které nejsou sou¢asti spisu. Zalovanou a soudem tvrzena
doba studia uplynula dnem 28. 2. 2022, uvedeni data v$ak neni podlozeno zadnym odkazem,
nelze tedy prezkoumat, zda uvedené datum je spravné, nebot vnitfni predpisy univerzity
pripousti fadnou dobu studia triletou icltytletou. Odkaz na Studijni a zkusebni fad
Univerzity obrany standardni dobu jejiho studia nijak nedoklada. Stézovatelka zdtraznila,
ze opakované vyjadrila své presvédleni, ze maximalni doba jejiho studia neuplynula.

[10] Dale stézovatelka namitla, Ze nebyla zachovana dvojinstan¢nost spravniho fizeni a ze
bylo postupem soudu poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.

[11] Stézovatelka dale doplnila, ze podala zadost o udéleni vyjimky spocivajici
v prodlouzeni maximalni doby studia pro opravny pokus obhajoby disertatni prace.
Neprodlouzenim doby studia ji bylo odepfeno pravo konat opravny pokus obhajoby, na
ktery ma pravni narok.
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[12] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti vyjadfila tak, e rozsudek krajského soudu je
v souladu s pravnimi predpisy. Shrnula, ze daj o standardni tfileté dobé studia obsahovalo
rozhodnuti o ptijeti stézovatelky ke studiu, stézovatelka si nechala schvalit individualni
studijni plan rozvrzeny na tfi roky standardni doby studia a dne 31. 1. 2022 (tedy 28 dni pred
uplynutim maximalni doby studia) podala stézovatelka zadost o vyjimku podle ¢l. 38
Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity obrany, jiz se domahala prodlouzeni maximalni
doby studia. Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatelka mohla a méla védét, jaka je standardni
doba studia, a ze standardni dobu studia 1 skuteéné znala.

[13]  Zalovani rovné? uvedla, Ze rozhodnuti spravnich organt tvot jeden celek. Zalovana
zavéry dékanova rozhodnuti neménila, jen zhojila nedostatky vjeho odavodnéni.
Rozhodnuti, z nichz vyplyvaji skute¢nosti znamé z aredni Cinnosti, byla oznalena jak
v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadfeni dékana k odvolani. Stézovatelka tak mohla
seznat, z jaké konkrétni Gredni ¢innosti spravni organy Cerpaji poznatky.

[14]  V replice stézovatelka uvedla, ze délku studia nezpochybriuje. Soud se ale fadné
nezabyval otazkou, v jaké souvislosti zadala o prodlouzeni doby studia. Bylo to z divodu,
ze chtéla vykonat opravny pokus obhajoby disertaéni prace. Toto pravo ji nelze upfit.
Stézovatelka v replice podrobnéji rozvedla okolnosti netspésné obhajoby disertaéni prace
a rozhodovani o jeji zadosti o vyjimku spoéivajici v prodlouzeni doby studia.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského  soudu  arozhodnuti  zalovane, kterou  stézovatelka  spatrovala
v neprezkoumatelnosti Gvah o délce maximalni doby studia.

[18] Neprezkoumatelnost je treba vykladat jako objektivni nemoznost uréité rozhodnuti
prezkoumat  (srov. usneseni roz$iteného senatu  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 19. 2. 2008, & j. 7 Afs 212/2006-74, &. 1566/2008 Sb. NSS). Tuto vadu viak Nejvy&
spravni soud u napadeného rozsudku ani u rozhodnuti zalované neshledal. Podstatné je, ze
se zalovana isoud vyporadaly se vSemi zakladnimi namitkami stézovatelky, aty tak
nezustaly bez odpovédi (srov.napf. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 14. 2. 2013, ¢.5.7 As79/2012-54, ze dne 29.8.2013, ¢.j.7 As 182/2012-58, ¢i
ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).

[19] Z rozhodnuti zalované i rozsudku krajského soudu zfetelné vyplyva, ze standardni
doba studia ve studijnim programu, ktery studovala stézovatelka, byla tfileta, pficemz
maximalni doba studia je standardni doba studia prodlouzena o dva roky (str.2, 4 a5
rozhodnuti zalované a v navaznosti na né body 27 a 31 rozsudku krajského soudu).
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[20] Zalovana i krajsky soud rovné uvedly, Ze tiileta doba studijniho programu, ktery
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stézovatelka studovala, byla stanovena rozhodnutim o akreditaci, a stézovatelka byla
sudajem o délce standardni doby studia seznamena prinejmensim prostfednictvim
rozhodnuti o ptijeti do doktorského studijniho programu. Délka maximalni doby studia je
v / . v ’ e
pak ve vazbé na standardni dobu studia stanovena c¢l.7 odst.3 pism.c) Studijniho
a zkusebniho radu Univerzity obrany, na néjz odkazuji rozhodnuti spravnich organa obou
stupnt (str. 3 rozhodnuti dékana, str. 2 rozhodnuti rektorky) i rozsudek krajského soudu
(body 30 a 31).

[21] Namitka, ze neexistuje dokument, ktery jednozna¢né stanovuje dobu studia, pomij,
ze dokazovanim krajského soudu bylo ovéteno, ze rozhodnuti o akreditaci, na néz
rozhodnuti zalované odkazovalo, tfiletou standardni dobu studia skute¢né stanovuje.
Krajsky soud tak udaj o dobé studia nedovozoval.

[22] Jen na okraj k této skupiné namitek Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze nemohl
prehlédnout nekonzistentnost v tvrzenich a argumentaci stézovatelky. Zatimco v zalobé
1 kasacni stiznosti stézovatelka namitala, ze neni jasné, jak dlouha maximalni doba studia
byla, kdyz Studijni a zkusebni rad Univerzity obrany pfipousti trileté i ¢tyrleté doktorské
studijni programy, v replice k vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti vyslovné uvedla, ze
délku doby studia nezpochybuje.

[23] Jiz krajsky soud odpovédél téz na namitku, ze spravni organy se opiraly o listiny,
které nejsou soucasti spravniho spisu. Krajsky soud této namitce prisvédcil, zduraznil vsak,
ze z hlediska moznosti obrany je podstatné, ze stézovatelka mohla pred vydanim rozhodnuti
rektorky seznat 0daj o dobé studia izdroj, z néjz tento daj spravni organy cerpaly,
a uplatnit tak své namitky.

[24]  Nejvyssi spravni soud se s vyporadanim krajského soudu ztotoznuje.

[25] Obecné ma stézovatelka pravdu, ze rozhodnuti spravniho organu ma spliovat
zakonem stanovené nalezitosti, véetné radného odivodnéni rozhodnuti. Tomu, jak jiz bylo
uvedeno, pritakal 1 krajsky soud. Zaroven vsak krajsky soud spravné uvedl, ze spravni organ
II. stupné je opravnén provest diléi korekce odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, coz potvrzuje Cetna judikatura Nejvyssiho spravatho soudu (napf. usneseni
rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, rozsudek
ze dne 28. 12. 2007, C.j. 4 As 48/2007-80, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 4 As 10/2012-48). Z hlediska prezkumu ve spravnim soudnictvi tvori rozhodnuti
spravnich organt obou stupnt jeden celek. Doplnéni oduvodnéni rozhodnuti dékana
rektorkou tak nelze duvodné vytykat.

[26] Pozadavek na radné odtivodnéni rozhodnuti neni samotcelny. Smyslem odtvodnéni
rozhodnuti je, mimo jiné, aby adresat rozhodnuti seznal rozhodovaci divody a mohl se
kvalifikované branit, tedy svou obranu zaméfit pravé na sdélené rozhodovaci duvody.
Ackoli byla stézovatelka s tdaji o dobé studia seznamena a znala téz odkazy na dokumenty,
jimiz je doba studia stanovena, svoji obranu nadale stavéla na opakovani namitky, ze
rozhodnuti spravaiho organu musi spliovat stanovené nalezitosti.

[27] Za popsanych okolnosti tak Nejvyssi spravani soud neshledal ani poruseni zasady
dvojinstanénosti nebo prava na spravedlivy proces.
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[28]  Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz namitala, ze neumoznénim prodlouzeni doby
studia ji bylo odepteno pravo konat opravny pokus obhajoby diserta¢ni prace, na ktery ma
pravni narok, a krajsky soud se kontextem zadosti o prodlouzeni doby studia nezabyval.

[29] Rozhodnuti o zadosti o vyjimku ze studijniho a zkusebniho fadu vysoké skoly (zde
vyjimku spoéivajici v prodlouzeni doby studia) neni zpusobilé samostatného soudniho
prezkumu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 52/2012-114).
Rozhodnuti o zadosti o vyjimku tak mohlo byt pfezkoumano spravnim soudem v ramci
prezkumu rozhodnuti o nesplnéni pozadavku vyplyvajicich ze Studijniho a zkusebniho radu
Univerzity obrany a ukonceni studia. To ovSem s ohledem na dispozi¢ni zasadu a vyznam
zalobnich bodt pouze za predpokladu, ze by se stézovatelka proti neposkytnuti vyjimky
v podané zalobé branila.

[30] Proti zamitnuti zadosti o vyjimku spocivajici v prodlouzeni maximalni doby studia
vsak stézovatelka zalobnimi namitkami nebrojila. Jeji zalobni body smérovaly proti
nedostatkim oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt ve véci nesplnéni studijnich
pozadavkd a ukondeni studia. Nelze tedy krajskému soudu vytykat, Ze se otaizkou mozného
prodlouzeni maximalni doby studia stézovatelky, resp. zakonnosti rozhodnuti o vyjimce
nezabyval. Krajsky soud byl vazan zalobnimi body stézovatelky, které predurcily rozsah
prezkumu napadeného rozhodnuti (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49). Krajsky soud tak nebyl opravnén prezkoumavat
napadené rozhodnuti z hledisek, na néz stézovatelka v zalobé nepoukazala.

[31] Namitkami sméfujicimi proti zamitnuti zadosti o vyjimku spoéivajici v prodlouzeni
doby studia se nemohl vécné zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Dle § 104 odst. 4 s. t. s. jsou
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nepfipustné nové pravai divody, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem,
ackoli uplatnény byt mohly.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud namitky stézovatelky neshledal davodnymi, proto kasacni
stiznosti podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[33] Vyrok onahradé nakladu rizeni seopira o §60 odst.1 vétu prvni aodst.7
s. f.s. ve spojeni s § 120ss. . s. Zalobkyné jako stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla,
/ / / / o Vs ’ 7 / / .. v /
proto nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
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na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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