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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Faisala Husseinitho v pravni véci zalobcd: a) KOVO
HRBACEK s.r.o., Moterady 32, b) J. H., oba zastoupeni advokitem Mgr. Jakubem
Limburskym, Jankovcova 1569/2c, Praha, proti zalovanému: Krajsky afad Plzenského
kraje, Skroupova 1760/18, Plzef, za Glasti osob zttastnénych na fzeni: I. CETIN a.s.,
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II. L. H., zastoupena advokitem Mgr. Jakubem
Limburskym, Jankovcova 1569/2c, Praha, III. obec Modcerady, Moderady 50,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2023, ¢j. PK-RR/2346/23, v fizeni o kasalnich
stiznostech  zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni zedne 29.5. 2024,
.77 A 37/2023 - 297,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 31.9.2021 Méstsky rad Stankov (stavebni afad) ve vyroku
I povolil vyjimku z obecnych pozadavki na vyuZivani sizemi pro umisténi vrtané studny
pro zdasobovani objektu hasicské zbrojnice vodou [§ 169 odst. 3, 5 a 6 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢inného do 31. 12. 2023, § 26
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych  pozadavcich  navyuzivani  Gzemi, 0¢inné
do 31. 12. 2023]. Vyrokem II pak stavebni rad ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni
schvdlil zdmér stavby basicské zbrojnice véetné vrtané studwy a vodovodu, domovni COV
a kanalizace, destové kanalizace véetné nadrze na destovou vodu, plynové pripojky, premisténi
elektrického méreni a zpevnéné plochy (§94p odst. 1 stavebniho zakona, § 13a vyhlasky
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¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj$i dpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni
a stavebniho fadu, ¢inné do 31. 12. 2023).

[2]  Protirozhodnuti méstského uradu podali zalobci odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 25.11.2021 zamitl. Rozhodnuti zalovaného zrusil krajsky soud
rozsudkem ze dne 23. 11. 2022, ¢&j. 77 A 5/2022 - 108, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Duvodem bylo, Ze vyporadani odvolaci namitky ohledné vjezdu na pozemek
zalobkyné a) p. ¢. 113/2 (veskeré pozemky uvedené v tomto rozsudku se nachazeji v k. 1.
M., pozn. NSS), se opiralo o podklady, jez nebyly soucasti spravniho spisu. Dale nebyla
radné vyporadana namitka zalobkyné a) tykajici se (ne)zamrzné hloubky umisténi zakladové
spary a souvisejicich dopadu na statiku hasi¢ské zbrojnice.

[3]  Zalovany po zrueni rozhodnuti pokracoval v fzeni a doplnil spravni spis o nové
podklady. Dne 7. 6. 2023 Zalovany vydal nyni napadené rozhodnuti.

[4]  Protirozhodnuti Zalovaného brojili Zalobci Zalobou. Zalobkyné a) uvedla,
ze obsahem jejich namitek v fizeni prfed spravnimi organy byly mj. tyto skutecnosti
(od kterych nasledné odvijela zalobni namitky):

1. hasi¢ska zbrojnice nerespektuje stavajici vjezd na pozemek p. ¢. 113/2;

2. nejsou splnéna ochranna pasma inzenyrskych siti (hloubky, pevnosti potrubi) v misté vjezdu
na pozemek p. ¢. 113/2;

3. stavba je zesvé jizni strany umisténa pouze 0,9 m (s presahem strechy o dalsich 0,45 m)
od hranice pozemku p. ¢. 113/2;

4. projektova dokumentace nesplriuje pozadavky vyhlasky ¢.268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, G¢inné do 31. 12. 2023.

[5]  Zalobce b) uvedl, Ze obsahem jeho nimitek v Hzeni pfed spravnimi organy byly mj.
tyto skutecnosti (od nichz odvijel zalobni namitky):

1. umisténi hasi¢ské zbrojnice vyrazné omezuje stavajici viezd k rodinnému domu ¢. p. YB, pfip.
téz stavbé ¢. p. YA, tedy na pozemek p. ¢. XA;

2. nejsou splnény pozadavky na odstup staveb stanovené vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.;

3. provadéni stavby nerespektuje nutnost vjezdu na pozemek p. ¢. XA, a tedy k rodinnému domu
¢. p. YB a zemédélské usedlosti ¢. p. YA

4. projektova dokumentace nespliiuje pozadavky vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.;

5. neni zfejmé, jak budou pozarni vozidla do a z hasiéské zbrojnice zajizdét a vyjizdét, aby nebyla
omezena vlastnicka prava a provoz nemovitosti ve spoluvlastnictvi zalobce (chybi obalové

krivky).

[6] Krajsky soud spojil fizeni o zalobach do jedné véci a shora oznadenym rozsudkem je
zamitl.
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2. Kasaéni stiznosti, vyjadteni Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni, replika
2.1 Kasacni stiznost Zalobkyné a)
[7]  Zalobkyné a) (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

2.1.1 Nevypotddani namitek Zalovanym, preformulovani Zalobnich namitek p¥i tistnim
jednani

[8]  Stézovatelka namita nespravny nazor krajského soudu na faktické nevyporadani
namitek, jez jsou v zalobé oznaceny jako ¢. 2, 3 a 5-14. Podle stézovatelky nejsou namitky
vyporadany, jestlize zalovany jejich posouzeni pouze opsal ze svého dfive zruseného
rozhodnuti, a navic je uvedl v chronologickém popisu predchozich fazi fizeni. Krajsky soud
uvedl, ze vada neprezkoumatelnosti nemuze byt zalozena tim, ze ¢ast rozhodnuti je uvozena
. i 4 VvV o v / o 4 4 /4 v/ 4 4 4 i
jako rekapitulace zavért obsazenych v ptivodnim rozhodnuti. Samotné vyporadani namitek
totiz zalovany pojal do nyni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud uzavrel, ze se jedna spise
o stylistickou neobratnost nez tmysl zalovaného prosté odkazat na vyporadani namitek
v predchozim rozhodnuti. Podle stézovatelky nemuze byt postup zalovaného shledan
dostatenym ke vSem namitkam, zejména k ¢. 2 a 3. U nich totiz byly doplnény podklady
atvrzeni zestrany zalovaného, stézovatelky (vyjadreni ze dne 20.2.2023, dorucené
21.3.2023) aosoby z(Castnéné na fizeni. Z popsanych divodl stézovatelka namitala
v 4 o v 4 4 4
nedostate¢né zdtivodnéni napadeného rozhodnuti.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze na jednani konaném dne
29.5.2024 zastupce stézovatelky preformuloval zalobni namitky v rozporu se zalobou.
Zastupce stézovatelky pry na jednani namital nespravné posouzeni namitek (resp. zptsob
"4 4 4 4 v v IO v / v/ 4 4 4 i /4 /

vyporadani), zatimco v zalobé namita jejich nedostatecné vyporadani. Namitku nespravného
posouzeni shledal krajsky soud nepfripustnou. Stézovatelce neni ztejmé, z éeho krajsky soud
svuj zavér dovozuje. Jeji zastupce jen shrnul zalobni divody uvedené v pisemném
vyhotoveni. Stézovatelka nerozumi ani zavéru krajského soudu, ze vedle sebe nemohou
obstat namitka neprezkoumatelnosti nékteré dasti rozhodnuti pro nedostatek duavoda

M v / vV 4 4 4 4 4 A i / Vv 4 4
a (alternativné) téz nespravného pravniho posouzeni k té casti argumentace ulastnika, ktera
spravnim organem nebyla ignorovana.

[10] U zalobnich namitek ¢. 2 a 3 zalovany pouze zkopiroval ptivodni rozhodnuti v ramci
popisu dosavadniho prubéhu fizeni (,to navic jesté v pripadé, bylo-li by takové vyporidani
ndamitek stéZovatelky v napadeném rozhodnuti vitbec akceptovino jako pripustné®). Na rozdil
od krajského soudu ma stézovatelka zato, ze zalobni duvody obsahovaly téz namitku
nespravného pravniho posouzeni.

[11] Krajsky soud tedy véc nespravné pravné posoudil a,svym zphsobem ve vysledkn
mohou tyto skutecnosti predstavovat téZ kasacni divod spocivajici v neprezkonmatelnosti*.
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[12] Stézovatelka poznamenala, Ze krajsky soud oznacil za neptipustnou argumentaci
a dikazy tykajici se vrtané studny, jez byly uplatnény aznajednani konaném dne
29.5.2024. Stézovatelka je vsSak uvedla za dlelem dokresleni situace a opravnénosti jiz
uplatnénych namitek.

2.1.2  Viezd na pozemek p. ¢. 113/2 a inZenyrské sité

[13] Dale se stézovatelka vyjadruje k namitce, podle niz nejsou splnéna ochrann pasma
inzenyrskych siti (hloubky, pevnosti potrubi) v misté vjezdu na pozemek p. ¢. 113/2. Tuto
svou namitku stézovatelka ,rozvinula, upresnila a doplnila svym podanim ze dne 20. 2. 2023
Tim byla namitka ,znacné konkretizovina a doplnéna, pricemz se vztahovala zejména
i ke zprisobu uloZeni vedeni (odvodu) odpadnich a destovych vod do obecni kanalizacni stoky*“.
Podle normy CSN 73 6005 ma byt nejmensi kryti pro podzemni trasy konstrukce stoky
a kanalizaéni pripojky od ,vozovky“ minimalné 1800 mm. Nezamrzna hloubka
pro vodovody a kanalizace ¢ini minimalné 1500 mm. Tyto regulativy nebyly vubec
4 M o oV o 4 4 4 4
respektovany. Jiz jen z tohoto divodu nemuze puvodni (do nyni napadeného rozhodnuti
zkopirované) vyporadani namitky obstat. Namitka stézovatelky ve znéni od 20. 2. 2023
se netykala jen otazky existence stavajictho vjezdu na pozemek p. ¢. 113/2, a tedy nosnosti
/ /v / 4 / M o v ./ 7 M i /4 4 4 i v 7/
terénu, ale tézZ obecnych zavaznych regulativi urcujicich minimalni kryti kanalizaénich
v/ M M \4 4 4 4 Ve / / 4 4
ptipojek ajejich ulozeni do nezamrzné hloubky sohledem navyuziti Gzemi (terénu)
v mistech jeho ulozeni. Pravé k absenci vyporadani této Casti namitky se vztahoval zalobni
bod. Krajsky soud se .k této cdsti namitky Castecné vyjadril, cimz nepripustné Castecné suploval
Y / Ve 7/ v/ / / v / <« 4 v v / v 4 . v 7/
absenci jejiho naleZitého vyporddini Zalovanym*®. Zavér zalovaného, ze vedeni kanaliza¢ni
v/ M A M M M 7 A% (L 4 Ve \4 M
ptipojky se nachazi mimo komunikaci, neni jednak blize specifikovan ¢i podlozen, jednak
nevyporadava namitku stézovatelky.

[14] Norma CSN 73 6005 toti? viibec nepracuje s pojmem ,komunikace”. Stésovatelka
dolozila, ze kanalizaéni pripojka protina pas mezi hasi¢skou zbrojnici a sloupem verejného
osvétleni smérem ke komunikaci k obecnimu rybniku. Vtomto misté je zfizen
a dlouhodobé uzivan prijezd z obecni komunikace na pozemek p. ¢. 113/2, ktery je navic
zpevnén Stérkovym posypem a v minulosti byl dokonce zpevnén i asfaltem. Neni pravda,
ze by se vtomto misté nachazel zeleny pas. Je tedy treba aplikovat normové hodnoty
pro kategorii ,,v0zovka“ bez ohledu na to, zda je v misté povolen sjezd, ¢i nikoliv, nebot
se musi vychazet z objektivniho skutkového stavu.

[15] Stézovatelka dale namitala, ze zUstal nenaplnén regulativ vztahujici se k pozadavku
na nezamrznou hloubku kanalizaéni pfipojky. Obecné se nezamrzna hloubka naléza min.
1,5 m podzemi, unékterych typt hlinitych zemin se pripousti hloubka 1,2 m.
Podle krajského soudu stézovatelka formulovala Zalobni namitku nejasné. Krajsky soud
obecné odmitl argument stézovatelky, aniz blize zddvodnil, pro¢ se v daném tzemi ma
uplatnit mirnéjsi regulativ. Navic tak ¢ini, prestoze se zalovany k namitce v napadeném
rozhodnuti vabec nevyjadril.

[16] Podle stézovatelky je nedavodny nazor krajského soudu, zZe neni jasné, odkud
vV v 4 . / /7 . M 4 4 4 4 4
stézovatelka Cerpa informace tykajici se minimalniho kryti anezamrzné hloubky.
Stézovatelka vyslovné uvedla normu CSN 73 6005. Nadto se jedna o pozadavky vychazejici
ze zavaznych pravnich predpisa a regulativti. Soud si tedy ma priradit konkrétni ustanovent
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poruseného pravniho predpisu k zalobnimu bodu obsahujicimu podstatu a popis takového
porusent.

[17] Stézovatelka je presvédCena, ze zalovany se vibec nevyporadal snamitkou

minimalniho kryti a nezamrzné hloubky kanaliza¢ni pripojky. Zalovany tak netplné zjistil

skutkovy stav a neposoudil zamér z pohledu zakonnych pozadavka v misté, kde projizdi

vozidla. Tim zkratil stézovatelku na jejich pravech. Krajsky soud nasledné nespravné pravné
M \4 4 4 i M /4 v/ M4 v v v /

posoudil Zalobni namitku a rozsudek je v této ¢asti ¢asteCné neprezkoumatelny.

2.1.3 Tésnd blizkost hasicské zbrojnice s pozemkem p. ¢. 113/2

[18] Stézovatelka nesouhlasi snazorem krajského soudu, podle néhoz se zalovany
prezkoumatelné vyjadril k obéma dil¢im argumentum obsazenym v zalobni namitce (jak
zpohledu §25 odst. 1, tak §23 wvyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Krajsky soud prehliz,
ze zalovany pouze doslovné zkopiroval své puvodni rozhodnuti. Stézovatelka ptitom znéni
namitky ,rozvedla, doplnila a upravila® ve svém vyjadreni ze dne 20. 2. 2023. Zpochybnila,
ze by na vzniklém malém prostoru bylo mozné provadét udrzbu stavby, aniz by bylo
ruseno vlastnické pravo stézovatelky. Podle stézovatelky neni stavebni zamér ani v souladu
se zajmy na useku pozarni ochrany. V pfipadé pozaru je realneé riziko dopadu hoficich ¢éasti
na stézovateléin pozemek. Proto nejsou splnény regulativy odstupové vzdalenosti.
Stézovatelka rovnéz namitla rozpor stavby s§23 odst.2 vyhlasky ¢.501/2006 Sb.
Vlastnické pravo stézovatelky je omezeno z pohledu moznosti umisténi a objemu vlastni
stavby ¢i moznosti zpusobu jeji vystavby a udrzby. Hasi¢ska zbrojnice rovnéz vyznamné
komplikuje oploceni a zamér nové haly stézovatelky. Stézovatelka by se v budoucnu sama
mobhla dostat do rozporu s § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[19] Veskeré popsané dil¢i namitky byly obsazeny az ve vyjadreni stézovatelky ze dne
20.2.2023. Krajskym soudem citovana pasaz napadeného rozhodnuti se jimi nezabyva.
Udajné vyporadani namitky stézovatelky je jen ¢asteéné a netyké se zakonnych pozadavkd
uvedenych ve vyjadreni stézovatelky ze dne 20. 2. 2023.

[20] Stézovatelka povazuje zaneduvodnou vytku krajského soudu, podle které
se pokusila prenést svou povinnost fadné vymezit zalobni bod na soud. Z zaloby jasné
plynou ,veskeré Zalobni ditvody vztahujici se k této namitce, je v ni zcela zietelné uvedeno,
Ze vSechny uvddéné dilci namitky (upresnéni pavodni odvolaci namitky) byly vjlucné obsahem
podini ze dne 20. 2. 2023, aniz byly zalovanym radné vyporadany.

[21]  Krajsky soud zalobni bod hodnotil z pohledu neprezkoumatelnosti ¢asti napadeného
rozhodnuti, nikoliv z hlediska zakonnosti. Podle stézovatelky ,,0bsab tohoto Zalobniho bodu
tak, jak je formulovin v Zalobé, nad ramec namitky nevyporadani diléich namitek stéZovatelky
zjevné zpochybriuje i zakonnost této Cisti napadeného rozhodnuti Zalovaného, kdyZ vyslovné
uvdds, s jakymi zavaznymi pravnimi predpisy a normativy ma byt dle stéZovatelky v rozporu®.
Spravni organy neposoudily, zda hasiéska zbrojnice neznevyhodni sousedni vlastniky.
Krajsky soud posoudil ,,v Zalobé nastinéné otizky nespravné, kdyz se jimi fakticky ani saim
nezabyval*.
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2.1.4  Existence historického viezdu na pozemek p. ¢ 113/2

[22] Stézovatelka poukazuje na existenci vjezdu na pozemek p. ¢. 113/2. V jeho mistech
se drive nachazela vjezdova vrata, ktera uréovala styk vjezdu s hranici uvedeného pozemku.
Tyto skutecnosti stézovatelka dolozila historickymi snimky a technickou dokumentaci
k zdméru vystavby nové haly. Stézovatelka namitala, Ze realizaci hasi¢ské zbrojnice hrozi
faktické znemoznéni dalstho uzivani tohoto stavajictho vjezdu, minimalné pro vjezdy
vétsich vozidel (kamiont), jejichz jizda v téchto mistech je vzhledem k povaze provozu
VvV / v 4 4
stézovatelky (kovovyroba) predvidatelna.

[23] Podle stézovatelky se spravni organy vyporadaly s namitkou nedostatecné, nebot
pouze uvedly, Ze historicky vjezd na pozemek p. ¢. 113/2 vibec neexistuje (jiz zanikl).
Stézovatelka v zalobé také namitla, ze zalovany nezohlednil navrzené dukazy (napft.
fotografickou dokumentaci a protokol geodetickych praci ze dne 8. 8. 2014). Zalovany fadné
nevyporadal jeji ,ndmitky vztahujici se k historické existenci vjezdu na pozemek p. ¢ 113/2
obsazené ve vyjidreni ze dne 20. 2. 2023“.  Krajsky soud ,aproboval“ nespravny postup
zalovaného.

[24] Podle stézovatelky bylo pavodni oploceni odstranéno a mélo byt obnoveno v ramci
vystavby nové haly. Stézovatelka po celou dobu pouze tvrdi, Ze v misté az do dnesni doby
existuje historicky vjezd. Odstranéni stavby ¢. p. 13 dfive stojici na pozemku p. ¢. 113/2
nemohlo mit vliv na dalsi existenci vjezdu, protoze vjezd na pozemek neni pfimo spjat
s existenci stavby. Vjezd muze byt zdavodnén obsluhou pozemku, aniz je na ném stavba.
Touto argumentaci se zalovany ani krajsky soud nezabyvali.

[25] Zavéry krajského soudu tykajici se existence vjezdu na pozemek p. ¢ 113/2 jsou
4 4 v 4 */ v 4 v/ 4 o /4
nespravné, nepodlozené a odporuji skuteCnému stavu. V fizeni nebylo vibec zkoumano,
zda existuje ,,néjakd forma historického povoleni®, resp. zda je vibec nutna. Zalovany zalozil
svou argumentaci na skutecnosti, ze vjezd nebyl nové povolen, resp. nebylo dolozeno
ptislusné povoleni k novému sjezdu v fizeni o umisténi nového oploceni, a na tvrzeni,
ze puvodni sjezd zanikl odstranénim stavby . p. 13. Krajsky soud potvrdil tyto argumenty
. ’ ) vV . . . ’ v VIS .
jako spravné. Podle stézovatelky existuje vijezd vice nez 60 let a v dobé jeho vzniku nebylo
treba povoleni. Nelze aplikovat zakon o pozemnich komunikacich z roku 1997. Predchozi
zakony neobsahovaly povinnost zadat povoleni k pfipojeni nemovitosti sjezdem k mistni
komunikaci. Ztizovani sjezdu podléha Gfednimu povolovani od roku 1984. Krajsky soud
aplikoval nespravny pravni predpis, coz bylo zptisobeno neuplnymi skutkovymi zjisténimi
zalovaného. ,,Cisté pro dokresleni historické situace” stézovatelka dolozila letecky snimek
z roku 1956 a kopii ¢asti cisarskych povinnych otisku, z nichz je existence vjezdu patrna.

[26] Podle stézovatelky nemize mit odstranéni oploceni a vrat na existenci vjezdu vliv,
nebot neni vymezen pouze vraty v misté stretu pozemku s pozemni komunikaci. Proto je
nespravny zavér krajského soudu, ze stézovatelka odstranila vjezd jiz tim, ze odstranila
oploceni avjezdova vrata. Krajsky soud anizalovany neméli posuzovat predlozené
fotografie pouze optikou existence oploceni a vjezdovych vrat.

[27]  ,Zdsadnéist je otdzka vlastnibo skutecného vyuzivini viezdu.“ Stézovatelce neni jasné,
jak krajsky soud dospél k zavéru, ze vjezd neni stézovatelkou dlouhodobé vyuzivan,



10 As 131/2024 - 152
pokracovani

stézovatelka jej nepotrebuje a neni jiz ani patrné, kde se nachazel. Zavéry jsou v rozporu
s obsahem spravniho spisu a podklady ptilozenymi k zalobé. Stézovatelka vjezd vzdy
vyuzivala a stale uziva, prestoze je nyni omezovana stavbou hasi¢ské zbrojnice. Z fotografii
z let 2017, 2019 a 2022 je rozlisitelné, kudy vjezd na pozemek vedl a vede. Stézovatelka
dokonce v mezidobi zfidila ilep$i zpevnéni a nijezdovou rampu, kterou byla nasledné
nucena z prikazu stavebniho Gradu odstranit. Trasa vjezdu prestala byt patrna az v disledku
stavebni ¢innosti obce Mocerady.

[28] Krajsky soud uvedl, Ze jelikoz sjezd podléha Grednimu povolent, nelze jej ani vydrzet.
Stézovatelka netvrdila, ze vydrzela povoleni ke sjezdu. S ohledem na trvani uzivani sjezdu
musela stézovatelka vydrzet pravo stezky a cesty.

[29] Je zavadéjici avrozporu spodklady vespravnim spise, tvrdi-li krajsky soud,
v vV 4 v eV _V J / M / / M /

ze stézovatelka ma na pozemek p. ¢. 113/2 zajisténé jiné vjezdy a byvaly vjezd, ktery sama
odstranila, vyuzivat nepotfebuje. Stézovatelka od pocatku namitala, Ze realizaci hasicské
zbrojnice bude omezena v pristupu na svij pozemek, nebot u vétsich vozidel hrozi, ze jim
bude ptistup zcela zamezen. Neni na spravnim organu ani obci Mocerady, aby urcovaly,
M / o 4 vV v/ o * v/ / 4 .. / .
jakym zplsobem ma stézovatelka uzivat svij pozemek. Vyuzivani jiného vjezdu
by podléhalo povolovacimu fizeni. Stézovatelka vSak zadné takové povoleni nema. Vétsi
transportni technika se nyni k pozemku p. ¢. 113/2 v daném misté ani nedostane. Prijezdna
V/V 4 4 M Ve 4 M A4 4 v / i ‘v _/ M 4 v
site mistni komunikace ¢ini v nejuzsim misté pouhych 1,6 m. Silni¢ni provoz je v misté
ohrozovan realizaci hasi¢ské zbrojnice. ,,Pro dokresleni mistni situace” stézovatelka dolozila
aktualni fotografie dokladajici stav prijezdnosti po dokonceni hasicské zbrojnice.

[30] Krajsky soud ,nepochopil souvislosti namitané v Zalobé“. Stézovatelka odkazovala
na vyjadreni Krajského Gfadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho hospodatstvi,
ze dne 8. 10. 2018, rozhodnuti Krajského aradu Plzenského kraje, odboru regionalniho
rozvoje, ze dne 8.10.2018 akoordinované stanovisko odboru dopravy asilni¢niho
hospodarstvi Méstského tradu Horsovsky Tyn ze dne 7. 6. 2021. Stézovatelka tak reagovala

4 / o v 4 v 4 / o4 v/ 4 4 v 4 4 4
na nespravné oduvodnéni zalovaného tykajici se rizeni o umisténi nového oploceni
pozemku p. €. 113/2 vé. vrat. Obci Mocerady sice zastava pusobnost silni¢ntho spravniho
/ V. v / M v v 4 4 / 4 / M M
Uradu, avsak podstatné je, ze obec Modlerady zastava chybny nazor o zaniku vjezdu
odstranénim stavby p. ¢. 13. Pravé proto setrvaly spravni organy na pozadavku nového

e, v , o O : :
povoleni pripojeni pozemku p. ¢. 113/2 k sousedni komunikaci, aniz zkoumaly existenci
stavajictho vjezdu. Z tohoto divodu stézovatelka ve vyjadreni ze dne 20. 2. 2023 uvedla,
v 4 4 /v / 4 v/ 4 / N4 4 4 4 4 /
ze nazor stavebniho Uradu v Gzemnim fizeni tykajicim se nového oploceni neni spravay
anelze zné vychazet. Projeho nespravnost stézovatelka odmitla dolozit nékteré
pozadované podklady (vztahujici se k novému pripojeni pozemku), nebot se zde nachazi
historicky vjezd. Jinym postupem by pripustila nutnost nového stanoviska (rozhodnuti)
M V. _/ 4 4 / V. v v 4 /. VA 4 v
silni¢niho spravniho uradu, o némz by rozhodoval organ, ktery je soucasti obce Mocerady.
V fizeni o umisténi oploceni stavebni trad pochybil, nebot nekriticky vysel z vyjadreni obce
Mocerady. Nasledné pochybil i zalovany, ktery prejal nespravné zavéry, navic obsazené
jen v usneseni o zastaveni fizeni. Krajsky soud to ,aproboval.

[31] Namitka legitimniho ocekavani stézovatelky se nevztahovala pfimo k existenci
stavajictho vjezdu, jak mylné dovodil krajsky soud, ale k otazce relevance vyjadreni obce
Mocerady a povinnosti dusledné zkoumat mistni poméry ve véci nového povoleni pripojeni
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pozemku p. ¢. 113/2 ke komunikaci (viz vyjadfeni odboru dopravy ze dne 8. 10. 2018).
Praveé toto legitimni oekavani stézovatelky bylo poruseno.

[32] Napadené rozhodnuti pomiji nékteré namitky stézovatelky a ji zalozené podklady
pro vydani rozhodnuti. Formalisticky vychazi z toho, ze novy vjezd na pozemek p. ¢. 113/2

° ’ . . v 7 v . ’ v
nebyl povolen apuvodni vjezd zanikl odstranénim stavby ¢. p. 13. Krajsky soud véc
nespravné posoudil; fizeni je rovnéz zatizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a jiz krajsky
soud mél z tohoto divodu napadené rozhodnuti zrusit.

2.1.5 Nesplnéni poZadavkii vyhlasky ¢ 268/2009 Sb. (umisténi zakladovych pasii hasicské
zbrojnice do nezamrzné hloubky) a zavérecny navrh

[33] Namitka se vztahuje k otazce umisténi zakladovych past hasi¢ské zbrojnice
do nezamrzné hloubky, coz muze mit vliv na statiku a pfipadné zficeni stavby umisténé
ptisamé hranici s pozemkem stézovatelky (coz ma potencialni vliv na vlastnické pravo
stézovatelky).

[34] Nékterée namitky stézovatelky nepfipustné poprvé vyporadal az krajsky soud.
Stézovatelka v zalobé netvrdila Gplné nevyporadani namitky. Duvodem podani zaloby bylo
pouze nevyporadani dilcich namitek, které stézovatelka po predlozeni dodate¢nych
podkladi obci Moderady adresovala zalovanému svym podanim ze dne 1.6.2023
(dorucenym 2. 6.2023). S touto argumentaci se zalovany nijak nevyporadal a,z divodu
nevypordadani Zalovanym tvori hlavni obsah prislusnébo Zalobnibo bodu. Uvozeni Zalobni
namitky tvrzenym rozporem s pozadavky vyblasky & 268/2009 Sb. vychdzelo z pavodniho znéni
odvolaci namitky*, ktera namitala nesplnéni hned nékolika technickych pozadavka na stavby
(pro prehlednost stézovatelka nazev zachovala). V prabéhu odvolaciho fizeni byla ,jako
zdsadni akcentovina zejména ndmitka nesplnéni umisténi zdkladové spiry do nezamrzné
hloubky“. Az po vyjadreni stézovatelky ze dne 20.2.2023 akdiléim namitkdm zde
vyjadtenym zalovany prerusil fizeni a ulozil obci Mocerady dolozit dalsi podklady. K tém
se stézovatelka vyjadtila dne 1. 6. 2023. Tato argumentace zustala nevyporadana.

[35] Dokumentace predlozena obci Mocerady (statické posouzeni) neni fakticky
zpusobila vyvratit namitky stézovatelky ohledné nezamrzné hloubky zakladové spary,
Snebot’ se této otdzce prakticky nevénuje, auz wvitbec nepopird ji tuvrzené poZadavky
na nezamrznou hloubku staveb®. Odpovidajici zavéry k argumentim stézovatelky poprvé
uvadi az krajsky soud, aniz se s nimi vyporadal zalovany. Stézovatelka jiz ve vyjadreni
ze dne 20. 2. 2023 uvedla, ze ,,obecné se doporucuje, aby hloubka zaloZeni do upraveného terénu
s obledem na promrzani zeminy (inila“ konkrétni hodnoty. Stavebni postupy se odvijejt
od normy CSN 73 1001, kterd sice neni pravné zavazna, ale ,zestavebniho blediska
relevantni®, a od normy CSN 73 1004, kter4 je wplatnd a pouZivand®. Stézovatelka takeé
namitala, ze v pripadé vypoctu sediani zdkladi navic byva mnohdy zcela zdsadni hloubka
zakladové spary vzhledem k rostlému terénu, nikoliv wvzbledem k upravenému terénu®.
Navrhovana hloubka umisténi zakladové spary 800 mm proto neni dostateéna. Zalovany
namitku vibec neposoudil. Presto krajsky soud cituje z odavodnéni napadeného rozhodnuti
a povazuje je za zakonné a vécné podlozeneé.
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[36] Krajsky soud stézovatelce vytkl, ze nenabizi nic konkrétniho, éim by sva tvrzeni
podporila. Stézovatelka vsak jiz ve vyjadreni ze dne 20. 2. 2023 namitala nesoulad zvolené
hloubky pro zakladovou sparu s normami CSN 73 1001 a CSN 73 1004. Ve vyjadteni ze dne
1. 6. 2023 dala stézovatelka svou vytku do kontextu se zpravou o geologicko-prizkumnych
pracich. Tvrzeni krajského soudu je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Stézovatelka
citovala take dalsi pasaze zpravy o geologicko-priazkumnych pracich. Stézovatelka odmita,
ze by ji citované Casti byly vytrzeny z kontextu. Podle stézovatelky zavéry krajského soudu
o splnéni podminek nezamrzné hloubky neodpovidaji obsahu spravniho a soudniho spisu.
V misté hasiéské zbrojnice existuji podminky pro vyssi nez navrhovanou zakladni hloubku
800 mm. To plyne z odkazovanych norem CSN a vysledki geologického prizkumu. Je
tak ,vyznamné oslaben zavér®, ze doplnéné podklady vylucuji riziko zficeni a staticke
bezpecnosti. Predlozené statické posouzeni tyto otazky nezkoumalo. Krajsky soud
nespravné posoudil otazku splnéni pozadavkd na umisténi zakladové spary do nezamrzné
hloubky a jeji vyporadani zalovanym.

[37] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

2.2 Kasacni stiznost Zalobce b)
[38] Zalobce b) (sté%ovatel) rovnéZ napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

2.2.1 Nevyporddini namitek Zalovanym, preformulovini Zalobnich namitek p7i vistnim
jednani

[39] Tato argumentace se shoduje snamitkami stézovatelky, nakteré NSS v ramci
rekapitulace odkazuje (viz bod 2.1.1 tohoto rozsudku). Rozdil je pouze v tom,
ze podle stézovatele nemize byt postup zalovaného shledan dostateénym zejména k jeho
namitkam ¢. 2, 3 a5. U nich totiz byly doplnény podklady a tvrzeni (napt. vyjadteni
stézovatele ze dne 20. 2. 2023).

2.2.2  Odstup staveb podle vyblasky ¢. 501/2006 Sb.

[40] Stézovatel v zalobé namital, Zespravni organy se dostatené nevyporadaly
snamitkou  zmény  mistnich  pomérl, zejm. sporusenim  §25  odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Odstup hasicské zbrojnice od domu ¢. p. 51 mél byt posuzovan
od realné nejblizstho bodu umistované stavby, tj. zohlednovat presah strechy a osazeni
okapového zlabu. I kdyby se odstup pocital podle nejkratsi spojnice mezi vnéj$imi povrchy
obvodovych stén protilehlych staveb, cini minimalni odstup podle koordinacniho
situacniho vykresu 9,05 m. Vzhledem k dal$i dokumentaci k povoleni hasiéské zbrojnice
dosahuje stavba hasiéské zbrojnice v misté véze nasuseni hadic vysky az 11,5 m,
tedy vzdalenost 0 2 m véts$i, nez je odstup staveb. Je potreba vychazet z této maximalni
vysky.

[41] Koordinacni situacni vykres je ,vyhotoven velice nabrubo®. Stézovatel dospél vlastnim
premeérenim k odlisnym délkam. Tato namitka nebyla spravnimi organy ,,reflektovina“.
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[42] Krajsky soud uzavrel, ze se zalovany zabyval namitkou odstupu staveb. Prehlédl
vSak, Zejim citovand pasaz napadeného rozhodnuti je doslovnym zkopirovanim textu
puvodniho rozhodnuti Zalovaného. ,Veskeré uvedené dilci namitky stéZovatele ale byly
celistvym a upresriujicim zpiisobem obsaZeny aZ ve vyjddreni stéZovatele ze dne 20. 2. 2023.
Citovana Cast rozhodnuti se jimi tedy nezabyva. Zalovany nevyporadal tvrzeni stéZovatele,
v 4 / v / Vv Vv / M M 4 v VvV v 4 i

ze ma byt zohlednéna vyska hasiéské zbrojnice v misté véze na suseni hadic.

[43] Krajsky soud zalobni bod ,hodnotil vyjlucné optikou neprezkoumatelnosti Cdsti
napadeného rozhodnuti, nikoliv vsak z blediska zdakonnosti“. V zalobé vsak stézovatel
nad ramec namitky nevyporadani dil¢ich namitek zpochybnil izakonnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud nastinéné otazky nespravné pravné posoudil a ani se jimi fakticky
nezabyval. Rozsudek je v této ¢asti Caste¢né neprezkoumatelny.

2.2.3  Provddéni stavby nerespektuje nutnost vjezdu na pozemek p. & XA

[44] Tato namitka se tykala omezeni prav stézovatele po dobu provadéni vystavby.
Realizace vsak jiz probéhla a namitka tak je ,,svym zpiisobem obsoletni®.

2.2.4  Vyjizdéni poZdrnich vozidel z hasicské zbrojnice, omezeni prav stéZovatele

[45] Stézovatel v zalobé namital, ze spravni organy vibec nevyporadaly jeho namitku
tykajici se vjezdu pozarnich vozidel, zpisobu otevirani vjezdovych vrat a zpsobu odstaveni
hasi¢skych vozidel v pfipadé nemoznosti vyuziti vjezdu, resp. vnitrnich prostor hasicské
zbrojnice. Krajsky soud ignoruje, ze vyporadani namitky zalovanym je pouhym
zkopirovanim puvodniho rozhodnuti. Stézovatel vsak ,bliZsi vymezeni divodi této své
namitky a objasnéni, jakym zpisobem potencidlné miize navrhovany stav zasibnout do prav
stéZovatele, uved| az ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze dne 20. 2. 2023. Proto nemohlo
citované vyporadani namitky reagovat na ,namitku v jejim celku®.

[46] Hodnoceni zalovaného v ptivodnim rozhodnuti se tykalo vyhradné prostoru celem
k navrhované stavbé hasiéské zbrojnice, resp. jejim vjezdovym vratim (vychodni smér).
Namitka stézovatele se vsak vztahovala spise k prostoru vedlejSimu, tj.jizné, resp.
.. / v ’ 7 v/ 4 M o v

jthovychodné, kde senachazi ptistupova cesta kvjezdim napozemek p.¢ XA
astavbam ¢. p. YB aé. p. YA. Pravé nato stézovatel poukazal ve vyjadfeni ze dne
20.2.2023. Stézovatel v zalobé namitl nedostate¢né vyporadani tohoto namitaného
prostoru. Krajsky soud namitku posoudil nespravné a v rozporu s obsahem spravniho spisu.

2.2.5  Omezeni stavajiciho viezdu k rodinnému domu ¢. p. YB, pop?. k & p. YA

[47] Stézovatel namital, ze hasicska zbrojnice vyrazné omezi stavajici vjezd k rodinnému
domu €. p. YB, prip. k p. ¢. YA a Ze navrhovana stavba je prostorové vyrazné objemnéjsi
\4 o] 4 vV Vv 4 v/ 4 ’ M 4 Vv M ) ** V /
nez ta puvodni. Stézovatel v odvolacim fizeni namitku dale uptesnil, nebot ji zalovany
nepochopil. Ve vyjadreni ze dne 20. 2. 2023 stézovatel popsal, ze spravni organy zaménily
vjezd napozemek p.c. XA slouzici kobsluze atdrzbé stavby ¢ p. YA svjezdem
na pozemek p. ¢ XA slouzicim k obsluze audrzbé pozemku p. ¢ XB arodinného
domu ¢. p. YB. V misté totiz existuji dva vjezdy - jeden kolmo k jizni strané hasiéske
M . o4 v / Vv v eV 4 Vv /4
zbrojnice a navazujici na pozemek p. ¢. 113/2 a druhy soubézné sjizni stranou hasiéske
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zbrojnice jihovychodnim smérem od pozemku p. ¢. 113/2. Zalovanym posuzovana sirka
vjezdu o velikosti 5,85 m a Sitka vjezdovych vrat 4,25 m se vztahuji vyluéné k prvaimu
4 M o 4 4 A4 i \4 4 M v
z uvedenych vjezdu. Manévrovaci prostor kolem 5 m ztizi, ne-li zcela znemozni vjezd napr.
dodavky s pfipojenym vozikem. Koordinacni situalni vykres je ,,vybotoven velice nahrubo“
vV Vv 4 v vV 4 v Vv 4 /4 4 oV /

a stézovatel vlastnim premérenim dospél k odlisnym délkam. Nakonec muze byt omezen
1 prvai z uvedenych vjezdu. Zalovany popsanou namitku zcela opomenul.

[48] Stézovatel také namital rozpor s§ 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Ani tuto
namitku zalovany nevyporadal.

[49] Zavéry krajského soudu k popsanym namitkam jsou nespravné a nepresné. Zalovany
opét pouze zkopiroval odivodnéni pavodniho rozhodnuti, a proto jeho zavéry ,nelze
Jjakkoliv vztdbnout na namitky obsazené (blize specifikované a doplnéné) az ve vyjadreni ze dne
20. 2. 2023, Nelze souhlasit s krajskym soudem, ze namitky stézovatele byly vyporadany.
Zalovanym posuzovany vjezd je jiny nezstéZovatelem primdrné namitany wvjezd".
Po faktickém dokondeni stavby se ukazalo, Ze rozméry a odstupy jsou nepresné a nejsou
dodrzeny. Ptivjezdu dodavek je vjezd na pozemek stézovatele oproti predchozi situaci
/v i v v M / M Ve v 4 v / /4 M
ztizen, ne-li znemoznén. Krajsky soud supluje linnost zalovaného a nékteré namitky
Vv /4 v/ 4 /4 v/ v v/ v IV /4 4
stézovatele poprvé vyporadava, ¢imz nepripustné dotvari napadené rozhodnuti.

[50] Tvrzeni stézovatele nejsou spekulativai a nepodlozena, nebot byla predesttena rada
argumentt v¢. specifickych rozméru, které vyplyvaji z projektové dokumentace.
Pfedmétem zalobniho bodu nebyla primarné namitka nezakonného posouzeni,
ale skute¢nost, ze zalovany se nevyporadal s namitkou stézovatele ve znéni vyjadreni ze dne
20. 2. 2023. Stézovatel tedy namital zejména neprezkoumatelnost (,0bsahovou nezikonnost
stéZovatel  namital  spise  vewvztabu  k nenaplnéni  poZadavki  §22  odst. 2
oyblddky & 501/2006 Sb.).

[51] Nespravna je také vytka krajského soudu, ze stézovatel neuvedl, jaka jeho vetrejna
subjektivni prava byla zalovanym porusena. Stézovatel zretelné namitl poruseni svého prava
na spravedlivy proces.

[52] Je to opét azkrajsky soud, ktery napravuje necinnost zalovaného a poprvé
se vyjadruje k rozporu hasi¢ské zbrojnice s § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Jeho zavéry
ani nejsou spravné. Je-li stanovena minimalni $ife verejného prostranstvi, jehoz soucasti je
pozemni komunikace zptistupnujici pozemek rodinného domu, musi se regulativ minimalni
sife uplatnit i na samotnou pozemni komunikaci, je-li nejuzsi casti takového verejného
prostranstvi (,coZ citované ustanoveni implikuje®). Nespravny je také zavér krajského soudu,
ze ustanoveni zde ani neni aplikovatelné, nebot se uzije pti vymezovani pozemku v ramci
Uzemniho planovani (k tomu krajsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 6. 2019, ¢. 31 A 115/2017 - 147). To je v rozporu s rozsudkem Krajského soudu
v Brné zedne 1.11.2023, ¢&. 66 A 3/2023 - 65, podle néhoz se ustanoveni nepouzije
pti vymezovani ploch v izemnich planech.

[53] Stézovatel shrnul, Ze krajsky soud nespravné posoudil predestfené pravni otazky.
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2.2.6  Nesplnéni poZadavkii vyhlasky & 268/2009 Sb. (umisténi zakladovych pasii hasicské
zbrojnice do nezamrzné bloubky) a zavérecny navrh

[54] Tato kasani namitka se shoduje s namitkou stézovatelky, na kterou NSS v ramci
rekapitulace odkazuje (viz bod 2.1.5 tohoto rozsudku). Nepatrny rozdil je pouze v tom,
\4 vV Vv . Vv 4 . . /7 v 7/ / /7 . . . N
ze podle stézovatele je hasicska zbrojnice umisténa v blizké vzdalenosti od jeho nemowvitost
(zatimco stézovatelka tvrdi umisténi pr samé hranici s jejim pozemkem).

[55] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

v/

2.3 Vyjadieni Zalovaného a osob zilastnénych na rizeni
[56] Zalovany se ve vyjadreni ke kasadni stiZnosti ztotoznil s nizorem krajského soudu.
[57] Osoba zalastnéna na rizeni I se ke kasacnim stiznostem nevyjadrila.
[58] Osoba zalastnéna na rizeni II se plné ztotoznila s obéma kasacnimi stiznostmi.

[59] Osoba zucastnéna na fizeni III (obec Mocerady) ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem
uvedla, zedne 1.10.2023 zahajila stavebni ¢innost podle platnych povoleni. Prava
stézovateld nebyla omezena. Pti umisténi nové budovy hasiéské zbrojnice byly dodrzeny
. . Vi 7 ’ 7 . /7 o v 4
minimalni odstupové vzdalenosti od sousednich pozemku. Obec Moderady dale popsala
rozepti s rodinou stézovatele, ktery branil stavbé betonového obrubniku okrasného kacirku
pti jizni strané hasi¢ské zbrojnice. Podle obce Mocerady stézovatelé vypousti destové vody
z jejich komplexné vyasfaltovanych pozemku, jez jsou spadovany ke vratim u hasicské
M M 4 4 o 4 *V 4 M M 4 v
zbrojnice. Tim byly vytopeny zaklady ptvodni hasi¢ské zbrojnice a nyni vody tecou
oV o e . 7 v <« N v /
pod novou hasi¢skou zbrojnici. Za ,nebordzné drzou” povazuje obec Molerady za této
situace argumentaci stézovateld o geologickém posudku a nedostateénosti  zakladd.
Na nutnost napravy ohledné vypousténi destovych vod byli stézovatelé upozornéni,
ale dosud ji neprovedli. Stézovatelé nadstandardné vyuzivaji obecni naves kolem hasicské
zbrojnice jako manipulacni plochu pro své podnikani. Nyni spattuji jako Gjmu, ze obec
pro hasice stavi novou zbrojnici. Stézovatelé vyuzivaji mistni komunikaci pro prevoz plecht
na vysokozdvizném voziku, prestoze je to ,,dopravné nedovoleno®.

[60] Pristup na pozemek p. ¢. 113/2 zlstal zachovan a 1 nyni je dostatecny. Piijezd do vrat
kovovyroby byl dokonce rozsifen. Pfistup na pozemek p. ¢. 113/2 je mezi rohem nové
hasiéské zbrojnice asloupem vefejného osvétleni 4,5 m a pozemek je vyuzivan hlavné
zaméstnanci kovovyroby k parkovani osobnich automobild. Nutnost zajizdéni kamionové
cisterny je pouze ,ndzorné demonstrationi, nikoliv nezbytné nutna, potreba stézovatelu a je
prezentovana zkreslené. Kolaudace zasobniku s technickymi plyny probéhla v lednu 2024.
Prezentované zasobovani kovovyroby tzv. historickymi vraty je pro obec nepfijatelne,
nebot by tak byla ,obétovina velkd st ndavsi malé obce®. Anidzemni plan z roku 2021
s takovou dopravou nepocita. Pozemek p. ¢. 113/2 je z ¢asti prilehlé k hasi¢ské zbrojnici
veden jako ZO-P zelen a nezastavitelna plocha, kterou stézovatelé zcela zakryli stérkem
a asfaltovym recyklatem. Stézovatelé v misté navic historicky provadéli nepovolené tGpravy,
v jejichz dusledku stéka destova voda na mistni komunikaci, ktera je navic zneclisténa
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stérkem a recyklatem. V roce 2014 stézovatelé odstranili rodinny dim ¢. p. 13 vletné vrat
a oploceni. Ke kamionové dopravé neni vhodné uzivat naves, ale prostor kovovyroby
na pozemcich stézovatelt p. ¢ 118 a XC, coz je vsouladu sUzemnim planem. Rozsah
stavenisté umoznoval dopravu iprijezd vSem. Stézovatelé pozadali o nové povoleni
k oploceni pozemku svraty vychodnim smérem, to vsak nebylo vydano. Pfesto bylo
postaveno oploceni z draténého pletiva s betonovou podezdivkou a ocelovymi sloupky.
Pozadovany vjezd na pozemek p. ¢. 113/2 nebyl v minulosti ani nedavné dobé vyuzivan.

[61] Obec Mocerady dale zminila, ze stézovatelé podali rizné podnéty, napft. proti stavbé
vrtané studny v blizkosti jednotné kanalizace. Kontaminace spodnich vod nebyla prokazana.
Kanalizace byla opravena. Kanalizaci teCe prevazné destova a precisténa voda. Obec
Mocerady nema zadnou informaci o tom, ze by vodopravni urad z Horsovského Tynu
zahajil jakékoliv fizeni. Ostatni obéané dosud nepodali zZadnou stiznost na snizeni kvality
vody v jejich studnich. Dalsi podnét se tykal manipulace se stavebni suti ¢i ulozeni vykopové
zeminy. Ani v tomto ohledu obec Mocerady nepochybila.

[62] Kanalizaéni p¥ipojka hasi¢ské zbrojnice na vydidténé vody z COV byla dostate¢né
obetonovana. Jeji hloubka podle projektu zavisi na Grovni hloubky stavajici jednotné
kanalizace obce svolnou vyusti VV1 do rybnika. Pfipojka nevede pod komunikaci,
ale v zeleném pasu pti mistni komunikaci nijak extrémneé zatizené nakladni dopravou. Prani
stézovatelky na hloubku 1,5 m je nerealné, nebot hladina rybnika urcuje i odtokové pomeéry
z roury ve volné vyusti do rybnika VV1. Normové hodnoty jsou doporucené, zde z hlediska
4 4 4 4 v 4 v / 4 4 v/ M
mistnich podminek realné nahrazené dostate¢nym obetonovanim ptipojky.

[63] Odstup hasi¢ské zbrojnice od spole¢né hranice je 0,9 m. Zameéstnanci kovovyroby
si pres esteticky kacirek zkracuji chtizi do hlavnich vrat a ponicili jej. StéZzovatelim tedy jde
o pruchod. Stézovatel niéi také obrubniky na navsi u kaplicky.

[64] Historicky vjezd, ktery se stézovatelka snazi obnovit, by byl podle obce Moderady
prilis $ikmy, nesplioval by bezpe¢nostni predpisy v rozhledovych pomérech ani ohledné
intenzity dopravy. Nadto stézovatelka podala a zase ,takticky stahla“ zadost o povolent haly,
ktera ma stat v fesenych mistech. Z toho plyne, ze historicka vrata stézovatelé nepotrebuji
ajsou jen nastrojem, ,jak brzdit“ realizaci hasi¢ské zbrojnice. Historicky prijezd vede -
z hlediska Gzemniho planu - na plochu zelené aléta nebyl vyuzivan ani nebyl v terénu
znatelny. Nikdy zde nebyla zpevnéna vozovka. Obec zde sekala travu na zarostlé plose
a vjezd zde nebyl patrny.

[65] Podle zpravy o geologicko-prizkumnych pracich ze dne 11. 10. 2023 je zakladova
spara zpusobila pro dalsi stavebni prace. Zaklady jsou provedeny ve spravné nezamrzné
hloubce stavebni firmou a stavba dosud nevykazuje zadné poruchy ani trhliny. Navic je
cilené stézovateli zaplavovana destovou vodou. Hasicska zbrojnice spliuje odstupové
vzdalenosti staveb (viz pozarné bezpeCnostni reseni a zavazné stanovisko HZS Plzenského
kraje). Susak hadic je specificky umistén ve stfedu hrebene sttechy a jeho fakticka vzdalenost
od domu ¢. p. YB je 13,595 m.

[66] Obava stézovatela, ze vjezdova vrata do hasi¢ské zbrojnice budou blokovat vrata
do kovovyroby, je zbyte¢na. Obec Mocerady ma opét pocit, ze stézovatelum jde o skladani
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a nakladani kamionu prfed vraty hasiské zbrojnice ido budoucna. Pritom plochy
vyrobniho charakteru jsou pfistupné ze zdpadni Casti arealu kovovyroby. Otazka vjezdu
k rodinnému domu ¢. p. YB je irelevantni, nebot tento vjezd nikdy nebyl povolen a jeho
A . 71 76 . ’ . v 7 . v 7 / v ’
pouzivani je ,ilegalni“. Proto ani neni zakreslen v koordinacnim situacnim planu hasicske
zbrojnice. Jeho vytvorenim si sam stézovatel zmensil jizdni profil vrat do kovovyroby.

[67] Zavérem obec Mocerady poukazala na skutecnost, Ze stavba je jiz realizovana aje
na ni Cerpana dotace. Na ,arogantni a bezkompromisni“jednani stézovateld obec Mocerady
reaguje vécné. Prava stézovatelt nebyla nijak omezena (resp. jen pro nezbytné provadéni

v/ M /4 4 4 v 4 4 */ VvV /4
pripojek a asfaltovani ploch, které bylo predem oznameno). Nyni maji stézovatelé
prijezdové poméry po asfaltovych cestach na navsi ,,diky hasicské zbrojnici v nebyvalé kvalité
a $17i jako nikdy predtim®. Podle obce Mocerady je napadeny rozsudek spravny.

2.4 Replika stéZovateld

[68] Podle stézovatelt je vyjadfeni obce Mocerady tendencni, osolujici a nepodlozené.
Obec Mocerady nereaguje na predmét fizeni, ale Glelové rozituje rozsah skutkovych
tvrzeni a okolnosti, které byly hodnoceny krajskym soudem. Plocha navsi neni predmétem
tohoto fizeni aargumentace stézovatelu neni spjata s idajnym omezovanim a Gjmou
Vv o o % / v i v/ / 4 4 4 i v 4 v
stézovatela z divodu snizené moznosti vyuzivani plochy obecni navsi. Poméry v misté
umisténi zakladt rodinného domu stézovatele nemohou byt shodné s hasiéskou zbrojnict jiz
jen z divodu vzdalenosti od rybnika a sklonu terénu, nadto rodinné domy spadaji do jiné
geotechnické kategorie nez hasi¢skd zbrojnice. Obec Mocerady nerespektuje pravo
stézovateld rozhodovat samostatné o rozsahu a zpisobu vyuzivani jejich vlastnictvi. S tim
souvisi konstantni snaha popirat existenci historicky existujictho vjezdu pfi soucasném tlaku
vV v/ 1 / M .. / 4 v / i c . / ver 7
na to, aby stézovatelka ztidila novy sjezd vjiném misté. V této souvislosti je zavadéjici
tvrzeni obce Moderady o tom, ze stézovatelce nebylo vydano nové povoleni oploceni
. v v ’ . v / ./ 1V ’ .
asjezdu smérem od hasi¢ské zbrojnice. Obec Moderady ve svém vyjadfeni potvrzuje,
ze v disledku vystavby hasiéské zbrojnice byl omezen stavajici vjezd na pozemek
stézovatelky. Popisuje totiz, jak je nyni sjezd z pozemku p. ¢. 113/2 nebezpeény a jakeé Gsili
musi ridi¢i vtomto misté nové vynalozit. Stézovatelka v fizeni prokazala, ze pristup
na pozemek je v misté historicky existujictho sjezdu vyuzivan.

3. Pravni hodnoceni
[69] Kasacni stiznosti nejsou davodné.
3.1.1 Nevyporiddini naimitek Zalovanym ¢i krajskym soudem
[70] Oba stézovatelé namitli nevyporadani jejich namitek zalovanym, ktery pouze opsal
/4 v/ v /4 4 M v _/ V7 . 4 4 4 M /
své dfive zrusené rozhodnuti v rekapitulacni ¢asti nyni napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud pry otazku posoudil nespravné a neprezkoumatelné.
[71]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku nejprve zabyval podstatou zalobnich tvrzeni.

Uzavrel, ze tvrzeni stézovatelt zakladaji zalobni bod neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvoda. K tomu vysvétlil, ze zkopirovani znéni namitek
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4 4 v/ 4 \4 4 \4 VvV 4 4 M 4 4 4 4
(ze spravniho rizeni) do zaloby neznamena, ze stézovatelé namitli jejich nespravné pravni
posouzeni.

[72] Podle NSS neni jednoduché ,rozkli¢ovat“ podstatu namitek obou stézovateld. Jejich

. v 7/ / o Ve V 4 4 v a4 M /4 /v
argumentace je smeési vytek vucizalovanému anasledné téz krajskému soudu, v niz
se prolinaji namitky nezakonnosti (nespravného vécného posouzeni) s tvrzenym
nevyporadanim jednotlivych namitek (nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu)
i nedostateCné zjiSténym skutkovym stavem. Stézovatelé spletité argumentuji tim,
v 4 4 4 4 o Ve M /4 . /4 4 4 v
ze rozhodnuti spravnich organt ¢irozsudek krajského soudu jsou nezakonné a zaroven

o v / v *V 4 v/ v v 4
neodivodnéné, popt. zminuji CasteCnou neprezkoumatelnost. S trochou nadsazky
by se dalo rici, zejiz samotné argumenty stézovatel, které se prubézné dopliovaly,
v v « « M /v v V. 4 4 Vv
Supresriovaly” a ,dokreslovaly®, jsou obtizné prezkoumatelné. Jak spravné poznamenal
krajsky soud, logicky vedle sebe nemohou obstat tvrzeni, podle nichz zalovany namitky
stézovatela vubec nevyporadal aignoroval je, vedle tvrzeni jejich nespravného pravniho
posouzeni. NSS sije samoztejmé védom kategorie tzv. Caste¢né neprezkoumatelnosti
4 4 /4 vV s v A% & v v .

napadeného rozhodnuti (resp. rozsudku). V této véci je ovsem obtizné jednoznaéné vymezit,
které své konkrétni diléi namitky povazuji stézovatelé za opomenuté a které za nespravné
posouzené.

[73] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku INSS sdéluje, ze tuto vadu
neshledal. Namitku nevyporadani namitek zalovanym krajsky soud posoudil v bodech
50-77, namitku tykajici se nezamrzné hloubky v bodech 91-100 napadeného rozsudku.
K namitkam ohledné odstupu hasiéské zbrojnice od pozemkl (istaveb stézovatelt
se krajsky soud vyjadril v bodech 63-65 a 69-70 napadeného rozsudku. Nazor krajského
soudu je ukazdé z uvedenych namitek, u nichz stézovatelé namitali ,cdstecnoun ¢ svym
zpiisobem neprezkoumatelnost®, podrobné a logicky (minéno z hlediska prezkoumatelnosti)
zdavodnén.

[74] Stézovatele povazuji  rozhodnuti  Zalovaného  za (Castecné) neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Krajsky soud byl opacného nazoru. NSS pripomina,
ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni nebylo
prezkoumani vubec zpusobilé, zatizi vadou neptrezkoumatelnosti isvij rozsudek (viz
rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006 - 91). Tak tomu ovsem v posuzované
véci neni.

[75] Je vhodné pripomenout obecna vychodiska pro hodnoceni prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Nedostatkem davodu nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvoda skutkovych. Skutkovymi divody v uvedeném
smyslu jsou takové vady skutkovych zjisténi, jez utvareji rozhodovaci davody (napf. spravni
organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem, anebo neni ztrejmé, zda vibec néjaké dikazy byly provedeny).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti muaze plynout i z toho, Ze spravni organ nevycerpal cely
rozsah odvolani. Nadruhou stranu to neznamena, ze se spravni organy musi zabyvat
kazdym dil¢im argumentem. Typicky lze na odvolaci namitky a tvrzeni uéastnikl reagovat
1 tak, ze spravni organ poskytne vlastni pravni nazor, ktery jako celek vylucuje tfebas 1 Sirsi
komplex ucastnikovy argumentace. Je potreba se vyslovné vyporadat predevsim
se zakladnimi namitkami (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
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&. 2 Ads 58/2003 - 75, & 133/2004 Sb. NSS, ze dne 23.7.2008, &. 3 As 51/2007 - 84, ze dne
4.10.2022, &. 10 As 522/2021 - 126).

[76] NSS pro prehlednost rekapituluje obsah napadeného rozhodnuti zalovaného. Na str.
4 zalovany (v navaznosti na popis predchoziho prabéhu fizeni) uvadi, ze rozhodnutim
ze dne 25.11.2021 potvrdil napadené rozhodnuti stavebniho dfadu a zamitl odvolani
stézovatela. Nasleduje text K odvolacim diivodim sdélil ndsledujici:“ a doslovna citace
vyporadani odvolacich namitek z uvedeného rozhodnuti zalovaného. Pouze u namitky ¢. 6
je oproti puvodnimu znéni doplnéno, ze v dobé mezi rozhodnutim ze dne 25. 11. 2021
a rozsudkem krajského soudu ¢j. 77 A 5/2022 - 108 bylo dne 2. 3. 2022 vydano usneseni
o zastaveni rizeni o umisténi stavby oploceni pozemku p. ¢. 118, 113/2 (v¢. ocelovych vrat
o sifce prujezdu 6 m). V odiivodnéni napadeného rozhodnuti nasleduje dalsi popis prubéhu
odvolaciho fizeni, v¢. informace o vyjadreni stézovatelt ze dne 20. 2. 2023. K nim zalovany
sdélil, ze stézovatelé opét zopakovali své namitky tykajici se vjezdu k rodinnému domu ¢&. p.
YB, prip. ke stavbé ¢. p. YA (omezeni trvalé i provadénim stavebnich praci), nerespektovani
pozadavkt vyhlasek ¢. 501/2006 Sb. a ¢. 268/2009 Sb., z dokumentace neni zrejmé,
zda nebude vjezdem poZarnich vozidel omezeno vlastnické pravo stéZovateld. Zalovany dale
uvedl, Ze vyzval obec Mocerady k doplnéni podkladi (stavebné-konstrukéni reseni vc.
statickeho posouzeni stavby zpracované autorizovanou osobou a originaly vykresu).
Po doplnéni podkladt se vyjadfili stézovatelé (podani ze dne 1. 6.2023). Jejich namitky
zalovany shrnul tak, ze stézovatelé zpochybnuji spravnost ,,zaloZeni* stavby do hloubky 800
mm. Své posouzeni opiraji o své ivahy a odkazuji na normu CSN 73 6133, kter4 se ale tyka
navrhu provadéni zemniho télesa pozemnich komunikaci. Predmétem stavby ale neni
pozemni komunikace. Zalovany dale uvedl, Zev podini ze dne 1.6.2023 stéZovatelé
neuvadi, jak bude zasazeno do jejich vlastnickych prav, ale odkazuji na sva vyjadreni ze dne
20.2.2023. Tam sdélili, ze ,vzhledem k margindlni vzdalenosti stavby od hranice pozemkn
p. ¢ 113/2 maZe mit navrizend statika umistované stavby z divodu nesplnéni norem zcela
zdsadni vliv na vlastnické pravo icastnika ve smyslu potencialnich negativnich zdasabi (emise,
ziiceni atd.,)*. Zalovany uvedl, e na pozemku p. & 113/2 je stavba ve vzdalenosti vice jak 20
m od navrhované stavby. Vzhledem ke vzdalenosti stavby je ,zficeni stavby naprosto
irelevantni“. Obec Mocerady predlozila zpravu o geologicko-pruzkumnych pracich
a statické posouzeni stavby, obé vypracované odborné zpusobilymi osobami.
Podle statického posouzeni stavby ,nedojde v pribéhu wvystavby a naslednébo wuZivani
ke z¥iceni stavby nebo jeji Cisti. Dimenze jednotlivych proki stavby byly ovéreny vypoctem
a nepripousti vétsi stuperi nepripustného pretvoreni vlivem ucinki zatiZeni. Stavba staticky
vyhovuje®. Dale zalovany wuvedl, ze stézovatelé opét argumentuji nutnosti vjezdu
nap. ¢. 113/2 a ¢ p. YB. Novy vjezd na ¢. p. 113/2 vsak povolen nebyl. Pozemek je volné
ptistupny z vedlejst komunikace. ,, Viezd na pozemek rodinného domu ¢ p. YB nebude stavbou
zrusen, stavba se nachdzi na vedlejsim pozemku, kde se jiZz v soucasné dobé nachdzi prvodni
hasicskd zbrojnice. Viezd do nové hasicské zbrojnice je primo z verejnébo prostranstvi obce
po stavajici asfaltové komunikaci.“ Zavérem zalovany uvedl, ze nezjistil divod ke zrusent
rozhodnuti stavebniho 4fadu. Zalovany ,doplnil spisovy materiil o podklady, na zikladé
kterych bylo rozhodovino, véc opétovné posoudil a dosel ke stegnému zdvéru, Ze stavba je
navrZena v souladu sevsemi pravnimi predpisy, tzn.isprovdadécimi wvybliskami, které
[stézovatele] rozporuji“.
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[77]1 Zalovany tedy v od@vodnéni napadeného rozhodnuti rekapituloval pribéh ¥izent,
v ramci néhoz uvedl téz své prvni rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 11. 2021. Doslovné
odcitoval také vyporadani jednotlivych odvolacich namitek. Dale pokradoval v popisu
prubéhu fizeni v¢. doplnéni podkladi azminil ivyjadfeni stézovateld k podkladum
rozhodnuti ze dne 20.2.2023 al.6.2023. Nasleduyje posouzeni ,zaloZeni“ stavby,
vzdalenosti (odstupu) staveb, statiky stavby a vjezdu na pozemek p. ¢. 113/2 a k domu ¢. p.
YB. Poté zalovany uvedl, ze nezjistil divod ke zruseni rozhodnuti stavebniho tfadu, véc
po doplnéni podkladt opétovné posoudil a dospél ke stejnému zavéru, ze stavba je navrzena
v souladu se vSemi pravnimi predpisy a vyhlaskami, k nimz stézovatelé smérovali své vytky.
Podle NSS je ztejmé, ze zalovany sibyl védom obsahu vyjadreni stézovateld ze dne
20.2.2023 al.6.2023, presto dospél ke stejnému posouzeni odvolacich namitek. Proto
setrval na jejich pivodnim vyporadani a prejal je do nyni napadeného rozhodnuti.

[78] Nadramec nezbytného NSS poznamenava, zekrajsky soud rozsudkem
&j. 77 A 5/2022 - 108 nezrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2021 pro vécnou nespravnost.
Duvodem bylo, ze skutkové zavéry se opiraly o podklady, které nebyly soucdasti spravntho spisu
(zalovany je opomnél do spisu zaradit a umoznit G¢astnikim se k nim vyjadtit). Dale krajsky
soud vytkl, zZe nebyla fadné vyporadana namitka tykajici se hloubky zakladové spary
(nezamrzné hloubky) a pripadnych dopadt na statiku hasiéské zbrojnice. Vzhledem k témto
skuteénostem nebylo « priori vylouceno, aby zalovany odstranil vytykané vady a nadale
setrval na svych zavérech (ke kterym krajsky soud v citovaném rozsudku nevyslovil zadnou
vécnou vytku).

[791 NSS tedy souhlasi skrajskym soudem, ze samo osobé neni vadou, jestlize
se zalovany i po doplnéni odvolaciho fizeni pridrzi zptsobu, kterym odvolaci namitky jiz
dfive vyporadal. Podstata odvolacich namitek zustala stejna i pote, co se stézovatelé vyjadrili
k doplnénym podkladim rozhodnuti. NSS stejné jako krajsky soud oveéril, ze zalovany
se vyjadril ke vsem uplatnénym odvolacim namitkdm uvedenym ve spole¢ném odvolani
stézovatelt ze dne 13.9.2021 (k namitkam stézovatelky ¢.2 a3 astézovatele .2, 3 a5
podrobnéji viz nize). Jakkoliv to zalovany mohl udélat - slovy krajského soudu -, stylisticky
obratnéji®, jeho nazor na kazdou z namitek je z napadeného rozhodnuti zfejmy.

[80] Z vyse uvedenych davoda plyne, ze zalovany nepochybil. Za danych okolnosti neni
vadou, setrval-li zalovany na svém ptvodnim rozhodnuti, které uvedl v ,rekapitulacni &isti
odiivodnéni®, a prejal je do nyni napadeného rozhodnuti.

[81] V zalobé stéZovatelka namitla, Ze postup zalovaného (tj. citace puvodniho
rozhodnuti) nemohl obstat ve vztahu k jejim namitkam ¢. 2 a 3, u nichz byly doplnény
podklady a vyjadfeni. Krajsky soud (a nasledné INSS) se tedy musel zabyvat tim, zda v testu
prezkoumatelnosti obstoji také vyporadani téchto namitek.

[82] Ktomu, zdazalovany prezkoumatelné vyporadal namitky stézovatelky ¢.2 a3,

se krajsky soud vyjadril v bodech 61-66 napadeného rozsudku. NSS se s timto posouzenim

ztotoznuje. K namitce ¢. 2 (ochranna pasma inzenyrskych siti v misté vjezdu na pozemek
v v / A Ve / 4 4 b /

p. ¢. 113/2) se zalovany vyjadril nastr. 7 napadeného rozhodnuti. Vychazel zjinych

skutkovych zjisténi, nez ktera (bez jakéhokoliv dukazniho navrhu) predestrela stézovatelka,

a setrval na svém stanovisku, ze v misté se nenachazi stavajici vjezd (k zakonnosti posouzeni
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viz nize). Namitku ¢. 3 (odstup stavby od hranice pozemku p. ¢. 113/2) Zalovany vyporadal
nastr. 7-8 napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, ktera ustanoveni tykajici se odstupu
a vzdalenosti staveb se v dané véci aplikuji a ktera nikoliv, poukazal na relevantni zavazna
stanoviska dotéenych organti. Vénoval se také pozarné nebezpecnému prostoru a moznosti
Gdrzby staveb.

[83] NSS nespattuje pochybeni anivtom, ze krajsky soud stézovatelku upozornil
. A4 4 /v 4 o 4 {9
na povinnost radného vymezeni zalobnich boda. Reagoval tim na obecnou ,proklamaci
stézovatelky, podle které zustaly namitky ¢. 2 a 3 ,,zcela nevyporadany, a to zejména s obledem
na skutecnosti uvedené po doplnéni podkladii pro rozhodnuti v ndsledujicich vyjadrenich
[stézovatelky]“. Krajsky soud zavérem svého podrobného posouzeni prezkoumatelnosti
upozornil, ze za stézovatelku nemuze dotvaret argumentaci ohledné toho, zda ,vsechna dilci
tvrzeni obsaZend v jejim sdéleni Ci[...] vyjddienich nalezla adekvatni odraz v odiivodnéni
, % ’ . / v vV v Ve
napadeného rozhodnuti“. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka méla oznacit
konkrétni argumenty, které zalovany opomenul, resp. jejichz podstatu viibec nevyporadal.
NSS neprehlédl, ze stézovatelka v zalobé témér doslovné odcitovala své argumenty ohledné
namitek ¢.2 a3 uvedené vpodani zedne 20.2.2023. To ovsem nelze povazovat
za jednozna¢né vymezenou namitku nevyporadani dil¢ich argumentt zalovanym.

[84] Stejnou namitku jako stéZovatelka (bod [81] tohoto rozsudku) uplatnil stéZzovatel
ve vztahu ke svym namitkam ¢.2, 3 a5. Ktomu, zdazalovany prezkoumatelné
vyporadal tyto namitky, se krajsky soud vyjadril v bodech 68-73 a78-81 napadeného
rozsudku. NSS stimto posouzenim souhlasi. Namitku ¢.2 (odstup staveb) zalovany
hodnotil nastr. 7-8 napadeného rozhodnuti. Poukazal na§25 odst.4 a8
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a na podkladé koordinac¢niho situaéniho vykresu dospél k zavéru,
ze odstup hasi¢ské zbrojnice od rodinného domué.p. YB je splnén. Namitku ¢.3
(nerespektovani vjezdu k domuam €. p. YB a YA) vyporadal zalovany na str. 8 napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze stézovatel namitku neuvedl v fizeni pred stavebnim Uradem, v némz
bylo mozné stanovit podminky pro provadéni stavby; proto zalovany k namitce neprihledl.
Obecné vsak doplnil, Ze stavba bude provadéna firmou, ktera musi dbat na neobtézovani
sousednich vlastnikt nad obvyklou miru. Namitku ¢. 5 (vjezd a vyjezd pozarnich vozidel)
posoudil zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti. Popsal, ze hasi¢ska vozidla maji primy
vjezd z navsi vdélce min. 16 m. Pozadavek naobalové krivky by zatézoval zadatele
nad pfipustnou miru a namitka svym obsahem presahuje § 94n odst. 3 stavebniho zakona.
Vlastnicka  prava  stézovatele nebudou ovlivnéna, nebot podle dokumentace
se nepredpoklada stani pozarnich vozidel pred hasi¢skou zbrojnici tak, aby branila vijezdu
na pozemky stézovatele.

[85] Pouze pro uplnost NSS opét poukazuje na nelogicnost argumentu stézovatela, ktefi
namitli jednak neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, jednak nespravné posouzeni
tychz namitek. Jiz jen z toho je zfejmé, ze namitka neprezkoumatelnosti nemohla obstat.
Mohou-li stézovatelé namitat, v ¢em je nazor zalovaného nespravny, pak z povahy véci
existuje oduvodnéni rozhodnuti (nebyly-li by davody, nebylo by s ¢im polemizovat).

[86] INSSuzavira, ze krajsky soud spravné (a pochopitelné tak i prezkoumatelné) posoudil
otazky tykajici se tvrzenych nedostatki oduavodnéni rozhodnuti zalovaného. Kasacni
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4 i 4 4 4 W4 4 4 4 M v / v M
namitky nespravného posouzeni (ne)vyporadani namitek zalovanym a neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku nejsou duvodné.

3.1.2  Preformulovini Zalobnich namitek p¥i distnim jedndni

[87] Vsouvislosti s hodnocenim podstaty zalobnich namitek krajsky soud udinil
poznamku o tom, ze zastupce stézovatell pti jednani ,opustil tvrzeni o viplném nevyporidani
namitek a soustvedil se na zpiisob jejich vyporddani®. S timto nazorem stéZovatelé nesouhlasi.

[88] NSS ze zaznamu jednani u krajského soudu zjistil, Ze zastupce stézovateld ,,primdrné
odkazal“ na pisemné vyhotoveni zalob, zaroven ,,strucné pripomenul“ zakladni zalobni body.
Poté uvedl, Ze prvni zalobnim bodem je nevyporadani namitek zalovanym, ktery pouze
v rekapitula¢ni dasti citoval své zrusené rozhodnuti. Dale sdélil, Zze napadené rozhodnuti
neni v souladu s pravnimi predpisy. Nebyly vyporadany namitky ohledné inzenyrskych siti
, , v , .. vV V ’
a nezamrzné hloubky a odstupu hasiéské zbrojnice od pozemku stézovatelky. Hlavni
4 i vV Vv M 4 4 i i 4 M 4 M v
namitkou stézovatelky je nerespektovani historického vjezdu. K tomu v ramci zaloby
dolozila fadu dokumenta prokazujicich, ze vjezd existuje. I kdyby neexistovalo povoleni
vjezdu, muselo byt toto opravnéni ze strany stézovatelky vydrzeno. Namitka spociva v tom,
ze zalovany se namitkou dostate¢né nezabyval. Pouze konstatoval, ze fizeni o umisténi
oploceni (nikoliv o povoleni vjezdu) bylo zastaveno. Dolozila-li by stézovatelka v fizeni
4 v 4 v 4 7 <« I4 4 / Vv
o umisténi stavby pozadované dokumenty, ,aprobovala by tim“ nazor stavebniho tradu
a zalovaného, 7e vijezd neexistuje. Na ,dokresleni situace zastupce stézovatelt predlozil
fotografie. K vjezdu zastupce stézovatelt uvedl, ze je zde nutné zasobovani kamionovou
dopravou kovovyroby, které je v soucasnosti ,prakticky nemozné®. Je znemoznén prtijezd
jakéhokoliv sirstho (i osobniho) vozidla k pozemku stézovatelky. Zastupce stézovatelt
v 4 v v / A4 4 M vV v 4 M
pokracoval tim, ze zalovany se nevyporadal s namitkou stézovatele ohledné omezeni vjezdu
stézovatele (kolmého na silnici). Hasiéska zbrojnice zamezila vjezdu na pozemek, nebot
zadné vozidlo se zde ,nevytoci”. Stézovatelovy namitky vedle ,ndmitek, které dokresluji
rozpor napadeného rozhodnuti s obecné zavaznymi predpisy a regulativy®, se tykaly odstupu
staveb (véz na suseni hadic se muze zfitit na pozemek stézovatele). Byl porusen regulativ
M i 4 /7 VIV v - 4 4 o v v/ 4 o vV Vv 4
minimalni sife vefejného prostranstvi. V prubéhu fizeni nebylo vibec vyreSeno omezeni
stézovatele a jak se mu zajisti nahradni pfistup pri provadéni stavby (prekopu silnice). Dalsi
namitka je nerespektovani vjezda. Také nebyla dodrzena nezamrzna hloubka. Podzemni
vody ,jsou mélko, zaklady mohou byt zavodnény podzemni vodou a projektova
dokumentace neodpovida regulativim (spara je v hloubce 0,8 m). V prubéhu ,vsech namitek,
kde to bylo logicky souvisejici, byla namitana $patné vyhotovena projektova dokumentace
ohledné zaméreni. Byla nakreslena nahrubo anebyly zakresleny geometrické koty.
Ve skutecnosti pak nebude stavba realné odpovidat. Na dokresleni ,ddvodnosti namitky*
zastupce uvedl, ze vrtana studna stoji vtésné blizkosti kanalizace abyla prokopnuta
kanalizace. Zastupce opét predlozil fotografie. Méstsky Grad Stankov rozhodl, Ze neni
v / v v/ M i 4 4 vV v/ 4 /
mozné pokracovat v dal$i realizaci studny, nez se problém vyftesi. Zastupce uved! takeé to,
ze odbor zZivotniho prostfedi konstatoval kontaminaci vody. Namitka (nastaveni
i v / / 1.7 M 4 4 4 M 4 o v/ 4
inzenyrskych siti, kontaminace rybnika) nebyla spravnimi organy vubec vyporadana,
ale nyni je potvrzeno, ze byla davodna.

[89] NSS opét zminuje, ze formulace zalobnich bodu jak v zalobé, tak ptijednani
u krajského soudu, je obtizné uchopitelna. Stézovatelé (resp. jejich zastupce) namitali



10 As 131/2024

nevyporadani svych namitek. Zaroven vsak uvadéli vécné argumenty (k témuz vyporadani
namitek, u nichz tvrdili vadu neptezkoumatelnosti), tedy v em povazuji rozhodnuti
spravnich organu za nezakonna.

[90] Krajsky soud se musel s zalobnimi body vyporadat ipfes jejich problematickou
formulaci. U¢inil tak zptsobem, zZe nejprve vylozil svlij nahled na podstatu zalobnich boda
(body 51-52 napadeného rozsudku). V ramci této Gvahy krajsky soud zminil onen rozpor
ve formulaci zalobnich bodt pfi jednani. Jednalo se toliko o diléi argument, ktery je treba
chapat v daném kontextu. Ten je podle NSS zfejmy (jednoduse feleno, krajsky soud
vysvétlil, pro¢ je treba podrfadit danou argumentaci stézovateld pod namitku
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divods). Nasledné krajsky soud vyporadal namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (body 57-81 napadeného rozsudku).
Po konstatovani prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného posoudil krajsky soud namitky
nespravného pravniho posouzeni (bod 82-108 napadeného rozsudku). Takovému postupu
nelze podle NSS nic vytknout.

[91] K poznamce stézovateli o nepripustnosti tvrzeni adukazd tykajicich se vrtané

studny NSS sdéluje, ze ani v tomto ohledu krajsky soud nepochybil. Jednoduse feceno,

stézovatelé nemohou obchazet § 71 odst. 2 s. t. s., tj. uplatriovat zcela novou argumentaci

a dikazy po uplynuti lhity sodGvodnénim, ze ,pouze dokresluji situaci“. Stézovatelé
Vv VvV V7 v ’ . v , .o

skuteéné zadnou zalobni argumentaci ohledné vrtané studny neuplatnili, a proto nebylo

namisté uplatriovat k ni nova tvrzeni ¢i dakazy. Krajsky soud v popsaném ohledu nijak

nepochybil.

[92] Ani kasa¢ni namitky tykajici se nazoru krajského soudu na ,modifikaci zalobnich
namitek a dikazt ohledné vrtané studny nejsou divodné.

3.1.3  Existence historického vjezdu na pozemek p. ¢ 113/2

[93] Déle se NSS zabyval namitkou stéZovatelky ohledné existence vjezdu na pozemek
p. ¢. 113/2. Stézovatelka nesouhlasi snazorem spravnich organt a krajského soudu,
podle nichz novy vjezd na pozemek p. ¢. 113/2 nebyl povolen a pavodni vjezd zanikl
odstranénim stavby ¢. p. 13. Skutkova podstata nema oporu ve spisech, resp. je s nimi
v rozporu, a krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit.

[94] NSS shrnuje, jak se s namitkou stézovatelky vyporadal zalovany v napadeném
rozhodnuti. Zalovany nejprve uvedl, %e pozemek p. ¢ 113/2 neni v soutasné dobé oplocen.
Poukazal na bézici fizeni o umisténi oplocent (v¢. vrat), které stavebni urad prerusil, nebot
vyzval stézovatelku k doplnéni rozhodnuti o pfipojeni nemovitosti, pfip. o Upravé pripojeni
sousedni nemovitosti vCetné vyreSeni pripojeni na stavajici dopravni infrastrukturu.
Usneseni o preruseni rizeni bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu, z néhoz je
ztejmé, ze ,poZadavek na stanovisko prislusnébo silnicnibo spravnibo dtadu [...] je
opodstatnény“. Odvolaci organ také konstatoval, ze je zde ,,opravnény predpoklad®, ze viezd
zanikl spolu s odstranénim rodinného domu ¢. p. 13. Nékolik let byl tento pozemek volné
pristupny (viz historické letecké snimky). Obec Mocerady (jejiz obecni Grad je prislusnym
silninim spravnim tradem) ve vyjadfeni k odvolani také uvedla, ze vjezd zanikl
s odstranénim rodinného domu. Sama stézovatelka zadala o umisténi vrat jako stavby nove.
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K pfipojeni pozemku p. ¢. 113/2 se vyjadril silni¢ni spravni Gfad obce Moderady v ramci
4 4 v 4 4 v 4 4 / vV 4 M

fizeni o odstranéni staveb provedenych bez opatfeni stavebniho uradu. V pisemnosti ze dne
29. 1. 2021 je uvedeno, ze napojeni pozemku je mozné kolmo z mistni komunikace, nikoli

v v /4 M v v M 4 4 4

pres plochu obcanské vybavenosti a méstskou zelen, se souhlasem silni¢ntho spravniho
Gradu obce Mocerady. Stézovatelka ma tedy ,prokazatelnou povédomost o tom,
ze ani vlastnik, ani silni¢ni spravni Grad nesouhlasi s pripojenim pozemku ze strany stavajici
1 nové povolené hasi¢ské zbrojnice. V fizeni o umisténi stavby bylo dne 2. 3. 2022 vydano
usneseni o zastaveni rizeni, které nabylo pravni moci dne 24. 3. 2022. Zavérem zalovany
zopakoval, Ze ze spisu tykajictho se zemniho rizeni plyne, ze novy vjezd na pozemek
p. ¢. 113/2 nebyl povolen.

[95] Zalovany tedy popsal skutecnou (aktualni i historickou) podobu sporného mista
vjezdu. Vyslovil svij predpoklad, ze vjezd zanikl spolu s odstranénim rodinného domu ¢é. p.
13. Na podporu svého nazoru odkazal na fizeni o umisténi oploceni, ve kterém se resila
jednak otazka noveho oploceni vé. vrat, jednak souvisejici existence vijezdu. Konstatoval
vV \4 v/ 4 4 \4 vV 4 i 4
rovnéz, ze fizeni bylo zastaveno. Dale uvedl, zZe stézovatelka zna stanovisko vlastnika
komunikace a silni¢niho spravniho Gradu, kteri nesouhlasi s pripojenim pozemku ze strany
hasi¢ské zbrojnice.

[96] S timto posouzenim se ztotoznil krajsky soud a souhlasi s nim i NSS. Zalovany toti
v napadeném rozhodnuti uvedl vSe podstatné. Odiavodnéni napadeného rozhodnuti by jisté
mohlo byt - zesubjektivnitho pohledu stézovatelky - obsahlejsi. Zasadni je ale to,
ze z rozhodnuti zalovaného plyne, jaky skutkovy stav zjistil ajak pravné hodnotil
stézovatel¢inu namitku. Nize NSS reaguje na argumenty stézovatelky podrobnéji. Nedini
tak proto, ze by zavéry spravnich organt ¢i krajského soudu byly nedostatecné. NSS pouze
reaguje na skuteCnost, ze stézovatelka zavéry spravnich organa akrajského soudu
dezinterpretuje, resp. nechape je spravné.

[97] Mezi Gcastniky neni sporné, Ze na pozemku p. ¢. 113/2 drive stal rodinny dam ¢. p.
13, ke kterému byl ztizen vjezd v¢. vrat. Sporné neni ani to, ze stézovatelka rodinny dam
a oploceni vletné vrat odstranila. Stézovatelka presto zastava nazor, ze najeji pozemek
p. ¢. 113/2 ztstal v danych mistech zachovan vjezd, ktery maji spravni organy respektovat.

[98] Stézovatelka vsak nerozlisuje mezi faktickym stavem v Gzemi a stavem pravnim
(resp. ,uredné povolenym®). V dané véci neni ani tak podstatné, ze sjezd byl zfizen v dobé,
kdy nemusel byt uredné povolen. Mnohem dulezitéjsi je to, zejeho ucelem bylo
zptistupnéni rodinného domu ¢. p. 13. Stézovatelka nezpochybriuje, ze rodinny dum vcetné
oploceni avrat odstranila jiz vdobé ucinnosti zakona . 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (v této véci je relevantni znéni Gcinné do 31. 12. 2023, pozn. NSS). Zaroven
sama jednoznalné argumentuje tim, ze nyni vjezd potfebuje vyuzivat v souvislosti
s provozem kovovyroby, tedy véetné vjezdu vétsich vozidel (kamiond). Ulel a parametry
vjezdu v podobé, které se stézovatelka nyni dovolava, je zjevné odlisny nez ten puvodni.
Pravé to hraje roli v posouzeni, zda mél byt ,respektovin stézovatelkou tvrzeny existujici
vjezd.

[99] Z leteckych snimku, které jsou obsahem spravniho spisu, zalovany a krajsky soud
zjistili, ze v roce 2011 byl pozemek oplocen (v¢. brany), ale na snimcich z let 2017 a 2019 jiz
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nikoli. Nékolik let byl pozemek volné ptistupny z vedlejsi komunikace. Krajsky soud v této

souvislosti upozornil, Ze sjezd muze za urcitych okolnosti zaniknout fyzickym odstranénim

¢idlouhodobym neuzivanim. Zalovany nastr. 6 napadeného rozhodnuti poukazal

(byt prostfednictvim pisemnosti z jiného spravniho fizeni) nato, Ze napojeni pozemku
v 4 \4 4 v v ’ . v v . /

p- ¢. 113/2 neni mozné pres plochu oblanské vybavenosti a méstskou zelen. Krajsky soud
v ’ eV . ’ o v v v . . v

a zalovany dovodili, Ze rodinny dim ¢. p. 13 véetné vjezdu byl fyzicky odstranén, a proto

sjezd zanikl.

[100] Nad ramec nezbytného posouzeni NSS ve spravnim spise ovéril, ze v ném je zalozena
relevantni ¢ast platného Gzemniho planu obce Mocerady z roku 2021. Podle néj se v misté
puvodniho sjezdu nachazi plochy OV-P (obcanska vybavenost) a ZO-P (zelenn ochranna
a izolacni). Pfipustnym vyuzitim plochy OV-P je mj. pouze nezbytna dopravni a technicka
infrastruktura. Podminénym pfipustnym vyuzitim plochy ZO-P jsou mj. pouze
ve vyjimecnych pripadech nezbytné nutné liniové stavby souvisejici dopravni a technické
infrastruktury.

101] Na tomto misté NSS zdtraznuje, ze predmétem fizeni bylo jednak povoleni vyjimk
J P ylo] P yjmgy
k vrtané studné, jednak umisténi a povoleni hasicské zbrojnice. V takovém fizeni spravni
organy nemohou autoritativné urcit existenci ¢i zalozit prava ke konkrétnimu vjezdu,
kterého se dovolava vlastnik sousedniho pozemku. Spravni organy byly povinny opatfit
, ey v VN v v . ° /
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Tato povinnost je ovSem doplnéna povinnosti Ucastnika poskytnout
potfebnou soucinnost, pfipadné oznacit dikazy na podporu jejich tvrzeni (viz § 3, § 50
odst. 2 a § 52 spravaniho fadu ve spojeni s § 94n odst. 3 a § 192 odst. 1 stavebniho zakona).

[102] V daném fizeni stézovatelka netvrdila ani nedolozila, ze by historicky a souvisle
az do soucasnosti uzivala existujici vjezd na pozemek p.¢. 113/2, ktery byl urcen
(a dimenzovan) k obsluze kovovyroby. Tvrdila, Zze v mistech drive existoval vjezd
k rodinnému domu ¢. p. 13, ktery nezanikl, a Ze jej nyni pottebuje vyuzivat pro svou
kovovyrobu.

[103] Pravé to bylo duvodem, pro¢ spravni organy a krajsky soud postavily své odivodnéni
jednak na faktickém zaniku historického vjezdu, jednak natom, ze sjezd v parametrech,
jichz se stézovatelka nyni dozaduje, nema potrebné uredni povoleni (af jiz pro nove
pripojeni ¢i Gpravu sjezdu).

[104] Z popsanych specifickych okolnosti je treba vychazet. Vjezd k rodinnému
domu ¢. p. 13 vznikl v dobé, kdy nevyzadoval Gredni povoleni. Odstranila-li stézovatelka
tento rodinny dim vc. vrat a oploceni, lze - pfinejmensim pro ucely nyni posuzovaného
fizeni — vychazet z toho, ze fyzickym odstranénim sjezd zanikl. Stézovatelka nenabidla
zadna tvrzeni ani dukazy, které by vedly k jinému zavéru. Chtéla-li stézovatelka sjezd
»zachovat, resp. upravit jeho parametry ¢iuvést jeho ucel do souladu s nové vzniklymi
mistnimi pomeéry, byla povinna postupovat podle platnych a G¢innych pravnich predpisa
v dobé odstranénti stavby a sjezdu. Pak by v nyni posuzovaném fizeni (hypoteticky) mohla
prinést argumenty a podklady ve prospéch ,respektovini stavajicibo viezdu“.
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[105] Dalsim logickym krokem v posouzeni stézovatel¢iny namitky tedy bylo pojednani
o pravni Upravé sjezdt. Krajsky soud priléhavé odkazal na § 10 odst. 1, 4 a5 zikona
o pozemnich komunikacich a §23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. NSS pro Gplnost
poukazuje rovnéz na § 12 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich.

[106] Pripojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci ¢i jeho Gprava zasadné podléhaji
Urednimu povoleni. V ném jsou stanoveny podminky a parametry sjezdu, které musi byt
splnény. Jejich podoba souvisi - z povahy véci - s Glelem konkrétné posuzovaného ptipojent
(podrobnéji srov. napt. body 28-29, 32, 34 rozsudku NSS zedne 5.12.2019, .
1 As 397/2019 - 103).

[107] Zidné takové aredni povoleni pfipojeni sjezdu k pozemku p. & 113/2, resp. jeho
Upravu, ktera by zohlednila tvrzeny udel (zasobovani a provoz kovovyroby), stézovatelka
nedolozila. Krajsky soud spravné uzavrel, ze neni udrzitelny nazor stézovatelky, podle niz
M / v v N N (3 . v R v/ M IV _V v 71
sjezd ,pravné latentné existuje a je mozné jej bez dalstho obnovit (zvlasté tehdy, méni-li
se poméry vdaném uzemi). Tim by totiz mohla byt ohrozena bezpecnost silni¢niho
provozu.

[108] Za danych okolnosti stézovatelka skutecné dlouhodobé nevyuzivala historicky vjezd
k jeho ucelu, kterym bylo zpfistupnéni rodinného domu. Zadného jiného sjezdu
Ve i / vV 4 4 4 v/ 4 4 v
se pti absenci ufedniho povoleni nemohla v posuzovaném fizeni dovolavat. Skutecnost,
\4 Vv i 4 /. 4 v M M v v v 4
ze stézovatelka v mezidobi provedla Gpravy v misté sjezdu, je sama o sobé bezpredmétna
4 v v M 4 / vV v/ 1 i M v M 4 4 v .
(tim spiSe, zeje stavebni ufad natidil odstranit). Stejné tak je v nyni posuzované véci
bez dalsiho irelevantni, zda stézovatelka vydrzela pravo stezky a cesty. Jednak stézovatelka
toto své tvrzeni nedolozila, jednak tento argument nevypovida o tom, zda byl sjezd (¢1 jeho
Uprava) povolen a v jakych parametrech.

[109] Uvahu o daldich moZnostech vjezdu na pozemek p. & 113/2 krajsky soud uved]
pouze pro Uplnost, aby bylo zfejmeé, ze stézovatelce neni pristup najeji pozemek zcela
zamezen (a z hlediska pfistupnosti pozemku tak neni nezbytné zachovani tvrzeného sjezdu,
popt. jeho vedeni ,pravé a pouze“ pozadovanym mistem). Stézovatelce lze dat za pravdu
vtom, ze ukolem krajského soudu nebylo hodnotit subjektivni nazor stézovatelky,
zda pozadovany vjezd na pozemek p. ¢. 113/2 hodla vyuzivat, ¢inikoliv. Tato drobnost
ovSem nema vliv na celkoveé spravné posouzeni véci.

[110] Navyse uvedeném posouzeni nemuze nic zmeénit aninazor stézovatelky
na ,souvislosti“tykajici se fizeni o umisténi oploceni pozemku p. ¢. 113/2. Z vyse uvedenych
4 VvV o / 4 v vV /17 v M M v
zavéru vyplyva, ze stézovatelka se myli ohledné existence sjezdu k pozemku p. ¢ 113/2.
NSS v tomto rozsudku ani nemtze konkreétné hodnotit vysledek ¢i prabéh zminovaného
Uzemniho fizeni. Zalichou NSS povazuje rovnéz stézovateléinu namitku legitimniho
v 4 4 4 v M M o v 4 4 v / 4 4 4
ocekavani ohledné povinnosti dusledné zkoumat mistni poméry. Zaprvé, spravni organy
a krajsky soud radné zjistily skutkovy stav véetné mistnich poméra. Zadruhé, krajsky soud
v bodé 88 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ stézovatelkou zminované podklady
nezakladaly zadné legitimni ocekavani. NSS s timto posouzenim souhlasi a odkazuje na né;.
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[111] Stézovatelka také uvedla, Ze v Zalobé namitala nevyporadani navrzenych dikaza
zalovanym (fotodokumentace, predavaci protokol geodetickych praci). Stézovatelce nelze
Ve v Ve \4 . o A . Ve 4 v 4 .
prisvédcit. Nastr. 11 zaloby sice tyto dukazy zminuje, Cini tak ovsem pouze v ramci
doslovné citace svého vyjadreni ze dne 20.2.2023. To nelze povazovat za jednoznacné
uplatnénou namitku opomenutych dikazi. Nad ramec nezbytného posouzeni NSS uvadi,
ze stézovatelka tyto dikazy navrhla k prokazani existence vjezdu avrat na pozemek
v . .. v 4 * /V 4 4 ’
p. ¢. 113/2 v historii. Tato skutecnost neni mezi uéastniky sporna, a proto by provedeni
dtkazl bylo nadbytecné.

[112] Zevsech vySe uvedenych duvodi je ztejmé, zezalovany ikrajsky soud
prezkoumatelné a spravné posoudili namitku nerespektovani stavajiciho vjezdu na pozemek
p. ¢. 113/2. Jejich zavéry maji oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Kasaéni namitky
tedy nejsou divodné.

3.1.4  Vijezd na pozemek p. & 113/2 a inZenyrské sité

[113] StéZovatelka namitla také nesplnéni ochrannych pisem inZenyrskych siti v misté
vjezdu na pozemek p. ¢. 113/2.

[114] Jak je podrobné vylozeno v bodé 3.1.3 tohoto rozsudku, v daném misté se existujici
. 7 7 v vV Ve . v ’ ’ R .y

vjezd nenachazi. Proto nebylo tfeba fesit, zdainzenyrské sité vyhovuji provozu

a parametrum takového sjezdu ¢i kategorii ,vozovka“z CSN 73 6005.

[115] Podle stézovatelky se jeji namitka tykala téz obecnych zavaznych regulativi
urcujicich minimalni kryti kanaliza¢nich pfipojek a jejich ulozeni do nezamrzné hloubky
s ohledem na vyuziti izemi (terénu) v mistech jeho ulozeni.

[116] Predné NSS uvadi, ze namitka tak, jak byla uplatnéna v odvolani ze dne 13. 9. 2021
A v 4 M v v / M \4 / / 1.7 4 v M
a vyjadreni ze dne 20.2.2023, sejednoznacné tykala inzenyrskych siti v misté vjezdu
na pozemek p. ¢. 113/2. Stézovatelka v ramci textu odvolaci a nasledné zalobni namitky
uvedla ne zcela jasnou argumentaci, ve které opét smésuje namitku nespravného posouzeni
a neprezkoumatelnosti. Ucinila také poznamku, ze neni naplnén regulativ vztahujici
v / . . ’
se k pozadavku na nezamrznou hloubku liniovych staveb.

[117] Krajsky soud namitku stézovatelky posoudil v bodech 61-62 napadeného rozsudku
a NSS s timto posouzenim souhlasi. Lze strucné zopakovat, ze zalovany namitku vyporadal
nastr. 7 napadeného rozhodnuti asvé posouzeni dolozil projektovou dokumentaci
. 4 . v 7/ v/ . v
vypracovanou autorizovanou osobou. Podle té bude kanalizacni pripojka ulozena v hloubce
cca 1 m podle platnych pravnich predpisi a normovych hodnot. Stézovatelka nijak
nedolozila své tvrzeni, ze kanalizace ma byt ulozena v nezamrzné hloubce 1,5 m.

[118] NSS ve shodé s krajskym soudem poznamenava, ze naroky na hloubku ulozeni
jednotlivych inzenyrskych siti se mohou podstatné lisit. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o technickeé zalezitosti, urcuje konkrétni nezamrznou hloubku odbornik, tj. projektant,
autorizovany inzenyr apod. (srov. § 94p odst. 1, § 159 odst. 3 stavebniho zakona, § 33 odst. 2
vyhlagky & 268/2009 Sb.). Pouhy obecny odkaz, resp. neodborny vyklad normy CSN 73
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6005 v tomto ohledu jednoduse nepostacuje. Jinak reeno, nepodlozené tvrzeni stézovatelky
nevyvraci odborny zavér autorizované osoby.

[119] Stézovatelka uvedla, ze krajsky soud byl povinen ptiradit si konkrétni ustanoveni
poruseného pravniho predpisu k zalobnimu bodu obsahujicimu podstatu a popis takového
poruseni. Ve skutecnosti se ale domaha toho, aby za ni krajsky soud vécné dotvoril jeji vagni
argumentaci (resp. dolozil oponentni odborné vyjadfeni, které by dalo za pravdu
stézovatelce). NSS pripomina, ze soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
Ucastnika ftizeni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢éim sporu,
ale prebiral by roli advokéta (srov. nalez Ustavniho soudu zedne 11.1.2007,
sp. zn. II. US 493/05,  rozsudek  roz$ifeného senitu NSS  zedne  24.8.2010,
. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[120] NSS shrnuje, ze kasacni namitky neprezkoumatelnosti a nezakonnosti posouzeni
vjezdu na pozemek p.¢. 113/2 ainzenyrskych siti, resp. namitky nezamrzné hloubky
a kryti kanalizaéni pfipojky, nejsou duvodne.

3.1.5  Tésnd blizkost hasiéské zbrojnice s pozemkem p. ¢ 113/2

[121] StéZovatelka namitla nepfezkoumatelnost a nezdkonnost posouzeni krajského soudu
ohledné tésneé blizkosti hasi¢ské zbrojnice s pozemkem p. ¢. 113/2.

[122] Jak jiz NSS uvedl v bodech [72], [82] a[83] tohoto rozsudku, neni jednoduché

v v 4 i vV 4 VV_ . .. 4 4 v 4
porozumét podstaté namitky stézovatelky, ktera smésuje kategorii nespravného vécného
hodnoceni s nedostateénym odtvodnénim. Tak (i tak, krajsky soud a zalovany posoudili
uvedenou namitku prezkoumatelnym zptsobem. Stézovatelka neuvedla zadné konkrétni
argumenty, které zalovany zcela opomenul av jejichz svétle by napadené rozhodnuti
neobstalo. Sama skuteCnost, ze stézovatelka vécné nesouhlasi se zptisobem vyporadani
namitky, jesté neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

[123] K vécnému posouzeni lze zopakovat to, co zalovany uvedl na str. 7-8 napadeného
rozhodnuti. Hasi¢ska zbrojnice je stavbou oblanske vybavenosti, pro kterou se aplikuje § 25
odst. 1 (nikoli odst. 2 a 5) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavba musi splriovat zejména pozadavky
urbanistické, architektonicke, zivotniho prostredi, hygienické a pozarni ochrany. Stavba
svym vzhledem ,,kopiruje” urbanisticky a architektonicky charakter obce. Ke stavbé vydaly
souhlasnd zavazna stanoviska organ uzemniho planovani, odbor zivotniho prostfedi
a krajska hygienicka stanice. Z hlediska pozarni bezpecnosti stavbu posoudil Hasicsky
zachranny sbor Plzenského kraje. Nazakladé dolozené dokumentace (v¢. pozarné
bezpe¢nostniho Fefeni stavby) vydal souhlasné koordinované zivazné stanovisko. Zalovany
dale uvedl, ze pozarné nebezpecny prostor nepresahuje nasousedni pozemek. Spravni
organy ovérily, ze lze provadét adrzbu stavby, nebot stavba se nachazi na oteviené plose
navsi aptistup je kni zevSech stran volny. Splnén je také pozadavek § 23 odst.2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot presah strechy hasi¢ské zbrojnice nezasahuje na sousedni
pozemek.

[124] Podle stézovatelky hrozi v pripadé pozaru dopad horicich casti najeji pozemek.
K takto obecné argumentaci NSS (v odpovidajici obecné roviné) uvadi, ze nemuze
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bez dalstho vést k zamitnuti zadosti o vydani spolecného povoleni stavby. Stézovatelka
by musela mit své nemovitosti na Gplné samoté, aby takto povsechné popsané riziko bylo
zcela vylouceno.

[125] Stézovatelka uvedla, Ze bude omezena z hlediska umisténi, objemu, vystavby
a udrzby své vlastni stavby na pozemku p. ¢. 113/2, popt. téz oploceni. Namitka smétuje
jednak ke vzajemnému odstupu staveb, jednak k zakazu znemoznit zastavbu sousedniho
pozemku (§ 23 odst. 2, § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Podle NSS tuto namitku dostatecné
vyporadaly jiz spravni organy a krajsky soud. NSS nad ramec jiz feCeného vysvétluje,
ze odstup od stézovateldiny stavby by musela obec Moderady dodrzet tehdy, byla-li
by stavba stézovatelky alespon ,,pravné umisténa“ (tj. bylo vydano tzemni rozhodnuti ¢i s ni
pocital regulaéni plan daného Gzemi). Nic takového stézovatelka netvrdila ani nedolozila.
Ve spravnim fizeni vyplynulo, Ze ani stavba haly, ani oploceni dosud pravomocné umistény
nejsou (a regulaéni plan pro dané Gzemi nebyl vydan). Dale je tfeba zminit, Ze nemoznost
zastavby sousedniho pozemku se neposuzuje ve vztahu ke konkrétni predstavé jeho
vlastnika o budouci zastavbé. Tyka se vyhradné moznosti umistit (popt. mit jiz umisténu)
kdekoliv na pozemku stavbu, ktera je v souladu s tzemnim planem. Stézovatelka netvrdila
ani nedolozila, ze by stavba hasi¢ské zbrojnice zcela branila mit na pozemku p. ¢. 113/2
jakoukoliv stavbu, kterou predpoklada uzemni plan. K tomuto odstavei srov. body 17
2a29-30  rozsudku  Krajského  soudu = vBrné  zedne = 31.1.2022, ¢
30 A 1/2020 - 133, ¢. 4339/2022 Sb. NSS, ajudikaturu tam citovanou. Z povahy véci je
vyloudeno, aby spravni organy posuzovaly prubéh vystavby a drzbu neexistujici (ale toliko
Stvrzené®) stavby. NSS tedy ani v tomto ohledu nemize stézovatelce prisvéd{it.

[126] NSS shrnuje, ze kasa¢ni namitky neprezkoumatelnosti a nezakonnosti posouzeni
v 4 4 i * Vv 4 M M v M o /
tésné blizkosti hasiéské zbrojnice s pozemkem p. ¢. 113/2 nejsou duvodné.

3.1.6  Nesplnéni poZadavki vyblisky & 268/2009 Sb. (umisténi zikladovych pasii hasiéské
zbrojnice do nezamrzné hloubky)

[127] Oba stéZzovatelé namitli nespravné posouzeni otazky, zdajsou zakladové pasy
hasi¢ské zbrojnice ulozeny do nezamrzné hloubky, coz muze mit vliv na statiku a pripadné
zficeni stavby.

[128] K argumentim o ¢asteCném nevyporadani diléich namitek zalovanym NSS odkazuje
na body [72] aZ[80] tohoto rozsudku. Zalovany se v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
namitkou nepochybné zabyval (podrobnéji viz nize), ato zjevné téz v navaznosti
na vyjadreni stézovatelt ze dne 20. 3. 2023 a 1. 6. 2023.

[129] Podle stézovatelt vyporadal nékteré namitky poprvé az krajsky soud. Stézovatelé
ovSem nijak konkrétné nespecifikovali, o jaké diléi namitky se ma jednat. Opét uvadéji
toliko spletitou argumentaci, ,,co vsSechno je Spatné a opomenuto®, zaroven vsak polemizuji
se zakonnosti napadeného rozhodnuti. Vzhledem ke zpsobu argumentace stézovatela
vysvétlil krajsky soud podrobnéji, co v napadeném rozhodnuti uvedl jiz zalovany. Krajsky
soud tak ucinil nikoliv proto, ze by napadené rozhodnuti bylo neptezkoumatelné. Jednalo
se patrné o reakci na zpusob, jakym stézovatelé uplatriuji sva prava. NSS v tom nespatfuje
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zadné pochybeni. Naopak je takovy postup zcela spravny a pfinosny, nebot jesté detailnéji
vysvétluje nosné divody napadeného rozhodnuti.

[130] Vécné namitku posoudil krajsky soud vbodech 91-100 a 107-108 napadeného
rozsudku, ato vylerpavajicim zpusobem. NSS sesjeho posouzenim plné ztotoznuje.
Stézovatelé se zjevné nechtéji spokojit s tim, ze spravni organy a krajsky soud nepovazuji
jejich vytky za davodné.

[131] Ve struénosti lze zopakovat, ze zalovany ve vztahu k uvedené namitce doplnil
podklady rozhodnuti (nebot jeji opomenuti bylo jednim z dGvodd pro rusici rozsudek
krajského soudu ¢j. 77 A 5/2022 - 108). Dne 23. 2. 2023 vyzval zalovany obec Moderady
k doplnéni stavebné-konstrukéniho teSeni vcetné statického posouzeni stavby zpracované
autorizovanou osobou. Obec Mocerady dolozila zpravu o geologicko-prazkumnych pracich
a statické posouzeni hasicské zbrojnice (oboje zpracované autorizovanymi osobami).
Z téchto  dokumentd  vyplynulo, Zestavba  staticky = vyhovuje. Ve zpravé
o geologicko-priazkumnych pracich byly zkoumany geologické 1 hydrogeologické poméry
daného mista. Statické posouzeni se opird o konkrétni technické normy (CSN). Vénuje
se vyslovné (mimo jiné) otazce zakladovych pasti a vychazi z geologicko-prazkumnych praci
provedenych v misté stavenisté. Vypocty pocitaji s charakterem zemin, hloubkou zalozeni
zakladovych pasi, sklonem zakladové spary, materialem konstrukee 1 hladinou podzemni
vody. Zalovany uvedené podklady zohlednil v od@vodnéni napadeného rozhodnuti.

[132] Krajsky soud spravné poznamenal, ze problematika ulozeni zakladt stavby
do nezamrzné hloubky je podstatna pravé z pohledu zabezpeclent statiky stavby. Nedavalo
by smysl vydélit otazku nezamrzné hloubky aposuzovat ji samostatné bez dalsich
odbornych zjisténi. NSS zduraznuje, ze sami stézovatelé uplatnili argument nezamrznou
hloubkou v souvislosti se statikou stavby ajejim moznym zticenim. Zaroven nijak
v 1 v v v/ M v / 4 4 4 v
nevysvetlili, pro¢, a predevsim jak by méla byt nezamrzna hloubka posuzovana samostatné,
tj. bez dalsich aspektt tykajicich se zakladovych pasi stavby ajeji statiky. Stézovatelé
ponékud tceloveé vytrhavali z kontextu véty ze zpravy o geologickych pracich. Krajsky soud
v M v / Voo / 4 / v
vysvétlil v bodé 98 napadeného rozsudku, proc je takovy postup nesprivny aco vse
stézovatelé ucelové opomenuli.

[133] Zalovany a krajsky soud zcela spravné uzavreli, ze stézovatelé nepredlozili zadné

4 / / 4 / o
oponentni odborné posudky, které by vyvracely spravnost uvedenych podkladu.
Stézovatelim se nepodarilo prokazat, ze zakladova spara méla byt umisténa hloubéji. Pouhy
laicky vyklad technickych norem ze strany stézovatelti v daném ohledu nepostacuje. NSS
se s krajskym soudem shoduje také v tom, ze pozadavek na dalsi zkoumani této otazky je
»Spise obstrukcni a bez racionalnibo jadra*.

[134] Za spravny povazuje NSS také nazor krajského soudu na rozsah namitek ve smyslu
§ 94n odst. 3 stavebniho zakona. Z pohledu stézovatelt je podstatné, ze stavba staticky
vyhovuje. Pripadna volba mezi zpusoby zahloubeni zakladoveé spary, které vsechny zajisti
statickou bezpec¢nost stavby, se pfimo nedotyka jejich vlastnickych nebo jinych vécnych
prav.

[135] Ze vsech uvedenych duvoda nejsou kasacni namitky stézovatelt duvodne.
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3.1.7  Odstup staveb podle vyblasky ¢. 501/2006 Sb.

[136] StéZovatel namitl, Ze zalovany se dostate¢né nezabyval namitkou odstupu staveb
(porusenim § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.). Uvedl, ze krajsky soud namitku
zhodnotil vylu¢né ,optikou neprezkoumatelnosti®, avsak prehlédl, ze stézovatel zpochybnil
také zakonnost napadeného rozhodnuti.

[137] NSS konstatuje, ze stézovatel si opét neujasnil, zda povazuje napadené rozhodnuti
za neoduvodnéné, nebo vécné nespravné. Znovu si protifeli, resp. nevymezuje, ktera
konkrétni diléi namitka nebyla vypofidana. K argumentim o Caste¢ném nevyporadani
diléich namitek zalovanym NSS odkazuje na body [72] az [80] tohoto rozsudku.

[138] INSS zjistil, Ze stézovatel v zalobé téméf doslovné zkopiroval text ze svého vyjadreni
zedne 20.2.2023. Zavérem uvedl struény odstavec, vnémz namita, ze zalovany
se s namitkou ,vibec nevyporidal, také neuplné zjistil skutkovy stav, atim ,dle ndzoru
[stézovatele] zkratil jeho prava zphsobem, ktery jiz sam o sobé vyvoldvd nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Nadto md [stézovatel] za to, Ze nezakonnost rozhodnuti Zalovaného [...] je dina
i vlastnim  vyse wvddénym  rozporem  stavebnibo ziméru s prislusmymi  regulativy
vybldasky ¢ 501/2006 Sb.“. Stézovatel tedy svou namitku skuteéné vymezil predevsim jako
namitku neprezkoumatelnosti. Krajsky soud vyporadal namitku stézovatele v bodech 69-70,
resp. téz 64-65 napadeného rozsudku. Uvedl, ze zZalovany se namitkou zabyval nastr. 7-8
napadeného rozhodnuti. Poukazal také na to, ze zalovany posoudil odstup staveb podle § 25
odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze ,sama skutecnost,
Ze [stézovatel] se zprisobem tohoto vyporidini mozna vécné nesoublasi, jesté neznamend, Ze je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, a uz vitbec ne to, Ze by se Zalovany s danou namitkon
vitbec nevyporidal .

[139] Krajsky soud tedy jednak zdGvodnil, pro¢ je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelne,
jednak uvedl, Ze zalovany posoudil rovnéz soulad zaméru hasiéske zbrojnice s § 25 odst. 4
zakona ¢. 501/2006 Sb. NSS povazuje takové vyporadani zalobniho bodu za priléhavé.

[140] Jednoduse feceno, povazoval-li stézovatel rozhodnuti zalovaného za nezakonné, mél
takto jednoznaény argument prednést v zalobé. Neudinil-li tak, nemtze krajskému soudu
vycitat, ze si takovou namitku z neurcitého (resp. rozporného) textu nedovodil.

[141] Ipokud by NSS pristoupil na argument stézovatele, ze namital také nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nemohlo by to vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[142] Krajsky soud si byl védom, jak zalovany vyporadal namitany rozpor s § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. V bodé 64 napadeného rozsudku doslovné citoval vécné posouzenti
zalovaného, ¢imz jej pojal do oduvodnéni napadeného rozsudku. Vzhledem k nejasné
formulaci zalobni namitky by zdejsimu soudu prislo absurdni zrusit napadeny rozsudek
pouze proto, ze krajsky soud neuéinil vyslovnou poznamku o tom, ze souhlasi s vécnym
hodnocenim zalovaného.
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[143] Pro Gplnost lze tedy zopakovat nizor Zalovaného. Zalovany vysel z citovaného
ustanoveni vyhlasky. Z koordinacniho situacntho vykresu zpracovaného autorizovanou
osobou zjistil, ze vzdalenost rodinného domu ¢. p. YB a hasiéské zbrojnice je 9,05 m. To je
vice nez vyska stény hasi¢ské zbrojnice smérem ke stavbé pro bydleni. Stejné tak rodinny
dim ma sténu smérem k hasiéské zbrojnici pouze do vysky ptizemi, tzn. daleko nizsi, nez je
vzajemna vzdalenost staveb. Podle § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se vzajemneé
odstupy méri na nejkratsi spojnici mezi vnéj$imi povrchy obvodovych stén, balkéond, lodzii
a teras staveb (nikoliv od presahu stfechy). Splnéno je také to, Ze stavba hasi¢ské zbrojnice
(ani jeji stfecha) nepresahuje na sousedni pozemek (§ 23 odst. 2 téze vyhlasky). Z uvedeného
posouzeni plyne, ze nazor stézovatele neni spravny.

[144] NNSS zcela nad ramec nezbytného posouzeni uvadi, ze zalovany implicitné vyporadal
také argument stézovatele o vySce véze nasuSeni hadic. Jednoznacné totiz popsal, jak
se podle vyhlasky ma vzdalenost méfit, a podle toho vypocet také provedl. Stézovatel
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argumentoval vyskou véze, ktera vSak neni soudasti prilehlé obvodové stény. Jeho tvrzeni
avypocty tedy nebyly provedeny vsouladu s citovanou vyhlaskou, ale dcelove tak,
aby se stézovatel ,néakym zpisobem* dostal k vypoctu vzdalenosti nespliujici regulativy.
Takovy postup nema oporu v relevantnich predpisech.

[145] NSS shrnuje, ze kasacni namitky tykajici se odstupu staveb hasi¢ské zbrojnice a ¢. p.
YB nejsou divodne.

3.1.8  Provddéni stavby nerespektuje nutnost viezdu na pozemek p. & XA

[146] StéZovatel v kasa¢ni stiZnosti popsal své ndmitky pted spravnimi orginy
a konstatoval, Ze namitka je obsoletni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neformuloval, jakym
zpusobem krajsky soud pochybil (ve smyslu § 103 odst. 1 s. . s.), nepovazuje NSS tuto ¢ast
textu kasacni stiznosti za kasaéni namitku (kterou by se mohl zabyvat).

3.1.9  Vyjizdéni pozarnich vozidel z hasicské zbrojnice, omezeni prav stéZovatele

[147] StéZovatel dile namitl, ze krajsky soud nespravné a v rozporu s obsahem spravaniho
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spisu posoudil namitku omezeni prav stézovatele v dusledku vyjizdéni pozarnich vozidel
z hasiéske zbrojnice.

[148] Predné je treba uvést, ze stézovatel v zalobé vibec neuvedl svou vytku, podle niz
zalovany hodnotil pouze vychodni smér vjezdu hasi¢skych vozidel, nikoliv jizni, resp.
jthovychodni. Nelze tedy krajskému soudu vytknout, jestlize se k tomuto argumentu
vyslovné nevyjadril.

[149] Kasa¢ni namitka je formulovana velmi stroze, a proto bude NSS struény. K otazce
nevyporadani namitek opétovné odkazuje na body [72] az[80] tohoto rozsudku a také
na body 78-80 napadeného rozsudku, s nimiz se ztotoznuje. Krajsky soud odkazal na str. 8
napadeného rozhodnuti. Tam zalovany zhodnotil, Ze vjezdové poméry jsou v poradku
a hasic¢ska vozidla nebudou branit vjezdu ke stavbam ¢. p. YB a YA.

[150] Kasac¢ni namitka neni dtvodna.
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3.1.10 Omezeni stavajiciho vjezdu k rodinnému domu . p. YB, popr. k ¢ p. YA

[151] StéZovatel uplatnil okruh rtznych vytek viéi zalovanému a krajskému soudu, jez
se tykaji omezeni stavajiciho vjezdu ke stavbam ¢. p. YB a YA.

[152] K tvrzenému nevyporadani namitek NSS opét odkazuje na body [72] az [80] tohoto
rozsudku. NSS souhlasi s krajskym soudem, zZe zalovany vyporadal namitku stézovatele
jen velmi strucné. To ovSem jeSté nemusi znamenat zasadni vadu. Proto se soudy zabyvaly
tim, zda napadené rozhodnuti pfesto obstoji azdaje vécné spravné. NSS ve shodé
s krajskym soudem neshledal dtvody, jez by vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti (coz
podrobnéji vysvétluje nize).

[153] Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti vyslovil vie podstatné, tedy Ze si je védom
vjezdu ke stavbam ¢. p. YB a YA, do néhoz nové navrzena stavba nezasahuje. Jeho sirka totiz
bude podle koordinacniho situaéniho vykresu 5,85 m, coz je vétsi sirka, nez kterou maji
samotna vrata k nemovitostem. Pozemek pfed timto vjezdem bude pouze vyasfaltovan. NSS
v koordina¢nim situaénim vykresu ovéfil, ze pfimo v misté tvrzeného ,,opomenutého“ vjezdu
je zakreslena kota, z niz plyne vzdalenost vrat (k ¢. p. YB) od hasicské zbrojnice (a tedy sire
prostoru) 5,85 m. Podle NSS mohl zalovany pro jistotu vyslovné reagovat jednak na to,
zda posoudil oba vjezdy (popt. pro¢ tak neucinil), jednak na tvrzeny rozpor s § 22 odst. 2
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Stézejni ovsem je, ze podstatu namitky (byt v uvedené casti
implicitné) posoudil.

[154] Na tomto misté NSS zdUrazriuje, ze neprehlédl argument obce Mocerady, podle niz
uvedeny vjezd nebyl nikdy povolen, aproto je ,ilegilni“. NSS vtomto fizeni nijak
nehodnotil, zda je uvedeny vjezd ke stavbé ¢. p. YB Gredné povolen, ¢i nikoli. Tim by totiz
presahl ramec tohoto ftizeni. Zdejsi soud toliko ovéril, zdajsou dodrzeny relevantni
vzdalenosti (a to vyhradné pro tcely hodnoceni stézovatelovy namitky a zakonnosti dané
¢asti napadeného rozhodnuti).

[155] Stézovatel obecné namitl, ze koordinacni situacni vykres je vyhotoven ,velice
nabrubo®. Opét se omezil jen na svyj laicky argument a ,vlastni preméreni”. NSS oveéril,
e koordinalni situaéni vykres zpracovala autorizovani osoba. Zalovany nastr. 8
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze dokumentace predlozena k zadosti je zpracovana
vsouladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Také poznamenal,
ze po zadateli nemtze pozadovat nic nad podklady stanovené pravnimi predpisy. Diléi
namitku tykajici  se koordina¢niho situacnitho vykresu povazuje NSS jednak
za vyporadanou, jednak za neduvodnou.

[156] NSS nesouhlasi se stézovatelem, ze by krajsky soud zcela poprvé vyporadal ,nékteré
namitky stéZovatele“. Krajsky soud se pouze podrobnéji vénoval nékterym diléim
argumentum, které stézovatel v ramci namitky uvedl. NSS neshledal v takovém postupu
pochybeni, které by mélo vést ke zruseni napadeného rozsudku (popt. téz rozhodnuti
v 4 eV /v v / VvV 4 . b4 v/ .. .. v
zalovaného). Jak jiz NSS uvedl vyse, zalovany stézovatelovu namitku (byt z¢asti implicitné)
posoudil.



10 As 131/2024 - 164
pokracovani

[157] Krajsky soud spravné poukazal na to, ze oba tvrzené vjezdy spolu velmi tésné sousedi
(do tvaru pismene L), a proto je otazkou, proc¢ by jejich pfistupnost nemohla byt posouzena
spolecné. Ve vyjadieni ze dne 20. 2. 2023 ani v zalobé (ktera je opét téméf doslovnou citaci
tohoto vyjadfeni) stézovatel takové divody neuvedl. Jeho namitka je ,vybudovina“
jen na spekulativnim a nepodlozeném tvrzeni, ze se prijezd ke stavbam ,zti7i, ne-li zcela
znemozni®.

[158] Podle krajského soudu stézovatel neuvedl, ,,jaké jeho vereiné subjektivni pravo mélo byt
Zalovanym poruseno, resp. v cem je umisténi stavby nezakonné®. Krajsky soud stézovatele
upozornil, ze ne kazdé omezeni jeho vlastnického prava musi byt nutné v rozporu
s pravnimi predpisy. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel ,nedisponuje vici obci
Mocerady narokem, aby serozvoj obce (istavebni Cinnost prizpisobovala vyhradné jebo
potrebam, z nichZ plynou vyssi naroky na dopravni obslubu, nez jaké lze zahrnout do obecného
uzivani pozemnich komunikaci. Ve spravnim fizeni vyplynulo, ze stéZovatelé soustavné
a extenzivné vyuzivaji obecni naves (resp. obecni pozemky) jako manipulaéni plochu
pro zasobovani svého podnikani. Obec Mocerady vSak muze realizovat své vlastnické pravo,
napriklad v podobé rozvoje majetku. Jestlize obec Mocerady dodrzi veskeré pravni predpisy,
nemohou ji stézovatelé vtakovém nakladani sjejim vlastnictvim branit. Jednoznaéné
tak nemohou ¢init pouze proto, ze dosud byli zvykli vyuzivat obecni pozemky ,po svém*.
Takové chovani svéd¢i spiSe o bezskrupuldznosti stézovatelt (nikoliv o tom, Ze obec
Mocerady omezi stézovatele v pokojném uzivani rodinného domu a zemédélske usedlosti
tim, ze postavi novou hasi¢skou zbrojnici).

[159] Sam stézovatel ve vyjadreni ze dne 20. 2. 2023 a nasledné v zalobé uvedl, Ze vozidla
budou mit k dispozici ,,manévrovaci prostor pouze lehce kolem 5 m*. Krajsky soud priléhavé
odkazal na § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néjz musi ke kazdé stavbé rodinného
domu vést zpevnéna pozemni komunikace o $ifce nejméné 2,5 m. Pro srovnani a nad ramec
nezbytného zminil krajsky soud téz §25 odst.3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu, ktery pocita snutnym volnym pruhem pro jizdu v S$ifce alesporn 3 m. Sam
stézovatel tedy tvrdi $irku daného prostoru mnohem vétsi, nez kterou predpokladaji pravni
predpisy.

[160] Krajsky soud sevyjadiil také kodkazu stézovatele na§22  odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz nejmensi sirka verejného prostranstvi, jehoz soucdsti je
pozemni komunikace zpristupriujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Prijednosmérném
provozu lze tuto Siiku sniZit aZ na 6,5 m. Krajsky soud spravné poznamenal, ze ustanoveni
dopada na verejné prostranstvi jako celek. V nyni posuzovaném rizeni z néj nelze dovozovat
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parametry konkrétniho vjezdu k pozemku stézovatele. NSS poznamenava, ze neni vazan
rozhodnutimi krajskych soudt. Proto neni tfeba se podrobné vyjadfovat k rozsudkim,
nanéz odkazoval stézovatel ¢ikrajsky soud. V daném pripadé lze priléhavé citovat
z rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2022, ¢j. 10 As 76/2021 - 49. V ném je podrobné vylozena
podstata § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Toto ustanoveni se neuplatni pro umistovani staveb
/ / s VIV . sev . . / TV . / 7 e
v uzemi, kde je Sirka komunikace jiz historicky dana. Ucelem citovaného ustanoveni je
regulace pravé a pouze verejnéeho prostranstvi. Naopak se nejedna o podminku pro umisténi
stavby na prilehlych pozemcich (tedy nestanovuje, co se ma ¢inema dit na stavebnich
pozemcich v okoli verejného prostranstvi). Ustanoveni se tyka vymezovani a vyuzivani
pozemkd, nikoliv umistovani staveb.
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[161] Z citovaného rozsudku vyplyva, ze nazor krajského soudu je zcela spravny.
V posuzovaném spolecném uzemnim a stavebnim rizeni nebyl divod aplikovat § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (jiz viibec ne zptisobem, jak to pozadoval stézovatel).

[162] Ani kasa¢ni namitky ohledné vjezdu ke stavbam ¢. p. YB a YA nejsou diivodné.
4. Zavér a niklady tizeni

[163] NSS neprovadél dikazy navrhované (resp. v kasacnich stiznostech uvadéné)
stézovateli ¢i obci Mocerady. Bud’ jsou jiz soucasti spravniho spisu, nebo by jejich provedeni
bylo pro posouzeni véci nadbytecné (jedna se o prilohu B normy CSN 73 6005, razné letecké
snimky a fotografie, cisatské povinné otisky, rozhodnuti ¢ipfipisy spravnich organd,
./ v 4 v/, e /v 4 o Ve / V v / v/ 4 v /4 4
vyjadfeni a pripisy ucastniku ¢iosob zGlastnénych na fizeni, predavaci protokol
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geodetickych praci, zpravu o geologicko-pruzkumnych pracich, vynatek z tzemniho planu
obce Mocerady).

[164] NSS blize nehodnotil tu ¢ast vyjadreni obce Mocerady (a nasledné repliky), ktera
se vztahovala ke skutecnostem, jez se netykaly skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. Stejné tak neposuzoval tvrzené vzajemné rozepre
stézovateld s obci Mocerady (jednak s ohledem na jejich irelevanci pro rozhodnuti véci,
jednak v navaznosti na § 75 odst. 1 s. . s.).

[165] Ze vsech uvedenych dtvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznosti stézovatela
nejsou duvodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[166] Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 ’ . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[167] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam zac¢astnénym na rizeni
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zadnou takovou povinnost neulozil (vyjadfeni ke kasacni stiznosti bylo jejich pravem,
nikoliv povinnosti). Proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 ve spojent
s§120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 31. ledna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



