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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera
a soudkyn Veroniky Jufi¢kové a Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: NEDY, s. r. o.,
sidlem Cacovicka 602/28, Brno - Husovice, zastoupené Mgr. Be. Vitézslavem Jirou,
advokatem, sidlem Jezuitska 14/13, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.12.2022,
¢. j. 47775/22/5000-10611-712244, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 62 Af 8/2023-52,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznavé nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Specializovany finanéni Gfad dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 10. 1. 2022,
C.j. 3587/22/4300-13823-704691, a ze dne 12. 4. 2022, (. j.70670/22/4300-13823-704691,
doméril zalobkyni dan z hazardnich her za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti 2017 ve vysi
83 790 K¢ a 1. ¢rvrtleti 2018 ve vysi 49 140 K¢ a soucasné ulozil povinnost zaplatit penale ve
vysi 16 758 K¢ a9 828 K¢, Proti dodateCnym platebnim vymérim brojila Zalobkyné
odvolanim, ktere zalovany rozhodnutim ze dne 23. 12. 2022,
¢. j. 47775/22/5000-10611-712244, zamitl a prvostupniova rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Dle krajského soudu v pripadé, ze je
hazardni hra provozovana bez prislusného povoleni, je poplatnikem dané kazdy subjekt
provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach. Pro
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posouzent, zda se jedna o provozovani hazardni hry, je nutné zohlednit, do jaké miry dany
subjekt védomé a aktivné vytvari podminky pro to, aby technicka zarizeni mohla byt
umisténa a provozovana v jeho provozovnach. Podstatné pritom je, zda ma dotceny subjekt
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ptrimy financni zajem na radném a efektivnim provozu technickych zatizeni. Provozovanim
hazardni hry neni jakakoliv ¢innost tfetiho subjektu, ktery zajistuje néjakou doprovodnou
sluzbu. Aby bylo ¢innost mozno posoudit jako provozovani hazardni hry, je nutné prekrocit
urcity kvalitativai prah, ktery § 5 zakona o hazardnich hrach definuje kromé jiného jako
Ve i v /7 . V4 M 4 i N4 4 4
¢innost organizacniho, financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni
hry do provozu a se zajisténim vlastntho provozu.

[3]  Krajsky soud pfi hodnoceni téchto hledisek vysel predevsim z najemni smlouvy
ze dne 1.12.2015 uzavtené mezi zalobkyni aspoleénosti DP&K-CZQ, s.r.o0. Z této
smlouvy a tvrzeni zalobkyné ve spravnim fizeni vyplynulo, ze zalobkyné o povaze ¢innosti
provozované v pronajatych prostorach védéla, na této Cinnosti se aktivné podilela a nadto
méla primy financni zajem na radném a efektivnim provozu technickych zatizeni. Krajsky
soud se ztotoznil s vykladem danovych organu, dle kterého jsou poplatniky dané z hazardu
vSichni, ktefi provozuji hazardni hru bez povoleni. Pokud tedy zalobkyni nalezelo 35 %
vynosu z neopravnéného provozu technickych zafizeni atuto dastku fakticky obdrzela,
spravce dané dle krajského soudu nepochybil, pokud dany ptijem posoudil jako zaklad diléi
dané z hazardnich her.

[4]  Dale krajsky soud uvedl, ze danova povinnost zalobkyné k dani z ptidané hodnoty
neni predmétem tohoto fizeni, stejné tak se soud nezabyval ani otazkou zdanéni dani
z prijmu. Dle krajského soudu nebyly diavodné ani namitky zalobkyné procesniho
charakteru. Jelikoz zalobkyné nepodala danové pfiznani, v souladu s § 11 odst. 2 zakona
¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ji uplynutim lhaty pro jeho podani byla vymérena
dan ve vysi 0KC. Ke zméné této vymérené dané z povahy véci mohlo dojit pouze
v domérovacim fizeni. Krajsky soud souhlasil také s posouzenim reakce zalobkyné (na
vyzvu k podani dodatecného danového priznani) jako dodate¢ného danového priznani
v materialnim smyslu. I pti nasledném zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti spravce
dané dle krajského soudu postupoval v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
a zasadou zdrzenlivosti, nebot spravce dané mél konkrétni pochybnosti, které zalobkyni
sdélil takovou formou, aby na né mohla vhodné reagovat. Krajsky soud neprisvéd¢il ani
namitce prekluze, nebot vyzva k podani dodateCného dariového tvrzeni méla zdkonem
predpokladany cinek prodlouzeni prekluzivni lhity dle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového
radu.
II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile té% ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita, ze se krajsky soud fadné nevyporadal s namitkami uplatnénymi
v zalobé, nezabyval se vSemi divody a argumentaci stézovatelky. Posouzeni pravnich otazek
provedené krajskym soudem je vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud nepostupoval stejné jako ve zcela obdobnych vécech (sp. zn. 62 Af 44/2023
a sp. zn. 62 Af 47/2022), nebot nedivodné neuvedl svijj zavér ohledné posouzeni namitky
stézovatelky, ze zavér zalovaného ohledné naplnéni definice dle § 5 zakona o hazardnich
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hrach neni dostatecné podlozen. Tento zavér stoji pouze na zjiSténi, ze ¢innosti spojené
s provozovanim hazardnich her vykonavali kromé spole¢nosti DP&K-CZQ, s. r. o. takeé
Vv Ve M4 v M v / 4 4 /4 4

stézovatelka Ci jeji zaméstnanci. Toto vSak nevyplyva z provedeného dokazovani.

V rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 62 Af 44/2023-74, dal krajsky soud v této otazce ¢astecné

za pravdu stézovatelce. I kdyz soud v odkazované véci poté uvedl, ze tato dil¢i okolnost
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nema vliv na nosné diavody napadeného rozhodnuti, byla tato namitka stézovatelky

divodna. Krajsky soud pritom nemél duvod tyto skuteénosti v napadeném rozsudku
4

neuvest.

[6] Dale stézovatelka namita, ze zalovany akrajsky soud vychazeli z nespravné
zjisténého skutkového stavu z divodu neprovedeni stézovatelkou navrzenych dukazu.
Krajsky soud dospél k rozdilnému skutkovému zjisténi nez zalovany. Stézovatelka se podle
soudu méla aktivné podilet na provozovani hazardni hry tim, ze prostory zpfistupnovala
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verejnosti, udrzovala prostory a provadéla béznou zevni Gdrzbu technickych zafizeni. Ani
toto zjisténi krajského soudu nema oporu ve spravnim spise. Dtukazy vyvracejici aktivni
podil stézovatelky na provozovani hazardni hry krajsky soud neprovedl.

[7]1  Stézovatelka téz poukazuje na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici
v opomenuti jeji namitky, ze zalovany postihl dani z hazardnich her také pfijem z kupni
smlouvy ze dne 1. 11. 2016. Krajsky soud se touto smlouvou az ni plynoucim pfijmem
nezabyval, aktivni zapojeni stézovatelky do provozovani hazardni hry pfitom odivodnil
pouze ve vztahu ke smlouvé najemni.

[8] Dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil otazku kvalifikace dinnosti
stézovatelky jako provozovani hazardni hry ve smyslu §5 zakona o hazardnich hrach.
Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vysel mimo jiné ze zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32. V tomto
pripadé vsak zaméstnanci daniového subjektu provadéli vyplatu vyher a vybirani finanénich
prostredku, coz je zcela jina situace nez v projednavané véci. Uvedené ptitom plati i pro dalsi
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které krajsky soud ve svém rozsudku cituje.
Stézovatelka se naopak na provozu predmétnych technickych zatrizeni nepodilela, dilci
tkony (jako poskytnuti prostor k umisténi technickych zafizeni za najemné nebo
poskytnuti pripojeni k elektrické siti a internetu) nespadaji pod definici §5 zakona
o hazardnich hrach. V fizeni nebylo prokazano, ze stézovatelka prostory zpristupnovala
verejnosti, tyto prostory udrzovala nebo provadéla béznou zevni Gdrzbu technickych
zafizeni, avsak 1 pokud by tomu tak bylo, neslo by tyto ¢innosti podtadit pod § 5 zikona
o hazardnich hrach, nebot i bez téchto ¢innosti by bylo provozovani technickych zafizeni
mozne.

[9]  Stézovatelka dale uvadi, Ze pfijem z prodeje technickych zafizeni na zakladé kupni
smlouvy ze dne 1. 11. 2016 nemél s provozovanim technickych zatizeni nic spole¢ného,
nemél proto byt postizen dani z hazardnich her. Nejvys$si spravni soud v rozsudcich
ze dne 21. 2. 2024, ¢.j. 1 Afs 43/2023-85, a ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs 147/2018-59, uril,
ze sluzby spocivajici v idrzbé a kompletnim zajisténi obsluhy technickych zatizeni nemaji
povahu provozovani loterii a podobnych her ve smyslu § 60 zakona ¢. 234/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Zalovany v rAmci datiového ¥zeni pracoval s domnénkou, e vyplatu
vyher museli zajistovat zaméstnanci stézovatelky, nebot spole¢nost DP&K-CZQ, s. r. o.
neméla dostatek zaméstnanct k zajisténi provozu technickych zatizeni. Stézovatelka proto
navrhla krajskému soudu vyslech vSech svych zaméstnanct, aby domnénku zalovaného
vyvratila. Krajsky soud vSak navrzené vyslechy neprovedl. Také zalovany pochybil tim, ze
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neprovedl navrzené dikazy ake svym skutkovym zjisténim dospél bez dostateCnych
podkladtd a blizsiho odtvodnéni. Krajsky soud se s namitkou stézovatelky poukazujici na
tyto nedostatky nevyporadal, napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny. To, Ze na
vyplaté vyher se nepodileli zaméstnanci stézovatelky, ale zaméstnanci spolecnosti
IVANSON,; s. r. 0., vyplyva z protokolu Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj o vyslechu
svédka R. M. ze dne 5. 9. 2022. Jedna se ptitom o zjevnou nespravnost v zasadnim zjisténi
skutkového stavu, a nikoliv diléi okolnosti nemajici vliv na nosné diavody napadeného
rozhodnuti, jak uvedl krajsky soud.

[10] Dale stézovatelka namita, ze ptijem z pronajmu byl zdanén jak DPH, tak dani
z hazardnich her ipresto, ze dle §51 odst. 1 pism.j) zakona o DPH je provozovani
hazardnich her osvobozeno od DPH. Vynos ztechnickych zatizeni umisténych
v prostorach stézovatelky byl navic zdanén dvakrat, nebot stézovatelka ma za to, ze danové
organy postihly dani z hazardnich her cely vynos spole¢nosti DP&K-CZQ), s. r. 0., a poté
zdanily stejnou dani téz podil stézovatelky ve vysi 35 % z celkového vynosu z technickych
zatizeni. Krajsky soud se pritom otazkou dvojiho zdanéni nezabyval.

[11] Stézovatelka uvadi, ze spravce dané nemohl ve véci vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptriznani, nebot vyméfovaci fizeni fakticky nebylo zahajeno.
Stézovatelka nebyla registrovana k dani z hazardnich her, neméla zakonnou povinnost
podavat danové ptiznani. Vyzva k podani dodatecného danového priznani prichazi v tvahu
v / . W4 4 v 4 Ve 4 4 M v / M M

pouze, pokud danovy subjekt podal fadné danové priznani a jeho danové povinnosti byly
v/ v VvV v / . M / v/ v / M v /
fadné vymeéreny, nebo pokud danovy subjekt, registrovany k prislusné dani, danové
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ptiznani nepodal, ¢imz mu byla konkludentné vymeérfena nulova dan. Vyzva k podani
dodate¢ného danového tvrzeni ze dne 6. 1. 2021 predstavovala pouze formalni tkon, kterym
spravce dané sledoval prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti upozornil na skuteénost, ze stézovatelka
povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, soucasné je vSak schopna vést rozsahlou
polemiku se zavéry soudu. Ve véci navic nebylo natizeno jednani, tvrzeni stézovatelky, ze
nékteré namitky argumentacné rozvedla na Gstnim jednani, nevychazi ze skutecného
projednani pripadu krajskym soudem. Stézovatelka poskytla ve své provozovné prostor pro
provoz technickych zatizeni, tento prostor zpristupnila verejnosti, zajistovala jejich zevni
Udrzbu a jednoznacné participovala na zisku z provozu téchto zarizeni. Tyto skutecnosti
v/ v 4 . M 4 v 4 4 /4 /° v/
postaci pro naplnéni definice poplatnika dané z hazardnich her, neni nutné vyvijet dalsi
aktivitu, jak akcentuje stézovatelka. Pfedmétem dané z hazardnich her je provozovani
hazardni hry, nikoliv odména stézovatelky. Vyznam pojmu provozovani hazardnich her dle
zakona o hazardnich hrach je podstatné odlisny od provozovani hazardnich her podle § 60
zakona o DPH. Plnéni jinych datiovych povinnosti stézovatelky (DPH, dan z ptijmti) nema
souvislost s tim, zda stéZovatelka provozovala hazardni hru a zda méla povinnost z této
dinnosti odvést pfislusnou dan. Jak stézovatelka, tak spole¢nost DP&K-CZQ, s.r. o.,
. 4 4 v / Vv . e v 4 . . v 4 4
naplnily podminky poplatnika dané, vyse jejich darfiové povinnosti byla urcena procentualni
v/ ’ / N4 . 4 . 4 4 v 4 4 M
Casti vyplyvajici z jejich smluvniho vztahu, nejedna se proto o dvoji zdanéni. Zakon o dani
z hazardnich her neupravuje registraci ktéto dani, ale stanovi pravni konstrukci
Vv 4 vV 4 v vV 4 / 4 v 4 v
samovymereni a samodomeéreni dané. Z povahy samovymeérfeni vyplyva, ze spravce dané
bude dan vzdy domérovat, nikoliv vymérovat, protoze dan se povazuje za vymérenou dnem
4 o 4 4 v /4 Ve 4 4 > / Ve 4 vV /4 Ve 4 4
uplynuti lhuty pro podani danového prfiznani, a to bud’ ve vysi tvrzené v danovém pfiznani,
nebo ve vysi nula, pokud ptiznani podano nebylo. Vyzva k podani dodate¢ného danového
ptiznani vedla k dométeni dané, méla proto Gcinky predpokladané v § 148 odst. 2 pism. a)
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danového fadu. Zjisténi, kdo konkrétné provadél vyplatu vyher a obsluhoval technicka

v/ 4 4 M 4 v /4 *eV_V 4 4 4
zarizeni, neni pro projednavanou véc podstatné, absence tohoto zjisténi tak nezaklada
nedostatek skutkovych divodu. Provedeni svédeckych vypovédi bylo nadbytecné, nebot
tyto vypovédi nemohly zhojit nedostatky zjisténé spravcem dané. Napadeny rozsudek je
prezkoumatelny, krajsky soud se vyporadal se vSemi namitkami stézovatelky, odtvodnil téz
neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v % 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.)], a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[16] Z konstantni judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda je
dana predevsim tehdy, optel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
ptipadné zjisténé vrozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢&.133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou znamitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006
Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004, ¢.j2 Afs203/2016-51). Podobné je napt. jiz
zminénym rozsudkem  ¢.j.2 Ads 58/2003-75 vymezena neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, . zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji
1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by mélo
za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud, jak bude dale uvedeno
Ve v/ 4 7. . / 4 M . v . v / v * Vv 4 M
pri vyporadani jednotlivych namitek, se jasné a srozumitelné zabyval vSemi zalobnimi body
a vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Pouze mél na pravni posouzeni véci
jiny nazor, v disledku cehoz jeho ivahy a zjistovani skutkového stavu (ale také vyporadani
s navrhovanou judikaturou) vedly jinym smérem, nez jaka byla pfedstava stézovatelky.
Namitka nepfezkoumatelnosti neni davodna.

[18] Prakticky totoznou véci se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne
17.12. 2024, ¢&.5.9 Afs 99/2024-55, jenz se tykal doméfeni dané zhazardnich her
stézovatelce za zdanovaci obdobi 2. ¢evrtleti roku 2017. Totoznost obou ptipadt potvrdila
téz sama stézovatelka, kdyz v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se krajsky soud v napadeném
rozsudku zabyval takrka totoznou véci jako v rozsudku ¢. j. 62 Af 44/2023-74. Pravé proti
tomu rozsudku pfitom smérovala kasa¢ni stiznost ve véci sp. zn. 9 Afs 99/2024. Nejvyssi
spravni soud z tohoto davodu pti pfezkumu napadeného rozsudku vysel primarné ze svych
jiz dfive uéinénych zavéra.
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[19] Podstatou namitek stézovatelky je tvrzeni, ze nebyla poplatnikem dané podle § 1
zakona o dani z hazardnich her. Plnéni, ktera poskytovala spole¢nosti DP&K-CZQ), s. r. o.
na zakladé najemni a kupni smlouvy, totiz neodpovidaji ¢innostem, které lze podradit pod
pojem provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

[20] Nejvyssi spravni soud se za Uclelem posouzeni této namitky nejprve zabyval
samotnym pojmem provozovani hazardnich her. Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se
4 4 / / / Ve / v/ */ 7 v Vv V4 / / V4 Vv
jim rozumi vykondvdini (innosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zimérem
dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladii do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti
organizacniho, financniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do

V.V / /] . vV o+ Ve . v Ve v / v/ V4 /
provozu a se zajisténim vlastnibo provozu, jakoZ i ¢innosti potvebné pro ukonceni a vyporaddani
hazardni bry.

[21]  Vrozsudku ¢.j. 9 Afs 99/2024-55 Nejvyssi spravai soud rozlisil okruh poplatniku
dané z hazardnich her podle toho, zda poplatnik disponuje zakladnim povolenim
k provozovani hazardni hry ¢i nikoliv. V prvnim ptipadé bude drzitel zakladniho povoleni
jedinym platcem dané z hazardnich her, trebaze pro néj treti subjekty vykonavaji takové
¢innosti, které spadaji pod pojem provozovani hazardni hry podle § 5 zakona o hazardnich
hrach. Na rozdil od toho v situaci, kdy ,hlavni“ provozovatel povolenim nedisponuje,
budou poplatnikem dané z hazardnich her vSechny subjekty, které se na provozovani
hazardni hry podilely. Danova povinnost jednotlivych osob, které spole¢né provozuji
hazardni hry, aniz by byly drziteli zakladniho povolenti, se odviji od miry, v niz se na jejim
provozovani podilely. Tento podil 1ze urcit 1 podle pomeéru, ve kterém si tyto osoby vynosy
z provozovani hazardni hry rozdélovaly.

[22]  Nejvyssi spravai soud se v rozsudku €. j. 9 Afs 99/2024-55 zabyval také otazkou, zda
byla stézovatelka poplatnikem dané z hazardnich her. Dospél pfitom ke shodnému zavéru
jako danové organy a krajsky soud, tedy ze stézovatelka byla poplatnikem dané z hazardnich
her. Tento zavér vystavél zejména na zjiSténich vyplyvajicich znajemni smlouvy
ze dne 1. 12. 2015 uzavrené mezi stézovatelkou a spolecnosti DP&K-CZQ, s. r. 0. Danové
organy a krajsky soud v nyni projednavané véci dospély k zavéru o provozovani hazardnich
her stézovatelkou na zakladé téze smlouvy. Nejvyssi spravni soud nevidi davod ani prostor
pro to, aby se od svych drivejsich zavért odchylil.

[23] Spoleénost DP&K-CZQ, s. r. o. jako svoji jedinou cinnost provozovala technicka

v/ /7 v N4 4 /. 4 / 4 \4 vV
zafizeni naplnujici znaky hazardni hry. Z najemni smlouvy vyplyva, ze stézovatelka
prenechala spole¢nosti DP&K-CZQ, s.r.o. k uzivani ¢ast prostoru slouziciho k podnikani
v objektu sportbaru. Uclelem najmu byla podnikatelska {innost provozovana
prostrednictvim technickych zatizeni. Mésicni najemné si strany urdily jako 35 %
/4 vV IV 4 4 v . /. v/ 4 v 4
z celkového mésiéniho vynosu z provozu vsech technickych zafizeni po odecteni sazby
DPH a srazkové dané z odmén nad 10 000 K¢. Stézovatelce jako platci DPH pak k takto
v 4 / Ve /. /4 ’ \4 . vV 4 /4 / Ve /. 4
vypoctené vysi najemného nalezela 1 tato dan v zakonneé vysi. Podle najemni smlouvy byla
stézovatelka povinna v pronajimaném prostoru zajistit radny technicky stav pevnych
elektrorozvodd, dodrzovat distotu v pronajatych prostorach, provadét zevni Gdrzbu
technickych zafizeni aplnit predpisy z oblasti pozarni ochrany a ochrany zivotniho
prostredi. Z ptislusnych kontrolnich hlaseni je patrné, ze stézovatelka od spolecnosti
DP&K-CZQ,s. r. 0. obdrzela za zdatiovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2017 penézni prostiedky
v celkové vysi 239 383, 65 K¢ azazdanovaci obdobi 1. ¢evrtleti roku 2018 penézni
prostredky v celkové vysi 140 384,10 K.
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[24]  Skutecnost, ze najemné bylo stanoveno jako procento z vynosu zafizeni, vypovida
o primém finanénim zajmu stézovatelky na radném a efektivnim provozu technickych
zatizeni (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 1 As 207/2018-32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS, bod 43 a ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 1 As 74/2018-40, bod 50, a ze dne 9. 6. 2022, C.j. 1 As 48/2021-24, bod 21). Cinnosti,
k nimz se stézovatelka zavazala spolecnosti DP&K-CZQ, s.r.0., lze podle Nejvyssiho
spravniho soudu podradit pod cinnosti technického charakteru souvisejici s uvedenim
hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 207/2018-32, body 42 a 43, a €. j. 1 As 74/2018-40, body 49 a 50).
O tom svéd¢i isamotné stézovateléiny prijmy znajmu vypoctené z vynosu z provozu
technickych zarizeni.

[25]  Stézovatelka zpochybnila zavér, ze by se aktivné podilela na provozovani hazardnich
her. K tomu navrhla provedeni vyslecha vsech svych zaméstnanca, ktefi méli potvrdit, ze
stézovatelka (resp. jeji zaméstnanci) neprovadéla vyplatu vyher. Krajsky soud vyslechy
svédku neprovedl.

[26]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podstatna cast judikatury, ktera se vénuje otazce
naplnéni pojmovych znakt provozovani hazardni hry u pronajimatelt prostor, v nichz byla
umisténa technicka zarizeni, za situace, kdy pronajimatelé ani umistovatelé technickych
v/ 4 M ./ / 4 4 . i b N4
zatizeni nedisponuji zakladnim povolenim, obsahuje skutkovou linii zahrnujici obsluhu
v v/ 4 v M ./ v . VVv/ 4 4
téchto zatizeni zaméstnanci pronajimatele (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2021, ¢.j.4 As 120/2021-75, body 20 a23, nebo ze dne5. 6.2024,
¢.j. 6 As 207/2023-23, body 25 a 26). Jak jiz ale bylo popsano vyse, o tom, ze stézovatelka
provozovala hazardni hru, svéd¢i jiz samotna najemni smlouva a s ni souvisejici vykazané
ptijmy. Zodpovézeni otazky, které fyzické osoby realné technicka zatizeni obsluhovaly
(napt. kdo konkrétné vybiral vklady), v posuzované véci neni pro zavér o provozovani
hazardni hry stézovatelkou nezbytné. Prijem sazek a vkladt do hazardni hry, vyplata vyhry
a dalsi organizalni Cinnosti souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu jsou pouze
nékterymi zakonem aprobovanymi priklady ¢innosti, které lze povazovat za provozovani
hazardni hry.

[27] Krajsky soud tak nepochybil, odmitl-li provedeni navrzenych svédeckych vypovédi
proto, ze zavéry danovych organt obstoji i bez zjisténi, kdo konkrétné provadél vyplatu
vyher z vyhernich zatizeni. Neprovedeni navrzenych diikazl krajsky soud fadné odivodnil
v bodé 25 napadeného rozsudku, tvrzeni stézovatelky, ze se krajsky soud navrzenymi
vypovéd'mi nezabyval tak neni pravdivé.

[28] Neduvodnou je dale namitka stézovatelky napadajici rozdily mezi odivodnénim
napadeného rozsudku arozsudku ¢.j. 62 Af44/2023-74. Krajsky soud v rozsudku
¢.j. 62 Af 44/2023-74 uvedl, ze zavér danovych organt tykajici se zapojeni zaméstnancd
stézovatelky do provozu technickych zatizeni neni dostatecné podlozen ani blize
odivodnén. Soucasné vsak poznamenal, ze vyvraceni tohoto zjisténi nema vliv na nosné
dtvody rozhodnuti zZalovaného. V nyni projednavané véci pak krajsky soud ,pouze® uvedl,
4 **V_V 4 4 M 4 o /7 Vv 4 . Vv/ ’ 4
ze toto zjisténi nema vliv na nosné duvody rozhodnuti zalovaného. Pro Nejvyssi spravni
soud je stézejni, ze krajsky soud v obou rozsudcich spravné zhodnotil, Ze sporna skute¢nost
4 4 v . ’ Ve 4 v 4 4 v .
neni pro rozhodnuti véci podstatna. Pokud néjaka skutecnost neni pro rozhodnuti ve véci
4 . . 4 . /. 4 7/ 4 /. / Vv 4 o
podstatna, je lhostejné, zda krajsky soud nad ramec nutné uvahy posoudi, ktery z Gcastnikt
v/ 4 4 v 4 v . 4 v 4 .
fizeni ma ohledné sporné skutecnosti pravdu. Absence tohoto posouzeni v$ak nema vliv na
zakonnost rozsudku krajského soudu.
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[29] Dale stézovatelka napadla opravnéni danovych organt postihnout dani z hazardnich
her téz prijem z kupni smlouvy ze dne 1. 11. 2016 uzavrené mezi stézovatelkou a spolecnosti
DP&K-CZQ, s. r. 0. Dle stézovatelky krajsky soud tuto namitku nevyporadal. Nejvyssi
4 4 \4 .. M \4 vV Vv \4 v 4 M 4 v 4 v 4
spravni soud z zaloby zjistil, ze stézovatelka v zalobé namitku neopravnéného zdanéni
V7/e 4 i M 4 /4 A v 4
ptijmu z kupni smlouvy neuplatnila, krajskému soudu proto nelze klast k tizi, Ze se otazkou
/ . v s V7. / Vv .. ’ v
nezabyval. Proti zdanéni ptijmu z kupni smlouvy tak stézovatelka brojila poprve az
v kasa¢ni stiznosti. S ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. se jedna o neptipustnou namitku,
kterou se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat.

[30] Stézovatelka odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020,
.. 9 Afs 147/2018-59, a ze dne 21. 2. 2024, ¢.j. 1 Afs 43/2023-85, s tim, ze pokud ji podle
nich nelze povazovat za provozovatelku loterii ajinych podobnych her ve smyslu § 60
zakona o DPH, nemuze na ni byt soucasné pohlizeno jako na provozovatelku hazardni hry
ve smyslu zakona o dani z hazardnich her.

[31] V rozsudcich citovanych stézovatelkou se Nejvyssi spravai soud zabyval situact,
A% v / M *eV) v 4 v 4 4 M / v/ 4
v niz danovy subjekt zajistoval doplnkové sluzby pro provozovani technickych zafizeni pro
osoby disponujici zakladnim povolenim. Spor spocival v tom, zda tuto ¢innost 1ze povazovat
/4 4 */ .. / / v 4 4 /4
za provozovani loterii a jinych podobnych her, tedy plnéni osvobozena od DPH bez naroku
na odpocet této dané, nebo zda slo o poskytovani sluzeb podle § 14 odst. 1 zakona o DPH,
ktera této dani podléhala. Podle kasaéniho soudu tyto ¢innosti nebyly provozovanim
hazardnich her, nybrz s nim pouze souvisely, a predstavovaly tak zdanitelna plnéni, ktera
v v
predmétem DPH byla.

[32] 'V nyni posuzované véci je vsak reSeno, zda stézovatelka fakticky provozovala
hazardni hru, a byla tedy poplatnikem dané z hazardnich her, nikoli zda jeji ptijmy od
spolecnosti DP&K-CZQ, s. r. o. predstavovaly zdanitelna plnéni, ktera byla predmétem
DPH. Skute¢nost, ze stézovatelka odvedla DPH, ackoli k tomu nebyla povinna, neni pro
vysledek tohoto fizeni rozhodna. Z téchto davodu nejsou divodné ani kasaéni namitky
/ /7 . . 4 M ./ v 4 /4 \4 v/
tykajici se rozporu s odkazovanou judikaturou a nezakonnosti dvojitho zdanéni téhoz ptijmu
dvéma riznymi danémi.
[33] Namitku, ze spravce dané vymeéril dan z hazardnich her ze 100 % celkového vynosu
z provozu technickych zarizeni spolecnosti DP&K-CZQ, s. r. 0. a soucasné téz hazardni dan
z 35 % tehoz vynosu stézovatelce, stézovatelka neuplatnila v zalobé. Problematiku dvojiho
zdanéni stézovatelka zminila v odstavci 30 Zaloby. Jedna se vSak pouze o obecné upozornéni
na teoretickou moznost dvojitho zdanéni v pripadé, ze by krajsky soud pfistoupil na
/ . v / 4 o v v/ v 4 4 4
vykladovou variantu danovych organt, ze v pripadé provozovani hazardnich her bez
zakladniho povoleni je za poplatniky dané z hazardnich her nutné povazovat také tfeti
subjekty na dinnosti se podilejici. Nejde tak o konkrétni namitku poukazujici na
4 / 4 VYV /7 / . 4 7 /.
nezakonnost napadeného rozhodnuti nebo postupu smérujiciho k jeho vydani, jen o obecny
argument uplatnény na podporu jiné namitky. Kasaéni namitka dvojitho zdanéni je proto
nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., a Nejvyssi spravni soud se ji tak nemohl zabyvat.
Soucasné nelze krajskému soudu vytykat, Ze se namitkou dvojitho zdanéni nezabyval
v napadeném rozsudku.

[34] Dale stézovatelka zpochybriuje pravomoc spravce dané vydat vyzvu k podani
dodate¢ného daniového priznani, nebot ji nepredchazelo fadné vymérovaci tizeni podle § 139
dariového fadu.
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[35] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s podrobnym odivodnénim napadeného
rozsudku (body 31 az 33), v némz byla tato namitka dikladné vyporadana s odkazy na
ptislusna zakonna ustanoveni. Lze shrnout, ze zakon o dani z hazardnich her nijak registraci
k dani z hazardnich her neupravuje, a ackoli stézovatelka dan fakticky netvrdila, podle § 11
odst. 2 zakona o dani z hazardnich her je uplynutim lhtty pro podani danového ptiznani
tvrzena dan ve vysi 0 K¢ Vadi této hodnoté pak bude dan vzdy domérovana, coz
predpokladal také § 12 zakona o dani z hazardnich her ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2020.

[36] Stézovatelka nakonec s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.7.2023, ¢.5.9 Afs 209/2022-42, upozornila, ze mezi vyzvou k podani dodate¢ného
dariového priznani a domérenim dané byla prodleva 12 mésict. Nelze tak podle stézovatelky
hovofit o blizkeé asové souvislosti téchto tkont, vyzva k podani dodate¢ného danového
ptiznani nemohla mit 4¢inky prodlouzeni prekluzivni lhuty pro stanoveni dané, a dan tak
byla dométena az po marném uplynuti této lhuty.

[37]  Ani této namitce, se kterou se vyporadal jiz krajsky soud (body 47 az 55 napadeného
rozsudku), Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil. Vyzva k podani dodatecného danového
tvrzeni byla stézovatelce oznamena dne 6. 1. 2021. Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového
fadu se proto lhuta pro stanoveni dané prodlouzila o 1 rok. Na rozdil od véci resené ve
zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 209/2022-42 tato vyzva nebyla
jenom formalni. V tehdejsi véci dan nebyla domérfena na zakladé vyzvy, nybrz az na zakladé
postupu k odstranéni pochybnosti, ktery byl zahajen ze zcela shodnych davoda o 5 mésict
pozdéji. V nyni posuzované véci ale zadny dalsi kontrolni postup po podani vyzvy zahajen
nebyl. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze ani ¢asova prodleva 12 mésica sama o sobé
necini z vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni toliko formalni Gkon Cinény za
UcCelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Vyzva k podani dodateéného darového
tvrzeni tak méla zakonem predvidany dusledek v prodlouzeni lhaty ke stanoveni dané.
Dodate¢ny danovy vymér stejné jako rozhodnuti zalovaného proto byly vydany pred
uplynutim prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

IV. Zavér a naklady rizeni

[38] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
/ / / / o V/ PR oC vV 7 v / v/ A
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady nad
’ JA /7 Ve . . ’ ’ o V/ 4 7V Ve 4 4
ramec obvyklé afedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladua fizeni se mu tudiz neptriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu
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